Fiir das Nachschlagewerk!
Flr die amtliche Sammlung!

1. Gesetz: WZG § 25, BGB § 242

Rechtgsatz: BEine Ausstattung kann nach § 25 WZG grundsétz-
lich nur fiir einen Betrieb innerhalb desselben
iirtschaftsgebietes geschlitzt sein. Hiervon ist
eine Ausnahme flr den Pall anzuerkennen. daf
eine Ausstattung innerhalb des von einer ande-
ren Ausstattung beherrschten weiteren Wirt-
schaftsgebietes Ortlich begrenzte Verkehrsgel~
tung erlangt hat (Bestédtigung von RG GRUR 1940,
45 /h97s 1942, 217 /2197). - Dem Inhaber einer
srtlich begrenzten Verkehrsgeltung ist es in
diesem Falle nicht gestattet, in den von der ge-
schiitzten Ausstattung des anderen beherrschten
Reum vorzudringen, Das gilt in verstdriztem Male,
wenn keine drtlich begrenzte Verkehrsgeltung.
sondern nur ein drtlich begrenzter schutzwlirdi-
ger Besitzstand in Frage steht, der rnoch nicht
zu einer Verkehrsdurchsetzung im Sinne des § 25
WzG gefithrt hat (Bestdtigung von RG GRUR 1973,
345 348/ -~ Goldsonne). Auch unter dem Gesichts-
punkt der Verwirkung ist eine hiervon abweichen~
de Beurteilung nicht zu rechtfertigen, da die
Verwirkung grundsédtgzlich ihre Grenzen in dem
Besitzstande findet, den sich der Verletzer bis
zum Einschreiten des Verletzten geschaffen hat.

2. Gesetz: Wz2G § 25

Rechtssatz: Der Ausstatitungsschutz wird in seinem Bestande
nicht berihrt, wenn dexr Geschéftsinhaber den
Betrieb, filir den er Ausstattungsschutz erwor-
ben hat, auf einen anderen Ubertrégt und dieser
die Ausstattung weiterfithrt (Bestdtigung von
RGZ 120, 402 /4077 - Birenstiefel). Dies gilt
auch dann, wenn Warenzeichen, die der Ausstat-
tung inhaltsgleich sind, nicht mitlibertragen
werden. Denn der Ausstattungsschutz besteht als
ein aus einem tatsdchlichen Zustande entsprin-
gendes Ausschlieflichkeitsrecht unabhingig da-
von, ob sich ein inhaltsgleiches formales Recht
in der Hand eines anderen befindet.
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Verkiindet

am 21. Dezember 1954
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamber der
Geschidftsstelle

Im Wamen des Vol&keses
In dem Hechtscstreit

der Firma ¢ GEEIEENINNG . Tcxtilgesellschaft mbH.
i@ U@/ Donau, vertreten durch den GeschBEftsfihrer Dr. M.
Kaufmann, V- U,

_ Klégerin und Revisionskligerin,
— ProgzeBlbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -"

gegen

die Pirma Johann © GHNNNEES : Schre Good, DN, ver-
treten durch die Gesché&ftsflhrer Johann; Hans und Paul (R
in D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der Lrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1954 unter WMitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Veil3

fir Iecht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. September 1952 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweilten Verhandlung und Entschei-
dung. auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen

= e




i Matt__hixig% Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law !

-

L

o
i Tatbestand: i
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' I
E Die Parteien vertreiben auf Pappsterne (Wickelsterae) E
i ; : . X R 3k . X (a4t
3 aufgewickelten Leinengwirn. Die Pappsterne der Klidgerin sind i
von mattgriner (gelblich griiner) Farbe, die der Beklagten "
von kriftigem hellen Grin. Die Kligerin, eine im Februar 1946 i
in das Handelsregister des Amtsgerichts HE cingetragenc, !

im Jahre 1948 nzch g8l Uvergesiedelte und seither im
Handelsregister des Amtsgerichts IR i -ctragene Ge- I

sellschaft mit beschrédnkter Haftung, hat an grinfarbigen

w* Wickelsternen fir Leinenzwirn ein Ausstattungsrecht flir sich
in Anspruch genommen. Sie hat zur Begriindung dieses Schutz-
rechtes vorgetragen, die Pirme Gl Tcxtilwerke AG in

)# e - .0 OM. ceoren Zwirnerei in den ersten Nachkriegs-
Jahren auf sie Ubergegsngen seil, habe mindestens seit den

Jahre 1933 Ausstattungsschutz flir grinfarbige Wickelsterne
besessen und diesen Ausgstattungsbesitz mit dem zugehtrigen

Geschéftsbetriebe, nédmlich der Zwirnerei, auf sie, die Kla-
gerin, Ubertragen. Sie hat ferner geltend gemacht, sie habe
auch selpst durch elgene intensive Werbung uné erhebhlichen
Absatz Ausstattungsbesitz an den grilnen Wickelsternen erwor-
ben. Plir den Ausstattungsbesitz der Pirma CElINNENES 2c oo
gie sich auf ein in dem ].-Lechtmaltre:i,'t; der genannten ¥Firma ge-
cen den Kaufmann Richard RO in COl- - omnmmm - -/ io-
vember 197%% ergangenes Urteil des Reilchsgerichts herufen,
durch deg die Revision des Kaufmanns RUNME gegen ein Urteil i
des Oberlandesgerichts Dresden vom 23, MErz 1933 zurlickge-
wiesen worden ist und'aus den hervorgehen soll, dal das Ober- |
landesgericht Dresden der Firme GANMENRNENS G Ausstattungs- "
schutz flir die griinen Wickelsterne zuerkannt habe,

Die Kldgerin ist der Auffassung. dafB die grinen Wickel-

sterne der Beklagten mit den von ihr verwendeten grinen
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Wickelsternen verwechslungsf8hig seien. Sie hat beantragt.
der Beklagten zu untersagen, ihren ILeinenzwlrn unter Ver-
wendung von grinen Wickelsternen Uber bestimmte Bezirke
Nordwestdeutschlands - inm folgenden &ls niederrheinisches
Gebiet begzeichnet - hinaus zu vertreiben, und ihr aufzuge-
ben, ihre Abnehmer zu verpflichten, die von ihr bezogene
Ware nicht auBerhalb des niederrheinischen Gebiets zu ver-
treiben.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,

Sie hat in erster Linie den Einwand der rechteskrédftig
entschiedenen Sache erhoben. Dazu hat sie sich euf ein Ur-
tell des Oberlandésgerichts Diisseldorf vom 16€. Juli 1931
berufen, durch das eine gegen die Firma Johann SUEINGGER in
DU cerichtete, auf Zeichenrechte und Ausstattungsschutz
gestitzte Klage der Firma G AG rechtskriftig abge-
wiegen worden ist. Sie hat sich als Hechtsnachfolgerin der

damaligen Beklaghten bezeichnet: Die Firma Johann SR
sel in die Firma Johann S!.lli & Bbhne, eine offene Illan-
delsgesellschaft, umgewandelt worden. Deren Geschidftsbetrieb
habe sie gepachtet. Im iibrigen hat sie bestritten., dall der
Klédgerin Ausstattungsschutz fir die grinen Wickelsterne zu-
stehe und der Firma GENSMEEEE /G cin solcher Schutz zuge-
standen habe. Ferner hat sie in Abrede gestellt. dall zwi-

schen ihren Wickelsternen und denen der Kligerin Verwechs-—
lungsgefahr bestehe. Hierzu hat sie auf die unterschiedli-

che Gestaltung der Zacken und Einschnitte an den Wickelster-
nen, die von den Xdufern beachtet werde, und auch darauf ver—:]
wiegsen, dall sie ihre Wickelsterne ohne Namensaufdruck in den
Verkehr bringe. wihrend die Firme GOl /G die Wickel-
sterne mit dem Aufdruck "GN v-rochen habe und die
Klidgerin diese Ubung fortsetze, der Verkehr aber das cchlag-
wort "GO’ lcnne und ihm beim Einkauf besondere Bedeu-




tung beilege. SchlieBlich hat sie den Einwand der Verwir-
kung erhoben., Dazu hat sie vorgetragen: Sie bezw. ihre
Rechtsvorgénger verwendeten die beanstandeten grinen Wi-
ckelsterne fir ihren ILeinenzwirn bereits seit 28 bis 30
Jahren und seien darin nach AbschluB des Diisseldorfer
Rechtsstreits weder von der Firma G .G noch von
der Kldgerin gestort worden. Ihr Absaltz habe sich auch
nicht auf das niederrheinische Gebiet beschridnkt, sondern
sich von jeher zuf alle Teile Deutschlands erstreckt. Der
mit der Klage verfolgte Unterlassungsansp?uch seil daher
verwirkt. Sle habe das Hecht, ihren Absatz auf alle Teile
der Bundesrepublik auszudehnen, und zwar selbst dann, wenn
sie sich bisher auf das niederrheinische Gebiet beschrinkt
hétte,

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
gewiegen. Die Berufung der Kligerin ist exrfolglos geblieben,

Wit der Revigion verfolgt die Klagerin den Klageantrag
weiter. Die Deklagte bittet um Zurickweisung des Rechismit-
tels,

Entscheidungsgrinde:

1) Die Kl&gerin hat die Klage im zweiten Rechitszuge nur
noch auf die Bestimmungen der §§ 25, 31 WzZG gestiitzt. Sie
hat Ausstattungsschutz fir die grinfarbigen Wickelsterne
in Anspruch genommen, auf die sie den von ihr vertriebenen
Leinenzwirn sufgewickelt und mit denen nach ihrer Avffas-
sung die von der Beklagten verwendeten, ebenfalls grinfar-
bigen Wickelsterne verwechslungsfihig sind.,
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Dem Berufungsgericht ist belzutreten, wenn es ausflhrt,
daBl es auf die Frage, ob die Form der VWickelsterne, die Ge-
staltung der Zacken und die Tiefe der Einschnitte zwischen
den einzelnen Zacken. technisch bedingt oder doch zweckméis-
sig und deshalb mbglicherweise des Ausstattungsschutzes
nicnt fdhig sei;, nicht ankommen kdnne., Denn in der Tat be-
ansprucht die Kl#gerin., indem sie behasuptet. die griine IFar-
be der Wickelsterne habe sich als Hinweis auf ihren Ge-
schdftshetrieb bzw. den ihrer Rechtsvorgingerin im Verkehr
durchgesetzt, Ausstattungsschutz nicht fir die besondere
gdussere Gestaltung ihrer Wickelslterne, sondern lediglich
fiur deren griine PFPdarbung. Dal aber diese grine Farbung der
Wickelsterne selbst dann ausstattungsschutzfédhig ist. wenn
die Verwendung von Wickelsternen zum Aufwickeln von Leinen-
zwirn und die #HuBlere Gestaltung der Sterne technisch bedingt
ist, kann keinem Zweifel unterliegen.

Besteht fiir die KlHgerin Ausstattungsschutz an der
grinen Parbe der Wickelsterne, ist diese also ein linweis
gu? die Herkunft aus einem besltimmten Gesch&ftshetrieb, so
begegnen auch die Ausflhrungen keinen rechtlichen Bedenken,
mit denen das Berufungsgericht - in anderem Zusammenhang -
die Verwechslungsgefahr fir die grinen Wickelsterne der Par-
teien bejaht. Die Annahme, dall das FErinmerungshbild des ¥iu~-
fers durch die grlne Farbe der Wickelsterne bestimmt werde
und der Kdufer bel der im Geschidftsverkehr iblichen und ge-~
botenen Eile, zumal es sich vorliegend um Pfennigartikel
handele, auf Unterschiede in der Farbtdnung nicht sonderlich
achte, beruht auf tatsichlicher Wiirdigung des Sachverhalts
und 1881 keinen Rechtsverstof erkennen. Daraus folgt aber

onmittelbar, dal die Gefahr von Verwechslungen zwischen den

beiden Wickelsternen gegeben ist. Das Berufungsgericht hat
sich allerdings nicht ausdriicklich mit der Frage befaBit. ob




etwa, wie die Beklagte meint, die unte r“chjchmchu uemtale
tung der Zacken und Binschnitte und der UmS“and;‘d&ﬁ die
Klagerin ihre Wickelsterne mit dem Aufdruck ”Gmﬁ
versieht, wihrend die Wickelsterne der Beklagten keinen
Aufdruck tragen, der Annahme e€iner Verwechslungsgefahr ent-
gegenstehen. Es liegen aber keine Anhaltspunkte dafir vor,
daB das Berufungsgericht diese. im Tatbvﬁtand des angefoch-

“tenen Urteils ausdriicklich wiederg febenen Ges vichtspunkte

ibersehen habe., Nach dem Zusa nnpnhdnp dév Lnt“vhﬁidunﬁwm

griinde des angefochtenen Urfeils gi vielmehr anzunehmen,

daB es sie flir unerheblich erachtet hat. Dagegen sind keine

rechtlichen Bedenken zu erheben. Die Auffassung. daB der

Durchschnittskdufer bei Artikeln der in Rede stehenden Art

vielfach auch auf derartige Unterschiede nloht achteis
stimmt mit der Lebenserfahrung ubeJeLm ) '

2) Dem Berufungsgericht igt asuch darin beizutreten, dalB

der Klage die Rechtskraft des Urteils des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 16, Juli 1931 nicht eﬁtg genstehe, Das Ober-
landesgericht Dlsseldorf hat -in jenem Urtell allerdings ver-
neint, daf der Firma il . AuSS‘tattungNcnuuz an
der grinen Farbe ihrer Wickelsterne zustehe, und zwar des-
halb. well sich auch noch andere, zum Teil nicht unbedeuten-

de Firmen in erheblicher Anzahl der gleichen Farhe fir Wik-

kelsterne bedienten und bedient hétten. Die materielle Kechts-

kraft einer friheren Entscheidung spielt indessen fir einen
spidteren Rechtsstreit zwischen denselben Parteien oder ihren
Fechtsnachfolgern um dieselbe Rechtsfolge dann keine Rolle,
wenn in diesem Rechtsstreit die Flage auf einen neuen Sach-
Terhalt gegriindet wird (Urteil des erkennenden Senats vom
11. Mai 1954 - Cupresa -, insoweit in BGHZ 12, 244 nicht mit
abgedruckt). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Falle
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aber gegeben, da die KlEgerin geltend macht, daB die Firma
GO . dcn Ausctattungsschulbz. wenn gie ihn nicht
schon vorher besessen habe, jedenfalls in der Zeit nach

dem Eintritt der Rechtskrsft des Diisseldorfer Urteils er—
worben habe und daB, wenn diese Behauptung sich nicht nach-
weisen lasse, jedenTalls sie selbst sich in der Zeit nach
1946 eigenen Ausstattungsbesitz geschaffen habe.

%) Dem Berufungsgericht ist schlieBlich auch zuzustimmen,
wenn es ausfihrt, daB das in dem Rechitsstreit der Firma
GANEER ! ccgen den Kaufmann RGN an 235, lErz 1633

ergangene Urteill des Oberlandesgerichts Dresden zum Hach-

e
-

weise des von der Klégerin behaupteten Ausstaltungshesit-
zes nieht ausreiche. Das -allein woch vorliegende- Urteil
des Reichsgerichts 188t allerdings ersehen, dall das Ober-
landesgericht Dresden der Firma GNP /¢ Avsstattungs-
schutz flir den grinen Wickelstern zugebilligt hat, den sie
"seit lénger als einem Menschenalter in groftem Umfange fir
ihre Zwirne gebraucht und namentlich in den letzlen zehn
Jahren in stHrkstem HMale reklamemdfig propagiert"” und der
sich beim kaufenden Publikum als Kennzeichen fir die Wware
der Pirma o .G durchgesetzt habe. Dem Urteil kommt
jedoch fir den gegenwiritigen Rechitsstreit keine Rechtskraft-
wirkung zu, da zwer die Klidgerin als Rechtsnachfolgerin der
Firma Coiil® /G angesehen werden kann, die derzeitige
Beklagte aber weder nit dem damaligen Beklagten identisch
noch dessen Hechtsnachfolgerin ist. In der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (GRUR 1942, 217 /218/) ist zwar, wie das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt, angenommen worden, dal
einem Urteil, das einen Ausstattungsschutz feststelle, auch

in dem Rechtsstreit des Ausstattungsberechtigten gegen einen

anderen Beklagten insofern Bedeutung zukommen kénne, als




mangels anderweitigen Vorbringens des Beklagten auch die-
sem gegenliber in tatsichlicher Hinsicht davon auszugehen
sei, dal bei Brlall des Urteils der dort festgestellte Aus-
stattungsschutz bestanden habe, und auch angenommen werden
konne, dafl er jedenfalls noch eine Zeitlang fortbestanden
habe., Da es sich bei der Verkehrsgeltung einer Ausstattung
ud einen tats&chlichen Zustand handelt. der vielfachen und
im voraus nicht Ubersehbaren Einfliissen unterliegt, kann
das indessen, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist, nur
fir die allernéichste Folgezeit gelten. Im vorliegenden Falle
liegt zwischen der Verkiindung des die Verkehrsgeltung bheja-
henden Urteils und der letzten Tatsachenverhandlung im ge-

genwdrtigen Rechtsstreit ein Zeitraum von mehr als 19 Jahren.

der dazu noch den Xrieg und die dadurch bewirkten Umwilzun-
gen einschliebt. Das Urteil kann daher fir den von der Kl&a-
gerin fir die Gegenwart behaupteten Ausstattungshesitz Tfir
sich allein keinen ausreichenden Beweis liefern.

4) Das Berufungsgericht hat die Bewelse, die die Kldgerin
fiir die von ihr behauntete Verkehrsgeltung ihrer griinen
Wickelsterne anpetreten hat, nicht erhoben, Ts hat vielmehr
CON ¢ in Jahre 1933 Ausstattungsbesitz an der gri-
nen Parbe der Wickelsterne erworben und ihn bis zur Uber-

fiir seine welteren Irdrlerungen unterstellt, dal die Pirma

tragung ihrer Leinenzwirnerei auf die Klégerin behalten habe
und daB der Klégerin dieser esuf sie lUbergegangene Ausstat-
tungsbesitz bis zur LErhebung der gegenwidrtigen Klage ver-
blieben sei. Es hat sich fiir befugt gehalten, diese Unter-
stellung vorzunehmen, weil der Beklagten gegenliber der aus
den §§ 25, 31 WzG folgende Unterlassungsanspruch verwirkt.
die Klage aleso auch dann unbegriindet sei, wenn die Unter-
stellung zutrdfe. Dazu hat es ausgeflhrt: Die Beklagte habe
durch den Vertrieb ihres Teinenzwirns mittels griiner Wickel~
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sterne unstreitig einen filir sie wertvollen Besitzstand min-
destens in dem niederrheinischen Gebiet erworben. In diesen  §
Besitzstand und seiner Weiterentwicklung sei sie nach dem i
ErlaB des Diisseldorfer Urteils durch die Firma Gl
AG bis zum Jahre 1945, also wdhrend eines Zeitraumes von

zvolf Jahren, nicht gestort worden. Daraus habe sie den bt
SchluB ziehen diirfen, daf die Firma GuER AG gegen die '
Benutzung griner Wickelsterne nichts habe einwenden und aa ;J
der durch das Dilsseldorfer Urteil geschaffenen Rechislage it
nicht mehr habe riitteln wollen. Damit seien die Vorausset-
zungen filir die Verwirkung des Unterlassungsanspruchs erfillt, =&
ohne daB es zuf die Behauptung der Beklagten ankommen ktnne. 4
sie habe auch auBerhalb des niederrheinischen Gebiets schon
vor 1945 einen wertvollen Besitzstand mittels der griinen

Wickelsterne erworben und diesen nach 1945 aufrechternalten
und weiter ausgsbaut. Die Rechtsfolge der Verwirkung bhestehe o
darin. daB die Beklagte in ihrem Besitzstand Schutz gegen-  =r
iber dem Ausstattungsrecht der Kldgerin genieBe. Ob sich 'ii
dicser Besitzstand aufl ein Ortlich begrenztes Gebiet der 'j
‘Bundesrepublik beschrinke oder sich .auf das gesamte Bundes- ;
gebiet erstrecke, sel unerheblich. Die ¥Frage gehe dshin, ob

die Beklagte vefugt sei, die von ihr unter Aufwand von Mihe
und Kosten erworbene wettbewerbliche Stellung in der Folge-

A

zeit durch ¥Werben und Beliefern neuer Kunden unter Benutzung

der beanstandeten Ausstattung zu erweitern, gleichviel, ob

die neuen Kunden in dem bisherigen Absatzgebiet oder auler-
halb desselben anséssig selen, Dic Beantwortung dieser Prage
richte sich allein nach dem Grundsatz von Treu und Glauben i;
(§ 242 BGB) und erfordere eine Abwigung der beiderseitigen |
Interessen der Parteien. Diese Interessenabwigung filhre aber

zu dem Ergebnis. dafl dem berechtiglten Streben der Beklagten

auf Bewahrung und Erwelterung inrer wettbewerblichen Stellung




keine besser berechtigten Interessen der Kligerin gegeniiber-
stlinden. Flir die Kl#gerin werde zwar -der Wettbewerb mit der
Beklagten durch das Febenelnanderbestehen der verwechslungs-
Téhigen Ausstattungen erschwert. Diese Erschwerung niisse

sie aber als T'olge der Untédtigkeit der Firma CENNGNGGEGN /.C
ebenso hinnehmen wie die Schwichung. die die Kennzeichnungs-—
kraft ihrer Ausstattung dadurch erfahren konne, dal die Be-
klagte die verwechslungsfihige Ausstattung auBerhalb des
bisherigen /bsatzgebietes benulze. Sie miisse versuchen,
durch wettbewerbliche Leistungen das Vordringen der Beklag-
ten zu erschweren und zu hemmen., Vermdge sie das nicht, so
milgse sie sich damit abfinden, daB sich die K8uferkreise im
ganzen Bundesgebiet daran gewShnten, auf die Unterschiede

in den belden Ausstatiungen zu achten.

Diese Ausfihrungen halten, wie der Revision zuzugeben
ist, einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Fir die Tevisionsinstanz miissen die Behauptungen
der Wickelsteérne in dem gleichen Umfange als richtig unter-
stellt werden, in dem sie das Berufungsgericht als richtig
unterstellt hat. Dazu ist allerdings zu bemerken, daB es
nicht genligen wiirde, wenn die Kligerin den Ausstattungshe-
sitz nur bisg zur Lrhebung der Klage behslten hiétte, sondern
daB eie ihn bis zur letzten miindlichen Verhandlung in der
Tatgacheningtanz behalten haben muB. Wach dem Zusammenhang
der Ausfithrungen des angefochtenen Urteils kann jedoch ange-
nommen werden, dafl das Berufungsgericht in Wahrheit nicht
auf den Zeltpunkt der Klageerhebung abstellen wollte, sgon-
dern den Vortrag der KlHgerin - zutreffend - dahin verstan-
den hat, daBl der Ausstatitungsbesitz auch fir den Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung als fortbestehend behauptet
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werde, und dal es amuch diese Behauptung als richtig unber-
stellen wollte,

cowelt das Berufungsgericht annimmt, daB ein etwailger
Ausstattungsschutz der Firma GHRIENNNER /G zuf die Kldgerin
tbergegangen sei, sind seine Ausfithrungen rechtlich nicht
zu beanstanden. Der Ausstatiungsschutz beruht auf einem
tatséchlichen Zustande, n8mlich der Verkehrsgeltung der
Ausstattung. Er dauvert fort, solange der Zustand bestehen
bleibt, durch den er bvegrindet worden ist, und wird daherx
in seinem Bestande nicht beriihrt, wenn der Geschidftsinhaber
den Betrieb, fiir den er Augstattungsschutz erworben het, auf
einen anderen Ubertrdgt und dieser die Ausstattung weiter-
fihrt, wenn also nur die Percon des Retriebsinhabers wech-
selt (RGZ 120. 4C2 (4C7) - BErenstiefel). Hat daher die
Firma GENEENEER 2G, wie die Klidgerin vorgetragean hat. ih-
ren Zwirnereibetrieb auf die Kldgerin ilibertragen. so stent
der etwa flr diesen Betrieb von der Firma Gl R .C cr-
worbene Auastattuagsschutz an der grinen Farbe der Wickel-
sterne der Kl#gerin zu, sofern und solange sie diese Aus-
stattung weiterfihrt und sie deren Verkenrsgeltung aufrecht-
zuerhalten vermag. Die hiergegen von der Revisionsbeantwor-
tung erhobenen und daraus hergeleiteten Bedenken, dall bei
der Firma GO .G Varenzeichen verblieben seien, die
mit der streitigen Ausstaftung'in'wegentliohen Teilen in-
haltsgleich celen, sind nicht gerechtfertigt, da der Aus-
stettungsschutz als ein aus einem tatsichlichen Zustande
entspringendes Ausschlielllichkeitsrecht unabhingig davon
besteht, ob sich etwa ein inhsltsgleiches formales ERecht
(hier Warenzeichen) in der Hand eines snderen befindet.

b) Fbenso muB fir die Revisionsinstanz - zundchist -

it 0




davon ausgegangen werden, daff die Beklagte die Benutzung

der beanstandeten Ausstattung bisher auf das - wvon der Klage
ausgenommene - niederrheinisgche Gebiet beschriénkt und ledig-
lieh dort einen "wertvollen Besitzstand" durch diese Aus-
stattung erworben hat. Denn das Berufungsgericht 1881 aus-
driicklich die - von der Kl&dgerin bestrittenen - Behauptun-
gen der Beklagten Uber die Zrweiterung dieses Besitzstandes
auler Betracht und h81lt schon die Tatsache, daB fir die Be-
klagte seit langem Jjener Ortlich begrenzte Besitzgstand be-
stehe, den sie als von der PFirma Gl .G geduldet und
erlaubt habe ansehen dirfen, fiir ausreichend, um den Ver-
wirkungseinwand gegentiber dem mit der Klage verfolgten Un-
terlassungsanspruch durchgreifen zu lassen.

¢) Das Berufungsgericht ist mit der Annahme, fir die
Begrindung des Verwirkungseinwandes genlige ein redlich er-
worbener, schutzwlirdiger Besitzstand und es kdnne nicht ver-
langt werden, daB sich die beanstandete Ausstattung im Ver-
kehr derart durchéesetzt’habe, wie es fir die Entstehung
eines Ausstattungsschutzes im Sinne des § 25 WZG erforder-
lich sei. der jingeren Rechtsprechung des Relchsgerichts
gefolgt (GRUR 1944, 143 /TA97 - Hico; 1943, 39 - Fissan;
1943, %41 /3457 - Goldsonne; 1942, 560 - Polar). Der erken-
nende Senat hat die Frage, ob dieser Rechtsprechung, die
im Schrifttum Widerspruch gefunden hat, uneingeschrénkt
heigetreten werden kann, in dem Urteil vom 19. Dezember
1950 - BGHZ 1, 31 /337, Stdrche — unentschieden gelassen
und auch spiter dazu noch nicht abschliessend Stellung ge-
nommen, wenngleich in dem Urteil vom 22. Fehruar 1952
~ BGHZ 5, 189 /I195/, Zwilling - das aber einen Fall betriff
in dem die Unterlassungsklage auf ein eingetragenes VWaren-
zeichen gestiitzt worden war, bemerkt worden ist, daBl der
Verletzer sich mindestens einen schutzwlirdigen Besitzstand




geschaffen haben mlisse, um den Verwirkungseinwand wit Erfolg
erheben zu konnen. Auch im gegenwdrtigen Zusammenhang bedarf
die Frage keiner Entscheidung. Deénn da die Klégerin das nie-
derrheinische Gebiet im Klageantrage ausgenommen hat,
braucht nicht entschieden zu werden, ob sie an der Durch-
setzung ihres Ausstattungsrechtes fir dieses Gebiet dadurch
gehindert wdre, daB die Beklagte dort fiir die beanstandete
Ausstattung zwar keine Verkehrsgeltung, aber doch einen
schutzwirdigen Besitzstand redlich erworben hat. Zur Ent-
scheidung steht vielmehr - gundchst - lediglich die Frage,
ob die KléEgerin trotz jenes Besitzstendes der Beklagten

auf Grund ihres Ausstattungsrechies verhindern kaun, dal

die Beklagte mit ihrer Ausstattung lber das niederrheini-
sche Gebiet hinaus vordririgt. Diese Prage ist aber entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichits in jedem Palle zu
verneinen B

Tine Aussbattung kann nach § 25 WZG innerhalb dessel-
hen Wirtschaftsgebietes grundséditzlich nur flir einen Be-
trieb geschitzt sein, und zwar fir den, als dessen Kenn-
zelchen fir die vertriebenen Varen sie innerhall beteilig-
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ter Verkehrskreise anerkennt ist. Das ergibt sich, wie
auveh das Berufungsgericht nicht verkennt, eus dem ¥Wesen

des Ausstattungsschutzes, der das Gesetz eben nur fir die ;f
Ausstattung gewdhrt, die sich im Verkehr als Hinweis aurl _;;
die Herkunft der Ware aus einem bestimmten Geschiftshetrieb i
durchgesetzt hat. Es ist daher im Grundsatz nicht mdglich, 'LQ
daB im Sinne des § 31 WG gleiche Ausstattungen fir zwei '
Geschéftsbetriekbe desselben Wirtschaftsgebietes Schulz ge-
niessen (RG GRUR 1940, 4% /487) - Urali Lavendel). Von

diesem Grundsatze ist indessen in der Hechtsprechung des

Reichsgerichts eine Ausnahme flr cen Fall zsnerkannt worden.
daB eine der beiden Ausstattungen innerhalb des von der an- A
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deren beherrschten weiteren Wirtschaftsgebietes eine Grt-
lich begrenzte Verkehrsgeltung erlangt hat (RG GRUR 1940,
A5 /7875 1942, 217 /2197). Der erkennende Senat schlieft
sich dieser Rechtsprechung an. Wie insbesondere die von
leichsgericht entschiedenen einschlégigen F8lle gzeigen,
kann sich im wirtscheftlichen Leben in der Tat eine oSrtlich
begrenzte Verkehrsgeltung fir einen Geschidftsbetrieb trotz
entgegenstehender Ausstattungsrechte eines anderen entwik-
keln. Es wire lebensfremd, dem die rechktliche inerkennung
zu versagen. 0b dabei. wie das Berufungsgericht meint. an-
genommen werden mufl, dafl das Ausstattungsrecht desjenigen,
dessen Ausstattung sich in dem gesamten Gebiet durchgesetzt
hat, in dem Raum erlischt, filir den der Mitbewerber Ortlich
begrenzte Verkehrsgeltung erlangt hat, oder ob es auch hier
forthesteht und dem Unterlassungsanspruch aus § 25 WiZG nur
mit dem Verwirkungseinwand begegnet werden kann, braucht
fir den vorliegenden Fell nicht geprift zu werfen. Denn
keinem Zweifel kann unterliegen, daB das Ausstattungsrecht
aullerhalb des Raumes der Ortlich begrenzlen Verkehrsgeltung.
bestehen geblieben ist. Geht daher der Inhaber der drtlich
begrenzten Verkehrsgeltung dagzu Uber, sein Absatzgebiet zu
erweitern, so greift er in ein fremdes, bestiehendes Schutz-
recht ein und ist dem Unterlassungsanspruch des Berechtig-
ten susgesetzt. Das muB in verstirktem Male gelten, wenn,
wie im vorliegenden Falle, keine Ortiich beschrénkte Ver-
kehrsgeltung, sondern lediglich ein Ortlich begrenzter
schutzwirdiger Besitzstand in Frage steht, der noch nicht
gu einer Verkehrsdurchsetzung im Sinne des § 25 WzZG gefihrt
hat und dem deshalb. wie das Reichsgericht in der Entschei-
dung GRUR 1943, 345 (348) -« .Goldsonne - ausgefiihrt hat,
ohnehin eine rdumlich geringere Durchszetzungskraft eigeﬂ
ist als einer im Sinne des § 25 WiG durchgesetzten Ausstat-
tung. Auch unter dem Gesichispunkt der Verwirkung ist eine




s, 7~

oy

hiervon abweichende Beurteilung nicht zu rechtfertigen.
Denn die Verwirkung findet grundsétzlich ihre Grenzen in
dem Brtlichen und sachlichen Besitzstand, den sich der Ver-
letger bis zum Einschreiten des Verletzten geschaffen hat
(Heydt, GRUR 1951, 182; Seligsohn, GRUR 1930, 93 /I047).
Sie kbnnte daher im vorliegenden Falle - unter der Voraus-
setzung, dall die Bekiagt69 wie das Berufungsgericht unter-
stellt, nur Uber einen Srtlich begrenzten Besitzstand ver-
fiigt - nur zur Folge .haben, daB die Kligerin sich mit die-
sem - von ihr mit der Klage nicht angegriffenen - Besitz-
stande abfinden miiBte. Reimer (Wettbewerbs— und Warenzei-
chenrecht, 3. Aufl, Kpt. 116, Anm 2C) h&lt allerdings eine
Lockerung jenes Grundsatzes dann fir erforderlich, wenn
"zwingende wirtschaftliche Griinde" dafiir sprichen, dem Ver-
letzer eine gewisse Ausdehnung Uber seinen bis dashin erwor-
benen Begitzstand zu gestatten. Ob aber dieser, im Schrift-
tum insbegondere von Heydt aal nit beachtlichen Griinden wi-
dersprochenen Auffassung beizutreten ist, bedarf fir den
vbrliegenden IFall keiner abschlielenden IEntscheidung, da
die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ergeber,

daB die Beklagte Griinde, die nach Treu und Glauben eine
Abweichung

o von dem ochen ausgesprochenen Grundsatz zu rechit-
fertigen vermochten, filir sich geltend machen konnte. Das
Berufungsgericht hat zwer - in einem anderen Zusammenhang -
ausgefihrt, dal es im Interesse der Beklagten liege, ihre
wettbewerbliche Btellung zu erweitern, und ilhre Rogition
gefdhrdet sein kbnne, wenn sie Auftrédge von Kunden auler-
halb des niederrheinischen Gebietes ablehnen misse, Aber
diese Gesichtspunkte treffen flr jeden der in Rede stehen-
den Fdlle zu und begriinden.daher keinen Ausnahmetatbestand

Beil der gegebenen Hechtslage igt auch flr eine Interessen-

abwdgung, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat,
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In der ernzuten Verhandlung wird das Berufungsge

’f\

l..l
)
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N

gich in erster Linle mit der Frage befassen mniizsen. obh dexr

(1)

Kl8gerin der von ihr behauplete Aus&i&itung sgchutz zustent
Iet diese Prage zu bejahen, go wird es suf den Vortrag der
Beklagten, daB sie bzw., die Firma Johann SENNER & Sohie
feinenzwirn zuf griinen Wickelsternen gchon in der Vorkriegs-
zeit und nach dem Kriege seit Wiedernufnshme ihrer Produli~
tion auvch azuBerhalb deg niederrheinischen Gebietes abgeseiay

3
o
hétten, nicht ankommen, Denn die Beklegte hat weder be-
hauptet, daB gie die grine Farbe ihrer Wickelsltcrne al

Hinwels auf ihr Unternehmen besonders propagilert hate,

noch hat sie geltend gemacht., daid es ihr gelungen sei,

einen bestimmten Verbreucherkrels zu gewinnen, der gerade
die griine Parbe ihrer Wickelsterne als Herkunfitsgzgeichen bhe- 4
trachte. so daf der Ubergang zu einer anderen Tarbe fix , e

sie mit besonderen Aufwendungen und miglicherwelse eliner
beachtlichen Beeintrichtigung ihrer wetthewerblicnen Stel-
lung vervunden wire., Flir die Zelt bis zum Janre 1545 hat
gie asicl daran? voochriEnken nligzen. cSu behausten und unter
Zeugenbeweis zu stellen, daB in den Jahren von 15972 bis
Kriegsende grine Tg

fabriziert und in denm gesanien Reichsgeblet abge
den seien, Pir die EachkriegijaLre beruft sie sich im
Grunde nur auf die durch den Buchsachverstindigen iitrag
grmittelten Lieferzahlen. Weder Jjenc Behaupiungen noch
diese TLieferzahlen reichen aber hin, um such nur einen

5
]

schutzwirdigen Pesitzstend im Binne der angeflhrten Lecht

“

sprechung des Reichsgerichls als schlisgig behauptet an-

sehen zu kOnnen, vater den immer aur eln Bssl
verstehen ist., der fiir den Unternehmer einen erheblichen

wirtschaftlichen Wert verkérpert vod ihm nicht chune filinl- G
) B
bare Linbule entzogen werden kenn (vgl BG GRUR 1943, 39 ikl
: [
i
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