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Rechtssatz: Die Einwilligung des Eigentiimers in die TN
Vernichtung seines Eigentums schlieBt die g
Widerrechtlichkeit der Eigentumsverletzung A

aus, soweit die Einwilligung nicht gegen 3

ein gesetzliches Verbot oder die guten - |’ "

Sitten verstoB8t. Bei der irrtimlichen An- - h%

nahme der Einwilligung des Verletzten L

entfdllt ein die Schedensersatzpflicht el

begriindendes Verschulden im Sinn des § 823.

BGB nur dann, wenn der Irrtum selbst nicht f{
auf Fahrlidssigkeit beruht (RGZ 68, 431; - - A

BGHZ 3, 270 /28L7/). . -

Aktenzeichen: I ZR 36/52 " LG Bremen
Urteil des BGH vom 11. Juli 1952 QLG .’ Bremen




Verkiindet am 11.Juli 1952
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle.

Im Hamen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

der Firma H. H. T (D i» VGl XEE-traat @D,

Holland,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ ENEND -
gegen

1. die Firma Friedrich B P HG in AN
P s trase é, ’

2. ihren persdnlich haftenden Gesellschafter Friedrich
S in 2@, S
3., ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Johann

in 4. S trase @P,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Dr.Birnbach,
Wilde, Dr.Kriiger-Nieland und Dr.Benkard

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 14. Dezember 1951
wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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o . ‘ Matthias Prinz
.oz . . . R SEEY X ) Rechtsanwalt

A

Die Beklagte zu 1) hat von der Klégerin, einer
niederléndischen Handelsfirma, im Herbst 1949 grifere
Mengen von Marzipan, Perzipan und anderen ¥aren unter
Eigentumsvorbehalt gekauft. Die letzte, am 24. November
1949 bewirkte Lieferung beanstandete dié'Beklagte zu 1)
als nicht mustergem#B. Die Klégerin lieB die Ware bei
der Beklagten untersuchen und: erkannte die Beanstandung
der Beklagten zu 1) als berechtigt an. HiéfParteien ver~
einbarten zundchst, das die Ware in BN bleiben und
die Beklagte zu 1) versuchen solle, sie bestmdglich,
wenn auch mit Preisverlust, zu verkaufen. Es gelang ihr,
2 - 3 t der Jare abzusetzen. Den Rest glaube sie:hnicht
verkaufen zu konnen und verabredete mit der Klégérih bei
einem Telefongesprdch im Februar 1950, daB sie diese
Restpartie an die Kldgerin zuriicksenden werde. Da sie
in dem Schreiben vom 2. M&rz 1950, in dem sie der Klige-
rin die Riicksendungsvereinbarung bestédtigte, die Riick-
senduhg von Harzipan und Perzipan ankiindigte, schrieb
ihr die Kldgerin am 4. Msrz 1950, daB sie sich nur mit
der Riicksendung von Marzipanmasse einverstanden erklért
habe und Perzipanmasse nicht zuriicknehmen werde. Die Be-
klagte zu 1) schickte ihr darauf Marzipan- und Perzipan-
masse im Gewicht von 17 ¥ zu. Als die Klédgerin den Ein-
gang der vare erfuhr, schrieb sie der Beklagten zu 1)
folgenden, vom 14. Mirz 1950 datierten Brief:

"Montag wurde uns der von Ihnen versandte Wagen
larzipan gemeldet. Bei Nachfrage teilte man uns
mit, dafl der Tagen 17 Ton. Marzipan und Perzipan
enthdlt. Die Frachtkosten betragen Hfl. 650.-.
Vie wir Sie schon mitteilten, erwarten wir nur

ca. 8 Ton. Marzipanmasse zuriick von der zuletzt

gelieferten Partie.
Fad
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Tn Ihrem telefonischen Anruf d.d. Gestern teilten 4 f;
Sie uns mit, daf Sie mehr Waren versandten wegen . M

Zoll zuriick Erstattung, was Sie uns noch ausfihr- p. 3
lich mitteilen wollten, - X
Die iiare ist hier wertlos und miissen wir die Partie L
vernichten lassen, da wir sie sonst bei Einfuhr ver- ;3
steuern miissen. Die Partie, welche Sie uns schick- . T

ten, besorgt uns unnstige Kosten an Fracht, Stand-
geld etc., woflir wir Sie belasten miissen.

Wir bitten Sie, uns umgehend den Posten d.d. 11.11.49 =
liber 5 Ton. Hlarzipanmasse ad DM 7500.~ telegraphisch == "
zu liberweisen und Frachtanteil und Standgeld iibexr - Ex N
retournierte Ware, welche uns nicht gehdrt. Standgeld
pro Tag ist DM 17.50. Bis dahin miissen wir den ¥Wagen i o
verweigern," y

. » "IN
.

Yach dem Empfang dieses Schreibens gab die Beklagte der

':_'AA_":"Q?T"‘-‘”", Dt

iliederléndischen Bahnverwaltung den Auftrag, die ganze 3
zurlickgesandte liasse an larzipan und Perzipan zu ver- %
nichten. Die Vernichtung ist erfolgt. 3 f

Mit der Klage verlangt die Klégerin den Ersatz des g 3
ihr durch Vernichtung des Marzipans entstandenen Scha- T
dens. Sie behauptet, daB sie an ihre Lieferantin fiir das
ilarzipan 8960 DIf gezahlt habe und diesen Betrag von ih-

ey sds’s

rer Vorlieferantin erstattet bekommen hdtte, wenn die .
Beklagte zu 1) das Marzipan nicht hitte vernichten lassen.
Daneben beansprucht sie noch einen Betrag von 1500 DM mit
der Behauptung, daf die Beklagte zu 1) diese Summe durch
den vereinbarten Verkauf von etwa 3 t des beanstandeten
Yarzipans erldst habe. Die Beklagte zu 1) bestreitet, -
daB der Klidgerin durch die Vernichtung des Marzipans

ein Schaden entstanden ist. Hilfsweise macht sie geltend,
daB ihr die Veranlassung der Vernichtung nicht als Ver-
schulden angerechnet werden konne, weil sie dem Schreiben

der Kligerin vom 14. Mdrz 1950 habe entnehmen konnen,
daB die zuriickgeschickte Masse keinerlei Vert fir die

. 8 l'.!:-',u:, ies

Kldgerin gehadbt habe,
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Das Landgericht hat durch ein Teilurteil vom
10. Mai 1951 nur iiber den Schadensersatzanspruch der E
Llégerin entschieden und diesen in Héhe von 8960 DM B
mit der Begriindung abgewiesen, die Beklagte zu 1) habe
nicht schuldhaft gehandelt, weil sie aus dem Schreiben
der Klizerin vom 1l4. Mirz 1950 habe folgern konnen, da8
das zurilickgeschickte Marzipan fiir die Klédgerin keinen
Wert mehr gehabt habe. Das Oberlandesgericht ist dieser
Auffassung beigetreten und hat die Berufung der Klégerin
durch das Urteil vom 14. Dezember 1951 zurlickgewiesen.
Cegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klége-
rin, welche die Verurteilung der Béklagten erstreht. Die
Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

HILIA A
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Entscheidungsgriinde:

\ ‘ : ' S ¥

Die von den Beklagten vertretene Auffassung, der i§§

von ihnen erhobene Einwand mangelnder ProzeBkostensicher- ?g

heitsleistung sei vom Berufungsgericht zu Unrecht nicht
beriicksichtigt worden, findet im Gesetz keine Stiitze.

Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, haben i
die Beklagten diesen Einwand ausweislich des Sitzungs- i I
protokolls entgegen den Bestimmungen des § 274 Abs 1 _‘:‘
und 3 ZPO in erster Instanz nicht yor der Verhandlung = . - %%

zur Hauptsache vorgebracht und nicht glaubhaft gemacht,
daB sie hierzu ohne ihr Verschulden auBerstande waren.

Bei dieser Sachlage waren die Voraussetzungen des %
§ 528 ZPO fiir eine Geltendmachung dieses Einwands in der . %
. Berufungsinstanz nicht gegeben.

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, da8 diﬁnvernichteté Marzipan- = <
masse, da die Kligerin-sich unstreitig das Eigentum daran
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;fﬁ bis zur vollstiindisen Bezahlung des Kaufpreises vorbe- %;‘
: halten hatte und der Kaufpreis fiir die vernichtete Ware g

niemals bezahlt worden ist, im Zeltpunkt der Vernichtung
Eigentum der Kligerin gewesen.lst Die Beklagte hat also

dadurch, daB sie die Vernichtung des Marzipans und der

anderen mit dem Waggon nach Holland gesandten Ware ver-—

anlaBte, fremdes Eigentum besch#digt. Dafiir haftet sie
g der Klagerin zemidf § 823 Abs 1 auf Schadensersatz. Das
$ Berufungsgericht hat festgestellt, daB sich die Klédge-
§{% rin weder ausdriicklich noch stillschweigend mit der Ver- § -
e

pASbaE:

nichtung der ihr 'gehdrigen Marzipanmasse eihverstanden
erkldrt hatte. Hieraus hat das Berufungsgericht ohne

Heviy i

Rechisversto8 gelolgert, daB die Beklagte zu 1) objektiv ¥
W1derrechtllch gehandelt habe° . &

Fs 1st jedoch rechtlich zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht eine Schadensersatzpflicht der Beklag-

ten verneint, weil sich nicht habe feststellen lassen,

bk daB die Beklagte zu 1) die Ware mit dem Willen und dem ,
g% BewuBtsein habe vernichten lassen, die Kl&gerin werde E
@? dadurch Schaden erleiden. Der Vorsatz bei einer nach Q‘
{% § 823 Abs 1 BGB zum Schadensersatz verpflichtenden Hand- 1
'é lung muB sich im Gegensatz zu den Voraussetzungen des '\;
-1 § 826 BGB, die gerade in der sittenwidrigen Schadenszu- ¥
fligung bestehen, nicht auf die liber die Verletzung des x
seschiitzten Rechtsgutes hinausgehenden schédlichen Fol- . 5
gen des rechiswidrigen Vgihaltehs erstrecken., Der Tat- - \é

bestand des § 823 Abs 1 BGB ist vielmehr auch dann nicht
nur nach der objektiven, sondern auch der subjektiven
Seite erfiillt, wenn schuldhaft die schddigende Binwir-

., .,
o
e

c
kung auf die in dieser Gesetzesbestimmung angefiihrten R
Lebensgiiter oder Rechte bewirkt wird, ohne daB der Tater §
: eine etwa damit zusammenhéngende Vermogensschadlgung.vor- 3?
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ausgesehen hat oder voraussehen muBte (RGZ 142, 122;
BGH vom 8. M#rz 1951 ~ III ZR 44/50 - in MDR 1951, 411).

Eine Schadensersatzpflicht aus §.823 BGB setzt zwar
die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit des Handelns voraus
und die Uberzeugung des Tdters, in Ausiibung eines Rech-
tes zu handeln, kann dem BewuBtsein der Rechtswidrigkeit
und damit dem Vorsatz im Sinn des § 823 BGB entgegenste—
hen. Da die Einwilligung des ‘Eigentiimers in die Verlet-
zung seines EZigentums, soweit sie nicht gegen ein ge--

setzliches Verbot oder die guten Sitten versttst, die
Widerrechtlichkeit ausschlieBt, kann die irrtiimliche An-

nahme dieser Einwilligung den rechtsverletzenden Eingriff
zwar nicht der Rechtswidrigkeit enfkleiden;‘WQﬁl aber e o
ein die Schadensersatzpflicht begriindendes Verschulden

,,
Lo,
ARt

entfallen lassen. Aber nur ein entschuldbarer ‘nicht R
selbst auf Pahrlissigkeit beruhender Irrtum schlieft das F
bahrlass1gke1tsverschulden in Rlchtung der Widerrecht~ ) ?
lichkeit aus {RGZ 68, 431; BGHZ 3, 270 /2817)..Soweit '
aus den Durlegungen des Berufungsgerichts zur auf%fagf

losen Geschéftsfithrung, wonach die Beklagte zu 1) nicht ‘;
habe erkennen kénnen, ihre Anweisﬁng zur Vernichtung der ¥ K
Tare stehe im Widerspruch zu dem mutmaBlichen Willen der ¥

‘Klédgerin, die Auffassung des Berufungsgerlchts zu enx-
nehmen sein sollte, die Beklagte zu 1) habe sich im gu—' R

ten Glauben tefunden, daB die Klédgerin mit der Vernlch-,‘ jﬁ;
tung ihres Tigentums elnversﬂénden gei, kann dieser Irr-: ;iﬁ
tum jedenfalls nicht als entschuldbar angesehen werden. , 'fil[
Der Ansicht des Berufungsgerlchts, die Beklagte zu 1) S 1&}{

habe aus dem Schreiben der Klagerln vom.14. Mirz 1950
folgern konnen, daB die Klagerln das vernlchtende HMarzi-
pan fir wertlos halte, kann nicht. zugestlmmt werden. Die
Kldgerin erkléarte in dlesem Schrelben, ‘daB die Ware "hier!
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wertlos sei, und brachte damit zum Ausdruck, daB die
VWiare ™ nur in Vaals, wo sich das Marzipan damals noch

gar nicht befand, keinen Vert fiir sie habe. Das Marzi-
pan ist unstreitig nicht in Vaals, sondern in der ersten
Station nach dem Grenziibertritt vernichtet worden. Die
Bemerkung der Kldgerin schlofB also nicht aus, dafl die
Tare, wenn sie sich an einem anderen Ort in Holland

oder Deutschland befand, fiir die Kldgerin nicht vollig
wertlos war. Tatsiéchlich stimmt es mit der Behauptung

volliger Tertlosigkeit der Ware auch schlecht ﬁberein,‘: )

daB die Kl&dgerin der Restpartie des beanstandeten Mar21—

pans trotz der hohen Frachtkosten nach Holland doch JG— o

denfalls den Vert beigemessen hat, nach Holland zuriick-
geschickt zu werden. DaB sie sich diesen auffalllgen
“iiderspruch, den das Verhalten der Klagerln zu der ihr
unterstellten Annahme der volligen VWertlosigkeit des
llarzipsns bot, mit der Absicht der Kldgerin, sich den
fiir die Ware verauslagten Zoll erstatten zu lassen,
erkldrt habe, hat die Beklagte zu 1) selber nicht be-
hauptet. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der
widerspruch zwischen der def Kldgerin unterstellten
iieinung der volligen Vertlosigkeit der Ware zu der Tat-

sache, daB die Klédgerin trotzdem so hohe Transportkosten =~ .

fiir das Marzipan aufzuwenden berelt war, iiberhaupt mit
den angeblichen Zollplanen der Klagerln erkldrt werden
kann. Wie es sich damlt auch immer verhalten mag, jeden-
falls bleibt an dem Verhalten der Beklagten zu 1) doch
die Tatsache unerklédrlich, daB sie mit der ihr anver-
trauten fremden VWare so eigenmidchtig verfahren ist, ob-
wohl ihr die MN&glichkeit zu Gebote stand, mit der Klage—
rin telefonisch in Verblndung zu treten. Aus dem
Schriftwechsel der Parteien geht hervor, .daB sie bei
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anderen Celegenhéiten sich des Telefons fiir ihre Verhand-
lungen bedient haben. So hat die Beklagte zu 1) die wich-
tige Vereinbarung iiber die Riicksendung der VWare nach
Holland mit dem Angestellten der Klédgerin Jédckel durch
ein Telefongespridch getroffen. Bei dieser Sachlage muB

es als unverstédndlich bezeichnet werden, daB die Beklagte
zu 1) eine so eigenmichtige Handlung wie die Anordming
der Vernichtung fremden Eigentums getroffen hat, ohne
auch nur den Versuch einer vorherigen Versténdiguhé mit
der betroffenen Eigentiimerin zu machen. Da die Haftung
fiir die Vernichtung fremden Eigentums gemi8 § 823 BGB
auch bei leichter Fahrléssigkeit gegeben ist, braucht

auf den Grad des Verschuldens der Beklagten zu 1) nicht
eingegangen zu werden. Daf ihr ein einfaches Verschulden
zur Last fdllt, kann entgegen der Ansicht beider Vorin-
stanzen nicht verneint werden.

Da bisher aber nicht feststeht, ob der Klédgerin
durch die eigenméchtige Handlung der Beklagten zu 1)
ein Schaden entstanden ist und wie hoch dieser Schaden
ist, kann in der Sache selbst nicht erkannt werden. Viel-
mehr muBte die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung, auch tiber dig Kosten dgs:Reéisionsrechtszuges,
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Vilde

TEN

Birnbach
Krﬁger—jieland Benkard

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.
Lindenmaier
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