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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UWG § 3

- Skistiefel -

Zur Frage der Irrefiihrung, wenn in der Werbung
angekiindigte Waren an dem genannten Tage wegen
Lieferschwierigkeiten nicht zum Verkauf gestellt
werden konnen.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Erdmann und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird unter deren
Zuriickweisung im librigen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

17. Januar 1980 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als es die Kl&dgerin auf die Widerklage
verurteilt hat,

Auf

1. fir Sport-Markenartikel Jjedweder Firma
in der im Urteil des Landgerichts Diissel-
dorf - 6. Kammer filir Handelssachen - vom
23. April 1979 wiedergegebenen Weise zu
werben,

2. fir Sport-Markenartikel zu werben, wenn
sie nicht ab dem in der Werbung angege-
benen Giiltigkeitstage eine fiir mindestens
3 Tage ausreichende Warenmenge vorrdtig hat.

die Berufung der Kladgerin wird - unter Zurick-

weisung des Rechtsmittels im ibrigen - das genannte
Urteil des Landgerichts Diisseldorf im Kostenpunkt
und dahin abgedndert, daB die Widerklage im Umfang

der

Die
des

vorstehenden Ziffer 1 abgewiesen wird.

Berufung des Beklagten gegen das genannte Urteil
Landgerichts Diisseldorf wird zuriickgewiesen.
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Das Urteil des Landgerichts wird zu dessen
Ziffer 1 wie folgt neu gefafSt:

Auf die Widerklage wird unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten - letztere zu
vollziehen an dem Geschadftsfiihrer ihrer
personlich haftenden Gesellschafterin - die
Kldgerin verurteilt, es zu unterlassen, in
Werbemitteilungen Angebote fiir Sport-Marken-
artikel der Firma Vi) (IMEl®) zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen, wenn sie diese
Artikel nicht ab dem in der Werbung angege-
benen Datum vorrdtig hat. Im lbrigen wird

die Widerklage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits fallen der Kligerin 2/3,
dem Beklagten 1/3 zur Last.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin betreibt den MUl SB-GAENEEEE DENND-
M. Der Beklagte ist ein Verband zur Wahrung der gewerb-
lichen Interessen des Sportartikeleinzelhandels.

Die Kladgerin versendet in zeitlichen Abstédnden eine
Kundenzeitschrift, den "M@-Post"-Prospekt, an ihre
Kunden, in dem sie fiir einzelne der von ihr vertriebenen
Waren wirbt, die zu einen zukiinftigen, im Prospekt ange-
gebenen Zeitpunkt zum Verkauf gelangen sollen.



In dem Prospekt, der als Datum des Verkaufsbeginns
den 6. November 1978 aufwies, bot sie Skistiefel der Marke
"ISP-Air" an, wobei sie das Angebot als "Top-Hit" bezeich-
nete und den Preis von 179,-- DM werbegrafisch hervorhob.
Das gleiche Angebot war in dem spateren Prospekt, der den
Verkaufsbeginn ab 20. November 1978 anklindigte, enthalten.
Die Kldgerin hatte die beworbene Ware weder am 6. November
noch am 20. November 1978 vorridtig.

Der Beklagte, der in der Werbung filir nicht oder nicht
in ausreichender Menge vorhandene Ware einen Wettbewerbsver-
sto sieht, hat die Kl&gerin abgemahnt und sie zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserkldarung aufgefordert.
Mit Riicksicht hierauf hat die Kldgerin zundchst negative
Feststellungsklage erhoben, diese aber fiir in der Haupt-
sache erledigt erklart, nachdem der Beklagte seinerseits
im Wege der Widerklage auf Unterlassung geklagt hatte.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, die Kl&gerin
habe damit rechnen miissen, daB8 ihre Lieferanten - in den
beiden konkreten Fdllen handelt es sich um Hdndler und
nicht um die Hersteller der Waren - nicht in der Lage
sein wirden, ihren Lieferverpflichtungen nachzukommen.
Denn die Herstellerin der Waren lehnte es mit Riicksicht
auf bestehende Vertriebsbindungsvereinbarungen ab, die
Kldgerin zu beliefern.

Er hat zuletzt beantragt,

der Kldgerin bei Meidung eines vom Gericht
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei mehr-




facher Zuwiderhandlung bis zu 2 Jahren,
zu untersagen,

in Werbemitteilungen Angebote fiir Sport-
Markenartikel zu verbreiten oder ver-
breiten zu lassen, wenn sie nicht ab

dem in der Werbung angegebenen ersten
Gliltigkeitstage eine fir mindestens

3 Verkaufstage ausreichende Warenmenge
vorrdtig hat.

Die Kl&dgerin hat geltend gemacht, die erste Werbung
fiir den LEl-Skistiefel habe sie angeordnet, nachdem ein
fester Liefertermin mit einem sonst stets zuverldssigen
Héndler vereinbart worden sei und dieser danach noch auf
Riickfrage die rechtzeitige Lieferung zugesichert habe.
Mit der ab 20. November 1978 gliltigen zweiten Werbung
habe sie fiir 1diil)-Skistiefel geworben, die von einem
anderen Lieferanten geliefert werden sollten. Auch
dieser sei seinen vertraglichen Verpflichtungen im
Rahmen einer stidndigen Geschidftsbeziehung friher stets
zuverlissig nachgekommen.

Aus diesen Griinden habe sie die Werbung in den
Prospekten veranlassen dirfen. Die Vorlaufzeit fiir die
Werbung in der "M@P-Post" betrage 8 Wochen. Bis 4
Wochen vor Beginn des Werbezeitraumes kdénnten noch
einzelne Artikel neu aufgenommen oder wieder heraus-
genommen werden. Danach konne die WerbemafBnahme nicht
mehr angehalten werden.

Das Landgericht hat der Widerklage teilweise statt-
gegeben. Es hat diese insoweit abgewiesen, als im Klage-
antrag ein Warenvorrat fiir "mindestens 3 Verkaufstage"
gefordert worden ist.



Die dagegen gerichtete Berufung der Kl&igerin hat
das Oberlandesgericht zuriuckgewiesen. Auf die Berufung
des Beklagten hat es die Kl&dgerin auch insoweit antrags-
gemdB verurteilt, als die Werbung fur Sportmarkenartikel
verboten werden sollte, wenn die Kldgerin nicht einen
Warenvorrat flir mindestens 3 Verkaufstage vorratig habe.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kl&gerin,
mit der diese ihren Klagabweisungsantrag weiterverfolgt.
Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht verneint einen Verstof3 gegen
§ 3 UWG und fiihrt dazu aus, eine Werbung fiir Waren, die erst
fiir einen zukiinftigen Zeitpunkt in den Verkehr gelangen
sollten, sei bei einer entsprechenden Werbeankiindigung
als Lockvogelangebot wettbewerbswidrig, wenn der Werbende
von vornherein wisse oder damit rechne, daB3 er die be-
worbene Ware iiberhaupt nicht oder in nicht ausreichender
Menge zu dem von ihm angegebenen Verkaufsbeginn vorratig
haben werde. In einem solchen Falle wolle er mit einem
in Wahrheit nicht realisierbaren glinstigen Angebot die
angesprochenen Kunden locken, sein Geschaft aufzusuchen,
damit diese dann andere Ware erwlirben. DaB ein solcher
Sachverhalt hier vorliege, kodnne nicht festgestellt
werden.

Dagegen bejaht das Berufungsgericht einen Verstof
gegen § 1 UWG: Wenn ein Gewerbetreibender fiir eine erst
in Zukunft zum Verkauf gelangende Ware werbe, obwohl er
nach den gegebenen Umstdnden Bedenken haben miisse, ob
er die bei der Werbeankiindigung noch nicht bei ihm vor-
handene Ware bis zum Verkaufsbeginn in ausreichender Menge
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erhalten werde und sie zum angekiindigten Termin ver-
kaufen kénne, dann verstoBe das gegen gute Wettbewerbs-
sitten.

Ein solcher Sachverhalt sei hier beziiglich der an-
gebotenen LEMR-Skistiefel festzustellen. Dieser Marken-
schuh unterliege entsprechend dem als unstreitig anzu-
sehenden Vorbringen des Beklagten einem Vertriebsbindungs-
system. Ob dieses liickenhaft sei, k6nne dahingestellt
bleiben. Entscheidend sei, daB die Kl&dgerin die Lam-
Skistiefel nicht unmittelbar von der Herstellerin, der
Firma W@, beziehe, weil die Herstellerin nicht
bereit sei, an sie zu liefern. Da die Kldgerin deshalb
darauf angewiesen sei, diese Ware zur Umgehung der
Liefersperre von einem Zwischenhdndler zu beziehen,
habe sie damit rechnen miissen, dafB Lieferstdrungen
im Rahmen eines solchen Geschidfts auftreten kodnnten.

Sie habe vorhersehen kénnen, daB die Firma Wil wegen
des Vertriebsbindungssystems und der Notwendigkeit seiner
Uberwachung zur Wahrung der Liickenlosigkeit bei Erkenn-
barwerden von Umgehungsverkidufen, etwa aufgrund der
Werbung in ihrem Prospekt, bemiiht sein wiirde, durch
Nachforschungen und EinfluBinahme auf den Vertrieb
sicherzustellen, daf3i ihre Ware nicht in falsche

Hande gerate.

Wie sehr die rechtzeitige und ausreichende Waren-
anlieferung gerade im Falle der Lieferung der LGl
Skistiefel zweifelhaft gewesen sei, erhelle der eigene
Vortrag der Klidgerin. Hiernach seien ihr bzw. der MINER
I KG vom ersten Lieferanten Skistiefel im
September 1973 angeboten worden. Liefertermin habe der
20. Oktober 1978 sein sollen. Als dieser erfolglos ver-
strichen gewesen sei, habe die Kl&dgerin auf eine bereits
vor der vorgenannten Auftragserteilung erfolgte Bestellung




von L@IP-Skistiefeln bei einem anderen Hiandler vertraut.
Hier habe der Liefertermin am 31. Oktober 1978 sein
sollen. Auch dieser sei nicht eingehalten worden. Den-
noch seien in der ab 6. November 1978 und 20. November
1978 giiltigen Werbung II-Skistiefel angeboten worden.
Schon die Bestellung der Skischuhe bei zwei verschiedenen
Hidndlern in kurzen Zeitabschnitten deute darauf hin, da8
die Kl&dgerin LWSB-Skischuhe nicht beliebig und in dem
von ihr bendtigten Umfang habe bestellen konnen, sondern
daB sie auf solche Hindler angewiesen gewesen sei, die
unter Bruch des Vertriebsbindungssystems der Firma

WG zur Lieferung an die MUl SB-M@lD bereit waren,

Der Widerklageantrag gemiB der Berufung der Be-
klagten sei begriindet. Mit Recht beanspruche der be-
klagte Verband, dal in den Verbotstenor ein Warenvor-
rat von mindestens 3 Tagen aufgenommen werde. Der Ver-
kehr erwarte aufgrund der Werbung der Kl&dgerin, daf
die angeklindigte Ware gemdB3 ordnungsgemidfer Kalkulation
zumindest 3 Tage ab Verkaufsbeginn im Geschdft erhidltlich
sei. Aus dem Hinweis im Prospekt "giiltig ab 20. 11. 1978"
entnehme der Leser, daB er die Ware nicht nur an einem
oder zwei Tagen, sondern wdhrend eines Zeitraumes er-
halten konne, der auch demjenigen Interessenten einen
Einkauf gestatte, dem nur ein oder wenige Tage in der
Woche zum Einkauf zur Verfiigung stehe.

Der Verbotstenor gehe entgegen der Ansicht der
Kliagerin nicht zu weit. Das gerichtliche Verbot erfasse,
wie im Tenor nicht ausdriicklich hervorgehoben zu werden
brauche, selbstverstédndlich nicht solche Fidlle, in denen
der Vorrat der beworbenen Ware aus Griinden héherer Gewalt
oder sonst ohne Verschulden das erforderliche Quantum nicht
erreiche. Zu Unrecht werde auch geriigt, daB das Klagebe-
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gehren nicht der konkreten Verletzungsform angepafBit sei,
daB es sich nicht auf die hier vorliegenden Fille der
Skistiefel beschridnke. Die Gefahr gleichartiger Wettbe-
werbsverstoBe sei auch beziiglich der mit diesen Artikeln
wirtschaftlich vergleichbaren ulibrigen Sportartikel gege-
ben. Insoweit bestehe Begehungsgefahr.

Wenn im Berufungsrechtszug der Antrag dahin
spezifiziert worden sei, daf3 er nun das Wort "Sport-Marken-
artikel" enthalte, so liege darin keine Beschrinkung des
Klageantrags. Es komme nur zum Ausdruck, daB es sich um
solche Sportartikel handle, die nicht als Massenware von
vielen Herstellern und Hindlern ohne Schwierigkeit bezogen
werden kionnten und beziiglich derer daher Storungen bei der
Anlieferung von vorneherein nicht zu erwarten seien. Das
entspreche dem Klagevorbringen.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat nur insoweit
Erfolg, als es sich um den Umfang der Verurteilung handelt.

Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB
in Fidllen der Irrefiihrung das umstrittene Verhalten grund-
sidtzlich zundchst unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG zu
wirdigen ist. Dem ist beizutreten.

Die Anwendbarkeit des § 3 UWG hat das Berufungs-
gericht zu Unrecht mit der Begriindung verneint, diese
Vorschrift setze voraus, dafl der Werbende von vorn-
herein wisse oder damit rechne, daB er die Ware zum
Verkaufsbeginn nicht vorrdtig haben werde, und dafl er
damit lediglich die Kunden in sein Geschift locken wolle,
um ihnen andere Waren zu verkaufen. Vielmehr geniigt es,
wie der Wortlaut des § 3 UWG ergibt, daB der Werbende un-
abhidngig von den verfolgten Absichten objektiv iiber ge-
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schiaftliche Verhdltnisse irrefiihrende Angaben macht,
wozu es auch gehdren kann, daB er in der Werbung fir
einen bestimmten Termin Waren anbietet, die er dann
nicht vorridtig hat. Allerdings muB8 in einem solchen
Fall nicht stets eine Irrefiihrung im Sinne des § 3

UWG vorliegen. Der vom Beklagten vertretenen An-

sicht, es liege stets eine Irrefiihrung vor, wenn die
Ware entgegen der Ankiindigung am Verkaufstag nicht
vorrdtig sei, und etwaige Entschuldigungsgriinde ktnnten
nur unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr er-
heblich sein, kann nicht zugestimmt werden. MaBgeblich
ist vielmehr, wie stets im Rahmen des § 3 UWG, welchen
Inhalt das Publikum der Ankiindigung entnimmt und ob
dieser Eindruck mit der Wirklichkeit iibereinstimmt.

Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang fest-
gestellt hat, erwartet der Verkehr bei der Ankiindigung
eines Verkaufs ab einem bestimmten Tage allerdings
grundsdtzlich,da die Ware ab diesem Tage vorridtig

ist und von Interessenten im Verkaufslokal erworben
werden kann. Dem Berufungsurteil ist Jjedoch auch die
weitere Feststellung zu entnehmen,der Verkehr erwarte
bei einer derartigen Ankiindigung aber nicht, daB sie
sich auch auf Fdlle beziehen solle, in denen die

Ware aus Griinden hoherer Gewalt oder sonst ohne Ver-
schulden nicht zum Verkauf gestellt werden kann. Das
widerspricht nicht der Lebenserfahrung. Denn es ist
bekannt, dafl auch im kaufmé@nnischen Verkehr beim Be-
zug von Waren gelegentlich Umstidnde eintreten kénnen,
die eine rechtzeitige Bereitstellung verhindern konnen,
deren Eintritt aber im Zeitraum der Werbung auch bei
Anwendung der im Geschadftsverkehr zu fordernden Sorg-
falt nicht vorherzusehen ist. In diesem Sinne hat auch
der Gutachter-Ausschufl fir Wettbewerbsfragen - Gutachten
1/79 (WRP 1979, 249) - zutreffend ausgefiihrt, die Verkehrs-




- 11 - /4;

auffassung rechne mit unvermeidbaren Ereignissen, die
nachtrédglich und unvorhersehbar eintreten und vom An-
bieter weder zumutbar abzuwenden noch von ihm zu ver-
treten seien, so daB die Ankiindigung in solchen Fidllen
bei Ausbleiben der Ware noch keine Irrefithrung im Sinne
des § 3 UWG darstelle.

Das Berufungsgericht hdtte deshalb im Streitfall
unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG priifen miissen, ob
die Nichtverfiigbarkeit der Ware am 6. bzw. am 20. 11. 1978
auf nach Herausgabe der Werbung entstandenen unvorher-
sehbaren und nicht abwendbaren Umstinden beruhte oder
ob die Klagerin bei Anwendung der im kaufmidnnischen
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hdtte besorgen miissen,
da3 die Ware unter Umstdnden nicht, wie angekiindigt,
zur Verfligung stehen wiirde. Das Berufungsgericht kommt
insoweit im Verlauf seiner Erdrterungen iiber die An-
wendbarkeit des § 1 UWG zu dem auch unter dem Gesichts-
punkt des § 3 UWG verwertbaren Ergebnis, daB die Kligerin
mit Lieferstdrungen habe rechnen miissen.

Das begegnet zwar rechtlichen Bedenken, soweit
das Berufungsgericht annimmt, die Kl&agerin habe bereits
beziiglich der ersten Ankiindigung ("ab 6.11.1978") mit
der Lieferung nicht sicher rechnen dilirfen. Es stiitzt
sich dazu auf die Behauptungen des Beklagten, die
Kldgerin werde allgemein von den namhaften Sportartikel-
herstellern nicht beliefert, weil diese ihre Artikel
ausschlieBlich iiber die Fachgeschédfte bzw. die Fach-
abteilungen von Kaufhdusern vertrieben, und es be-
stinden allgemein darauf abzielende Vertriebsbindungen,
so daf3 die Kl&dgerin sich solche Waren nur auf Schleich-
wegen und unter der damit verbundenen Gefahr von
Lieferausfdllen verschaffen konne. Diesen Vertriebsweg
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halte auch mit Hilfe eines Vertriebsbindungssystems

die Herstellerin der "1SE-Air"-Skistiefel, die Firma
VI, ¢in, die, womit die Kligerin habe rechnen miissen,
bemiiht sei, durch Nachforschung und durch EinfluBSinahme
auf ihre Abnehmer sicherzustellen, dafl solche Waren
nicht in die Hand der Kligerin gelangten.

Die insoweit von der Revision erhobenen Bedenken,
daB3 das Berufungsgericht diesen Vortrag, soweit es sich
um die Vertriebspolitik der Firma W@ handelt, nicht
als unstreitig behandeln durfte, erscheinen nicht ohne
weiteres unbegriindet. DaB die Kl&dgerin, wie das Be-
rufungsgericht meint, diesen Vortrag des Beklagten,
insbesondere die Behauptung, die Firma W@ praktiziere
ein Vertriebsbindungssystem, nicht hinreichend sub-
stantiiert bestritten habe, weshalb dieser als un-
streitig zu behandeln sei; ist unrichtig. Der Be-
klagte (als Widerklager) hatte zu letzterem ohne
ndheren Sachvortrag lediglich einen aus funf Druck-
zeilen bestehenden Revers vorgelegt, der weder die
Herkunft von der Firma Wil zweifelsfrei erkennen
lieB noch Aufschluf3 iiber Art und Umfang der Ver-
wendung ermoglichte. Dariiber hinaus fehlte es an
Jjedem konkreten Vortrag dariiber, daB die Firma WEjilll®,
auch fir die Kldgerin vor dem Fehlschlag der ab
6. 11. 1978 zum Verkauf angekiindigten Warenbe-
stellung erkennbar, ihre Vertriebskonzeption praktisch
durchzusetzen bemiiht war. Wenn die Klégerin demgegen-
iber ausgefihrt hat, sie bestreite, daBl Hersteller von
Sportartikeln eine Vertriebsbindung unterhielten und/
oder ausschlieBlich Fachgeschidfte belieferten, und sie
bestreite ferner, daB3 die Reverse verwendet wiirden und
daf3 es liberhaupt im Sportartikelbereich eine liickenlose
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Vertriebsbindung gebe, dann war dieses Bestreiten ange-
sichts des ebenfalls nicht substantiierten Klagevor-
bringens ausreichend, wie die Revision mit Recht

geltend macht. Denn es ist anerkannt,dafl die An-
forderungen an die Substantiierung des Bestreitens

davon abhidngen, wie substantiiert das Vorbringen des
Darlegungspflichtigen selbst ist (vgl. Baumbach/Hartmann,
ZPO, 40. Aufl.,Anm. 4 zu § 138 ZP0O). DaB aber der Be-
klagte (als Widerkliager) unter den vorliegenden Um-
stdnden filir das Bestehen der Tatsachen darlegungs-
pflichtig war, die fir die Mtglichkeit von Liefer-
storungen sprechen mufSiten, ist der Revision zuzugeben.
Zwar ist es im Rahmen des § 3 UWG grundsidtzlich Sache
dessen, der eine werbemidBig angekiindigte Lieferung nicht
erbringen kann, die Umstidnde darzulegen, die fiir die
Unvorhersehbarkeit solcher Lieferstdrungen und flur die
Einhaltung der kaufmdnnischen Sorgfaltspflichten sprechen.
Dem ist die Kldgerin im Streitfall aber dadurch nachge-
kommen, daB sie behauptet und unter Beweis gestellt hat,
sie habe die Ware beli einem Lieferanten bestellt, mit dem
sie in langjdhrigen Geschiftsbeziehungen gestanden habe,
und daB es dabei niemals zu Ausfidllen gekommen sei. Um-
stdnde darzulegen, die gleichwohl die umstrittenen
Lieferungen als risikoreich erscheinen lassen mufiten,

so insbesondere die Vertriebspolitik der Firma Wijim
und deren rechtliche und praktische Durchsetzung, ge-
horte danach zur Darlegungslast des Beklagten (als
Widerkléger).

Doch bedarf es keiner abschlieBlenden Entscheidung,
ob die Kl&igerin allgemein, also auch bereits hinsichtlich
der Belieferung fiir den ersten, ab 6. 11. 1978 angekiin-
digten Verkauf mit einem etwaigen Lieferausfall rechnen
mu3te. Denn aufgrund der getroffenen Feststellungen konnte
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das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler jedenfalls zu
dem Ergebnis gelangen, daB die Kl&dgerin bei dem zweiten,
fir den 20. 11. 1978 angekiindigten Verkauf einen Liefer-
ausfall hdtte in Betracht ziehen miissen.

Wie sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts
in Verbindung mit dem eigenen Vortrag der Kl&dgerin ergibt,
stand zu der Zeit, als die Werbeankiindigung zum 20. 11. 1978
von der Kligerin versandt wurde (ab 31. 10. 1978), bereits
fest, daB die erste, fiir den 20. 10. georderte und fiir den
6. 11. 1978 dem Verkehr als lieferbar angekiindigte Sendung
endgiiltig nicht eingetroffen war (spitestens am 27.10.1978).
Wenn das Berufungsgericht meint, daB die Kl&dgerin im Hin-
blick darauf und unter Wirdigung der Tatsache, dafl die
Firma Wagner eine unmittelbare Belieferung der Kl&gerin
ablehnte, das Ausbleiben auch der zweiten Lieferung (zuge-
sagt fiir den 31.10.1978) in Betracht ziehen mufite,
so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. DaB
auch bei den Einkidufern der Kl&gerin insoweit schon von
vorneherein eine gewisse Unsicherheit bestand, konnte
den vorgelegten Erklirungen der Zeugen PHEE und GElN
iiber deren wiederholte Bemiihungen entnommen werden, sich
schon bei der ersten Lieferung liber deren tats3chliche
Verfiigbarkeit zu vergewissern.

Den Einwand der Klagerin, ihre Lieferanten hdtten
sich in friheren Fdllen stets als zuverlassig erwiesen,
hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ohne
Rechtsfehler mit der Begriindung zurickgewiesen, dafB
diese Behauptung nicht dahin substantiiert worden sei,
welche Waren die Kl&dgerin dort bezogen habe, insbesondere,
ob sie frilher dort "LAEM-Air"-Skistiefel oder andere ver-
gleichbare Waren der Firma W} bezogen habe, die sonst
nur im Fachhandel erhdltlich waren.




A

MuBSte die Kldgerin danach bei Anwendung der im Ge-
schaftsverkehr erforderlichen Sorgfalt die Moglichkeit
der erneuten Nichtbelieferung in Rechnung stellen, so
kann sie sich, darin ist dem Berufungsgericht beizu-
pflichten, Jjedenfalls fir die unzutreffende Werbung,
die die Lieferbarkeit ab 20. 11. 1978 ankiindigte,
nicht auf den Ausfall infolge unvorhersehbarer Um-
stdnde berufen, so daBl der Tatbestand der Irrefiihrung
iiber geschidftliche Verhdltnisse im Sinne des § 3 UWG
zu bejahen war.

III. Erfolg hat die Revision, soweit sie sich,
wenn auch unter anderem Gesichtspunkt, gegen den Teil
des Urteilstenors wendet, durch den ihr die beanstandete
Werbung verboten wird, wenn sie nicht eine fir mindestens
3 Verkaufstage ausreichende Warenmenge vorrdtig habe.
Insoweit fehlt es an der Begehungsgefahr. Der vom Be-
rufungsgericht festgestellte WettbewerbsverstoB8 besteht
darin, daBl die Kldgerin insofern irrefiihrende Angaben
Uber geschidftliche Verhdltnisse gemacht hat, als sie
Waren angeboten hat, die am angegebenen Verkaufstag
iiberhaupt nicht zur Verfiigung standen. Nur insoweit
besteht nach den allgemeinen Grundsdtzen des Wett-
bewerbsrechts Wiederholungsgefahr. Die Verurteilung,
einen Warenvorrat in bestimmter Hohe zur Verfiigung
zu halten, wilirde voraussetzen, da3 die Kl&gerin
solche Waren 2zwar angeboten hat, aber nicht indem
aufgrund der Werbung und der uUblichen Handhabung
vom Verkehr erwarteten Umfang. Angesichts des vodlligen
Ausfalls des Angebots konnte das Berufungsgericht im
Streitfall dazu keine Feststellungen treffen. Es ist
auch nicht vorgetragen oder festgestellt worden,
welchen Umfang die ausgebliebenen Lieferungen haben
sollten, so daB weder zum Tatbestand irrefiihrender
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Angaben Uber die Vorratsmenge noch fiir eine insoweit
etwa bestehende (Erst-) Begehungsgefahr eine Urteils-
grundlage gegeben ist.

IV. Die Revision hat ferner Erfolg, soweit sie
sich gegen die Erstreckung des Verbots auf "Markensport-
artikel" wendet. Gegenstand der Verurteilung bei wettbe-
werblichen Unterlassungsklagen ist die konkrete Ver-
letzungsform. Eine gewisse Verallgemeinerung ist zwar
unter dem Gesichtspunkt ausreichender Schutzgewdhrung
zuldssig, Jjedoch nur, soweit darin das Charakteristische
des festgestellten konkreten Verletzungstatbestandes
zum Ausdruck kommt (st.Rspr.,vgl. BGH GRUR 1957, 606,
608 - Heilmittelvertrieb; GRUR 1976, 197 - Herstellung
und Vertrieb). Insbesondere darf die Verurteilung iiber
den materiellen Unterlassungsanspruch in der Regel
nicht hinausgehen, es sei denn, die Wiederholungsge-
fahr hinsichtlich der konkreten Verletzungsform ist
zugleich ein Anzeichen fir die Gefahr erstmaliger
Begehung einer von der begangenen abweichenden Ver-
letzungshandlung (BGH aa0 - Heilmittelvertrieb).

Im Streitfall besteht die konkrete Verletzungs-
form darin, dafl die Kldgerin die Skistiefel der Marke
"TE-Air" zum Verkauf ab einem bestimmten Datum ange-
kiindigt hat, sie aber an diesem Tage nicht vorritig
hatte. Der materiellrechtliche Unterlassungsanspruch
hat dabei, wie erodrtert, zur Voraussetzung, dafB die
Firma WE@JJJR die Belieferung der Kligerin ablehnt
und die Kldgerin damit rechnen mufB3te, daB8 es bei
Lieferungen aus dem Programm der Firma W unter
Umstidnden zu Storungen kommen werde. DaB solche Vor-
aussetzungen auch bei allen anderen Herstellern von
Markensportartikeln vorl&dgen - die Bestimmtheit dieses
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Begriffes mag dahinstehen -, hat der beklagte Verband
zwar behauptet, die Kldgerin aber bestritten, und das
Berufungsgericht hat dazu keine Feststellungen ge-
troffen, so daB die Voraussetzungen fiir einen so
weitgehenden materiell-rechtlichen Unterlassungsan-
spruch fehlen. Die Verurteilung war daher, wie ge-
schehen, auf die konkrete Verletzungsform, jedoch in
der Verallgemeinerung auf alle Markensportartikel

der Firma W@llll@ zu beschrianken. Im iibrigen war die
Klage abzuweisen, soweit damit die Verurteilung hin-
sichtlich aller Markensportartikel beantragt worden
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
v. Gamm Alff Merkel

Erdmann Teplitzky
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