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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 35/77 URTEIL Verkiindet am
6. April 1979
Zug,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma KGNS MOEE GO GrbH & Co. KG,
gesetzlich vertreten durch die Firma KUllllillillp VGl

G GnbH, diese vertreten durch ihren Ge-

schiftsfilhrer Dr. Stefan BEIND-HGEENNN, Oy
SER-SEW, B@mstrase @,

. 2. der Firma KGNy MNP GEEENNY GrnbH, gesetzlich
vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Dr. Stefan B/IENp-

HID, CONNNENN- 2, EM-trase @,
Beklagte und Revisionskldgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma WEIR GG cscllschaft fiir Gebrauchsgiiter
mbH & Co. KG, gesetzlich vertreten durch die Firma WD
G cscllschaft fir Gebrauchsgiiter mbH, diese ver-
treten durch den Geschiftsfihrer HElER ONINNNND-SSNND

BN Strasc D,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Schdnberg und Rebitzki

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 9. Dezember 1976 wird zurick-
gewiesen, jedoch erhalten Ziffer I, 1 ¢ und
Ziffer I, 2 des Urteilstenors folgende Fassung:

c) die Firmenbezeichnungen "K{lllllNy "Wl
G GrbH u. Co. KG" bzw. "Kulllliillh
MG GO GnbH" zu fihren,

2) in die Ldschung ihrer Firmen "IN MG
GNP GnbH u. Co. KG" bzw. "Kellliiium
MR GO GrbH" beim Amtsgericht
COlEEENED cinzuwilligen.

Den Beklagten werden die Kosten des Revisionsver-

fahrens auferlegt.
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Tatbestand

Die Parteien stehen als MSbelgroBhandelsunternehmen
im Wettbewerb.

Die Beklagte zu 1 unterhdlt einige eigene Einzelhan-
delsgeschdfte, arbeitet im lbrigen jedoch mit sogenannten
AnschluBhdusern, die iliberwiegend in der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlin gelegen sind; weitere AnschluB-
hduser befinden sich in Osterreich, Luxemburg und der
Schweiz. Uber einen niederldndischen Einkaufsverband ar-
beitet die Beklagte zu 1 mit dessen Mitgliedern zusammen;
ferner besteht ein Kooperationsvertrag mit einem franzfsi-
schen Einkaufsverband.

Bei den sogenannten AnschluBfhdusern handelt es sich
um mittelstdndische Unternehmen, welche die Beklagte zu 1
nach dem Franchise—-System berdt und unterstiitzt. Sie iliber-
nimmt flir diese einen zentralen Einkauf im Inland und (in
einem nach Art und Umfang streitigen Rahmen) auch im Aus-
land. Dabei wird sie zum Teil als GroShdndlerin mit eigenem
Lagerbestand té&dtig, iiberwiegend vermittelt sie jedoch ledig-
lich den im Streckengeschdft zwischen den Verbands-Lieferan-
ten und den AnschluBhdusern unmittelbar abgewickelten Waren-
verkehr und iibernimmt die zentrale Abrechnung. Die Beklagte
zu 1 unterstiitzt ihre AnschluBhduser ferner bei der Sorti-
mentsgestaltung, der Marktforschung sowie bei Fragen der
Geschdftsfiihrung. Zudem stellt die Beklagte zu 1 den An-
schluBhdusern Werbeentwiirfe und Werbematerial, insbesondere
Prospekte und Kataloge, zur Verfiligung und fiihrt besondere
Werbeaktionen durch. Sie betreibt eine Gemeinschaftswerbung
unter ihrem Wort-Bildzeichen Nr. 882 044 "KGEEEER-MSbel",

dessen Benutzung gie ihren AnschluBhdusern gestattet hat.



Im September 1971 hat die Beklagte zu 1 die Bezeichnung
"Kontinent-Mbbel" in ihre Firma aufgenommen und ihre bis-
herige Firma "DEijiih "B -COEER GnbH & Co. KG"
in "KeNEEER MGEED CENNEENP GrnbH & Co. KG" gedndert.

Die Beklagte zu 2 ist die pers®dnlich haftende Gesellschaf-

terin der Beklagten zu 1.

Die Kldgerin beanstandet die Verwendung der Worte
"Kontinent M8bel" in der Firmierung der Beklagten zu 1 und 2
sowie als Kennzeichnung der von ihnen unmittelbar oder {liber
ihre AnschluBhduser vertriebenen Mtbel als irrefiihrend. Fiir
den Verbraucher habe das Wort "Kontinent" dieselbe Bedeutung
wie das Wort "Europa". Deshalb schlieBe der Verbraucher auf-
grund der Bezeichnung "Kontinent M&bel" auf ein Sortiment,
welches das gesamte europdische MO6belprogramm umfasse. Die
Beklagten fiihrten jedoch nur preiswerte Massenware, nicht
aber Erzeugnisse filir gehobene Anspriiche und nicht aus samt-
lichen Ldndern Europas. Der Verbraucher erwarte ferner von
einem Unternehmen, das in seiner Firma den Bestandteil
"Kontinent Mdbel" fiihre, daB dieses einen europdischen Zu-
schnitt mit Verkaufsstdtten auf dem ganzen europdischen Kon-
tinent habe. Die Beklagten deckten demgegeniiber mit ihren
AnschluBhdusern nicht einmal das Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland hinreichend ab.
Die Kldgerin hat beantragt,

1. den Beklagten unter Strafandrohung zu ver-

bieten,

a) zu Wettbewerbszwecken in Mitteilungen,
die fir einen groBen Teil wvon Personen

bestimmt sind, insbesondere in Zeitungs-
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anzeigen, Werbedrucksachen, Werbefunk-
sendungen, die von der Beklagten zu 1
vertriebenen Mdbel als "Kontinent M&bel"

zu bezeichnen;

b) zu Wettbewerbszwecken in Mitteilungen,
die fiir einen groBen Kreis von Personen
bestimmt sind, insbesondere in Zeitungs-
anzeigen, Werbeprospekten, Werbefunksen-
dungen, die von der Beklagten zu 1 durch
ihre Vermittlung bezogenen M&bel von ihren
AnschluB8hdusern als "Kontinent Mdbel" be-

zeichnen zu lassen;

c) in ihren Firmenbezeichnungen den Firmen-
bestandteil "Kontinent Mobel" zu fiihren;

2. die Beklagten zu verurteilen, in die L&schung der
Firmenbestandteile "Kontinent Mtbel" in ihren Fir-
menbezeichnungen beim Amtsgericht Gelsenkirchen ein-

zuwilligen.

Die Kldgerin hat ferner die Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten und ihre Verurteilung zur Aus-
kunftserteilung iiber den Umfang der Benutzung der Kennzeich-
nung "Kontinent M&bel" begehrt.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt.
Sie sind der Meinung, der Verkehr sehe in der Bezeichnung
"Kontinent MObel" keinen Hinweis auf Europa. Der Verbraucher
verbinde daher mit der Bezeichnung "Kontinent Mdbel" auch
nicht die von der Kldgerin angefiihrten Vorstellungen. Im iib-

rigen sei eine Irrefiihrung des Verbrauchers auch deshalb nicht



zu befiirchten, weil die Beklagte zu 1 mit der grogBen Zahl
ihrer AnschlusShduser und ihren ausldndischen Handelsbe-
ziehungen den Vorstellungen des Verkehrs gerecht werde.

Die Beklagte zu 1 gehtre 2zu den filhrenden aller europdi-
schen Zusammenschliisgse oder Verbdnde des Mdbelhandels so-
wohl beziiglich der Anzahl der Mitgliedsh&duser, als auch
des Verbandsumsatzes, als auch des Umsatzes aller Mitglieds-
hduser, als auch schlieBlich der Zahl der Vertragslieferan-
ten. Nach den fiir 1974 maBgeblichen Zahlen habe sie eine
Kapitalausstattung von 9,26 Mio. DM und ein Bilanzvolumen
von 63,6 Mio. DM. Der von ihr vermittelte Inlandsumsatz habe
ca. 700 Mio. DM betragen (bezogen auf die Verkaufspreise) ;
ihre deutschen Vertragslieferanten hdtten iiber sie an ihre
auslidndischen Partner Waren zum Verkaufswert von insgesamt
95 Mio. DM geliefert. In der gleichen Gr&B8enordnung habe
sie fiir ihre inldndischen AnschluBhduser Auslandswaren ver-
mittelt. Sie verfiige iiber 234 AnschluBhduser in der Bundes-
republik Deutschland und Westberlin, weitere 33 AnschluB-
hduser befdnden sich in Osterreich, Luxemburg und der
Schweiz. Ihrem niederlédndischen Schwesterverband seien

48 Mitgliedshduser angeschlossen, dem franzdsischen Ein-
kaufsverband, mit dem sie zusammenarbeite, 228 Mitglieds-
hduser. Die Beklagte zu 1 verfiige zudem ilber 211 inlé&n-
dische und 94 ausl&dndische Vertragslieferanten und k&nne
sich auBerdem der Vertragslieferanten ihrer Schwesterver-
bdnde in Frankreich und Holland bedienen. Der Gesamtumsatz
ihrer inlandischen AnschluBhduser habe 1,2 Milliarden DM
betragen und entspreche einem Marktanteil von 11 %. Ihr
Vertriebsprogramm umfasse MSbel der mittleren und gehobe-
nen Preisklasse unter anderem aus Ddnemark, Schweden und
aus einer Vielzahl anderer Ldnder. Allerdings wiirden keine

Spitzenerzeugnisse vertrieben, da sich die Beklagten und
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mschluBhduser ausschlieBflich an die Bezieher mitt-
Einkommen von 2.500 - 3,500 DM pro Monat wendeten.
irtrieb von Spitzenerzeugnissen sei zur Rechtfertigung
izeichnung "Kontinent M&bel” nicht erforderlich.

las Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
.egte Berufung war zundchst erfolglos. Auf die Revision
.dgerin wurde das Berufungsurteil aufgehoben und die
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
ingsgericht zurilickverwiesen ( I ZR 51/73). Nach Durch-
1lg einer Beweisaufnahme durch Einholung eines demosko-
:n Gutachtens hat das Berufungsgericht die Beklagten
jsgemdB verurteilt. Mit der Revision erstreben die Be-
:n weiterhin die Abweisung der Klage, hilfsweise die
iverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Die

in beantragt die Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist unter Beriicksichtigung
rgebnisses der demoskopischen Meinungsumfrage des
-Instituts zu der Auffassung gelangt, bei einem recht-
arheblichen Teil der angesprochenen Verbraucher wiirden
die Bezeichnung "Kontinent M&bel" Vorstellungen iiber

, Bedeutung und Marktstellung der Beklagten und den Um-
des von ihnen angebotenen MObelprogramms hervorgerufen,
e durch die tatsdchlichen Verhdltnisse nicht gerechtfer-
seien. Aus den Antworten auf die Frage 5 der Meinungs-
ge ergebe sich, daB 8 % der Befragten (Antwortkatego-~
1-4) die Bezeichnung "Kontinent Mdbel" als Hinweis auf



eine internationale Herkunft der Mdbel (Europa, Ausland)
verstiinden. Weitere 7 % der Befragten (Antwortkategorien
5-8) sdhen die Angabe "Kontinent M&bel" als Hinweis auf
ein Angebot dieser M&bel auch im Ausland an; weitere 2 %
der Befragten (Antwortkategorie 9) verstiinden die Bezeich-
nung "Kontinent M&bel" als Hinweis auf ein Unternehmen,
welches Geschdfte, Filialen oder dergleichen in mehreren
Lindern habe, weitere 2 % (Antwortkategorie 13) verbédnden
mit der Bezeichnung "Kontinent M&bel" die Vorstellung von

Internationalitat.

Hinsichtlich sdmtlicher Gruppen sei eine Irrefiihrung
zu bejahen. Der Erwartung der erstgenannten Gruppe (Antwort-
kategorien 1-4) werde nur ein solches Angebot gerecht, wel-
ches insgesamt durch Mtbel ausld@ndischer Herkunft sein kenn-
zeichnendes Geprdge erhalte. Der Importanteil der Beklagten
betrage jedoch nach deren eigenen Angaben fiir das Jahr 1974
nur ca. 10 %; diese Importmdbel zeigten zudem durchweg kein
auf ihre ausldndische Herkunft hinweisendes besonderes "Ge-
sicht”. Auch im Lagerkatalog der Beklagten und in den von
den Beklagten an ihre AnschluBhduser verteilten Faltprospek-
ten werde nicht, jedenfalls aber nicht in auff&lliger Weise,
darauf hingewiesen, daB ein Teil des Angebots auslandischer
Herkunft sei. Vereinzelte Hinweise auf eine auslédndische Her-
kunft der vorgestellten M8bel rechtfertigten es nicht, die
auf eine breitgefdcherte Auswahl von MSbeln internationalen
oder gar kontinentalen Zuschnitts hindeutende Bezeichnung
"Kontinent M&bel" zu verwenden. Auch die in den Antwortkate-
gorien 5-8 zu Frage 5 erfaBten 7 % der Verbraucher, welche
in der Angabe "Kontinent M&bel" einen Hinweis auf ein Ange-
bot der Mdbel im Ausland s&hen, wilirden irregefiihrt; denn
ihre Erwartungen seien nicht schon dann als erfiillt anzu-

sehen, wenn die Mdbel der Beklagten in dem einen oder an-




deren benachbarten Ausland, nicht aber in einem wesentli-
chen Teil unsereres Kontinents angeboten wiirden. Irrege-
fihrt wiirden auch die 2 % der Befragten, welche die Be-
zeichnung "Kontinent Mobel" als Hinweis auf ein Unternehmen
verstdnden, welches Geschidfte, Filialen oder dergleichen in
mehreren Lindern habe. Kdonnten die sogenannten ausldndischen
AnschluBhduser den Beklagten schon nicht ohne weiteres wie
Geschdfte oder Niederlassungen zugerechnet werden, so recht-
fertigten auch die Zahl und die geographische Lage dieser
auslidndischen AnschluBhduser noch nicht die Annahme einer
kontinentalen Ausdehnung des Vertriebsnetzes der Beklagten.
Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten seien neben 234 in-
ldndischen Einzelhandelsunternehmen mittelstd@ndischer Groése
lediglich 33 ausldndische Handelsunternehmen aus der Schweiz,
Osterreich und Luxemburg angeschlossen. Selbst wenn man dazu
noch die 48 dem holld&ndischen Schwesterverband angeschlosse-
nen Einzelhandelsunternehmen hinzurechne, ldge das Schwerge-
wicht der geschdftlichen Aktivitdt der Beklagten auf der
Absatzseite ganz eindeutig im Inland, die Auslandstdtigkeit
beschrédnke sich demgegeniber auf kleinere Nachbarldnder, so
daB nicht davon gesprochen werden kdnne, daB die Auslands-
tdtigkeit der Beklagten den Geschdftsbetrieb auf der Absatz-
seite prédge. Erst recht decke die Verkaufsaktivitdt der Be-
klagten nicht den gesamten mit "Kontinent" umschriebenen
geographischen Bereich ab. Eine sich im wesentlichen auf
ganz Europa erstreckende Verkaufst&dtigkeit der Beklagten sei
aber erforderlich, um die Bezeichnung "Kontinent M&bel" in
den Augen derjenigen zu rechtfertigen, welche die von den
Beklagten gewdhlte Bezeichnung als Hinweis auf Geschédfte,
Niederlassungen oder dergleichen in anderen L&ndern ver-
stiinden. Die Mitglieder des franz&sischen Schwesterverbandes

der Beklagten miiBten unbericksichtigt bleiben, da insoweit
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nur ein Kooperationsvertrag vorliege, der die Selbst&dndig-
keit der Vertragspartner nicht beriihre, die Mitglieder des
franzdsischen Verbandes nicht unmittelbar binde, und deren
Geschdfte weder in rechtlicher noch in wirtschaftlicher
Hinsicht als Geschédfte eines von den Beklagten repridsen-
tierten einheitlichen Vertriebssystems erschienen. SchlieB-
lich seien auch die 2 % der Verbraucher irregefihrt (Ant-
wortkategorie 12 auf Frage 5), die in der Angabe "Kontinent
MSbel" einen Hinweis auf Internationalitdt gesehen hdtten.
Nach der Lebenserfahrung und dem Sprachgebrauch des Wortes
"international" diirfe vermutet werden, daB8 diese Befragten
entweder eine der bereits erdrterten irrefiihrenden Gedanken-
verbindungen gehabt, sich jedoch wegen sprachlicher Schwie-
rigkeiten nicht konkret ausgedriickt oder aber bewuBt eine
allgemeine Ausdrucksweise gewdhlt h&dtten, weil sie mit ihrer
Antwort mehrere der bereits erdrterten Bedeutungsinhalte

hdtten umfassen wollen.

Da hinsichtlich sdmtlicher Gruppen eine Irrefiihrung zu
bejahen sei, ergebe die Addition, daB insgesamt 19 % der
Verbraucher irregefiilhrt seien, wobei diese Zahl noch der
Korrektur bediirfe. Insbesondere sei anzunehmen, daB die Be-
fragten zu einem erheblichen Teil eine vorhandene irrefih-
rende Assoziation zu "Kontinent" mit der Bezeichnung "Kon-
tinent Mobel" nur wegen sprachlicher Schwierigkeiten nicht
hdtten artikulieren kdnnen. Richtiger sei daher, von einer
erheblich Uber 20 % liegenden Quote irregefihrter Verbrau-

cher auszugehen.

Die Revision hat keinen Erfolg.
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IX. 1. a) 2Z2u Unrecht riigt die Revision, das Beru-
fungsgericht habe iiber die Frage, welchen Bedeutungsin-
halt der Verkehr mit der Bezeichnung "Kontinent M&bel" ver-
binde, kein Gutachten eines demoskopischen Instituts ein-
holen diirfen, weil es bereits aufgrund der rechtlichen Be-
urteilung des ersten Revisionsurteils davon hitte ausgehen
miissen, daB der Verkehr in dieser Bezeichnung einen geogra-
phischen Hinweis auf Europa erblicke. Dem ersten Revisions-
urteil ist zu entnehmen, es sei naheliegend, daB8 der Verkehr
nicht nur ein entsprechendes Warenangebot, sondern auch ein
Unternehmen von einer den Anforderungen des europdischen
Marktes gerecht werdenden GréB8e, Bedeutung und Marktstel-
lung erwarte, wenn man davon ausgehe, daB8 ein nicht uner-
heblicher Teil der beteiligten Verkehrskreise in der Be-
zeichnung "Kontinent Mtbel" einen geographischen Hinweis auf
Europa erblicke. Zu der Frage, ob ein nicht unerheblicher
Teil der angesprochenen Verbraucher in der Bezeichnung
"Kontinent MObel” einen Hinweis auf Europa sieht, ist im
ersten Revisionsurteil nur ausgefiihrt, daB8 und warum das
Berufungsgericht dariiber ohne die Einholung eines demosko-
pischen Gutachtens aus eigener Sachkunde zu befinden be-
rechtigt war. Es ist kein Rechtsfehler, wenn es das Beru-
fungsgericht aufgrund der erneuten miindlichen Verhandlung
fiir erforderlich gehalten hat, durch ein demoskopisches
Gutachten Beweis iiber die Auffassung des Verkehrs in Bezug
auf die Bezeichnung "Kontinent M®bel" zu erheben.

b) Der Revision kann auch nicht in der Auffassung ge-
folgt werden, das Berufungsgericht habe dadurch, daB es keinen
Beweis liber die Kapitalausstattung, den Umsatz, die Art und
GroBe des Warenangebots sowie die Lieferanten- und Abnehmer-

geschdftsbeziehungen der Beklagten zu 1 erhoben habe, gegen
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§ 565 Abs. 2 ZPO verstoBen. Zwar filhrte das Fehlen derarti-
ger Feststellungen zur Aufhebung des ersten Berufungsurteils;
€S stellt aber keinen Verfahrensverstof dar, wenn das Beru-
fungsgericht den im zweiten Berufungsrechtszug ergdnzten Sach-
vortrag der Beklagten als richtig unterstellt, wenn es gleich-
wohl zur Verurteilung gelangt. In diesem Fall wdre eine Be-
weiserhebung iliber den als richtig unterstellten Vortrag der
Beklagten Uberfliissig.

2. a) Die Methodik der Fragestellung des demoskopischen
Gutachtens ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsurteil stiitzt sich entscheidend auf das Befragungs-
ergebnis der Frage 5 des Gutachtens, die wie folgt lautet:
"Verbinden Sie mit Kontinent MoObel irgendwelche Vorstellungen,
und wenn ja, welche?" Diese Frage hat keinen suggestiven Cha-
rakter; entgegen der Ansicht der Revision ist nicht ersicht-
lich, daB der Befragte erst durch die Frage selbst veranlaBt
worden sein k&nnte, nach einem bestimmten Bedeutungsinhalt
zu suchen, und sich die Antwort deshalb nicht als Wiedergabe
einer bereits vorhandenen Vorstellung, sondern als Ergebnis
eines Denkprozesses darstellen kdnnte.

b) Erfolglos beanstandet die Revision auch die vom Be-
rufungsgericht vorgenommene Addition der einzelnen Befra-
gungsergebnisse der Frage 5 des demoskopischen Gutachtens
zu einer Gesamtguote von 19%. Die Revision meint, schutzun-
wiirdige Einzelvorstellungen kdnnten nicht dadurch schutz-
wiirdig werden, daB man die entsprechenden Quoten summiere.
Anders kOnne es nur sein, wenn sich die verschiedenen, fiir
sich allein nicht schutzwiirdigen Vorstellungen auf eine ge-
meinsame Aussage bestimmten Inhalts bringen lieBen. Einen

derartigen, die Einzelvorstellungen ilbergreifenden gemein-
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samen Aussageinhalt habe das Berufungsgericht jedoch weder
festgestellt, noch lieBe er sich aus dem demoskopischen Gut-
achten herauslesen.

Die vom Berufungsgericht angewandte Additionsmethode
ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht hat hinsichtlich aller von ihm gewerteten Antworten
auf Frage 5 (Antwortkategorien 1-13) eine Irrefiihrung bejaht,
weil die Vorstellungen der Befragten den tatsdchlichen Ver-
hdltnissen nicht entsprédchen. Es hat daher zu Recht auf die
Gesamtquote von 19 % abgestellt. Im iibrigen wdre die vom
Berufungsgericht ermittelte Gesamtquote auch bei Zugrunde-
legung der Ansicht der Revision, daB eine Addition einzel-
ner Quoten nur bei einem ilibergreifenden gemeinsamen Aussage-
inhalt erfolgen dlirfe, nicht zu beanstanden. Entgegen der
Ansicht der Revision lassen sich die Einzelaussagen ndmlich
auf einen gemeinsamen Nenner bringen, wovon auch das Beru-
fungsgericht ausgeht. Denn aus den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts folgt, daB8 19 % der Anworten auf Frage 5 des
demoskopischen Gutachtens die Gedankenverbindung "kontinen-
tal" im Sinne der durch den Begriff "Europa" hervorgerufenen
Vorstellungen zugrundelag. Das Berufungsgericht stellt zudem
fest, daB bei allen Antworten auf Frage 5 einzig die erste
zum Ausdruck gebrachte Vorstellung erfaB8t wurde, obwohl
davon auszugehen sei, daB8 ein erheblicher Teil der befragten
Personen mit der Angabe "Kontinent Mbbel" gleichzeitig mehre-
re unterschiedliche oder sich iliberschneidende Vorstellungen
verbunden habe; durch die Summierung ist daher keine das
Ergebnis verfdlschende mehrfache Z&hlung der Befragten er-
folgt.




- 14 -

+ Das Berufungsgericht hat sich auch rechtsfehlerfrei mit
den unterschiedlichen Angaben der Befragten bei den Fragen
5 und 7 auseinandergesetzt. Es stiitzt sich dabei in revisions-
rechtlich unangreifbarer Weise auf die Erl&uterung des Gut-
achtens durch den Sachverstdndigen, der die unterschiedlichen
Angaben damit erkldrt hat, das8 die Befragten in zunehmendem
MagBe verunsichert wurden und nicht mehr wuBten, was sie sagen
sollten. Es ist naheliegend, daB8 die Befragten bei der dritten
Frage zum gleichen Thema das Gefiihl bekamen, bisher keine be-
friedigende, "richtige" Antwort gegeben zu haben und deshalb
entweder resignierten oder es mit einer in ganz andere Rich-
tung gehenden Antwort versuchten. Daher spricht nichts fiir
die Auffassung der Revision, die unbefangene Verbraucher-

situation werde allein durch die Frage 7 simuliert.

3. Die Revision wendet sich schlieBlich ohne Erfolg da-
gegen, daB das Berufungsgericht, ausgehend vom eigenen Sach-
vortrag der Beklagten iiber ihre gesch&ftlichen Verhdltnisse,
zu der Auffassung gelangt ist, die bei einem rechtlich be-
achtlichen Teil der Verbraucher hervorgerufenen Erwartungen

wiilrden durch die tatsdchlichen Verhdltnisse enttduscht.

a) Wie sich aus den Antworten auf die Frage 5 des demos~
kopischen Gutachtens ergibt, haben 8 % der Befragten (Antwort-
kategorien 1-4) mit unterschiedlichen Formulierungen angege-
ben, daB8 sie "Kontinent Mtbel" als Hinweis auf eine Herkunft
der Mdbel aus dem Ausland, aus Europa oder in &hnlicher Weise
verstehen. Erfahrungsgemdf ist die He r kun £ t eines
M&belangebots, das im Inland in groSem Umfang vertrieben wird,
fir die angesprochenen Abnehmer von erheblicher Bedeutung. Da-
her ist diesen 8 % jedenfalls ein wesentlicher Teil der 2 %
gemdB Antwortkategorie 13 hinzuzuz&hlen, die in der Angabe
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"Kontinent MObel" einen Hinweis auf "Internationalit#t" ge-
sehen haben. Im ganzen wird daher die Gruppe, die eine Her-
kunft der angebotenen Mtbel aus dem europdischen Ausland

erwartet, mit rund 10 % der Befragten zu veranschlagen sein.

Wie bereits im ersten Revisionsurteil dargelegt ist,
erwartet der Verkehr, soweit er die Bezeichnung "Kontinent
Mobel" im Sinne von Mdbeln aus Europa auffast, zwar kein um-
fassendes Angebot aus jedem einzelnen Land Europas, jeden-—
falls aber doch eine umfangreiche, {iber das Ubliche hinaus-
gehende Auswahl aus mehr als einem Land. Dem Berufunasge-
richt ist deshalb darin beizutreten. daB den Vorstellungen
des genannten Personenkreises ein Angebot nicht gerecht wird,
welches im wesentlichen M&bel deutscher Herkunft mit nur
einigen wenigen ausldndischen MObelstiicken umfaBt. Ob der
Erwartung der in Rede stehenden Gruppe, wie das Berufungs-
gericht meint, nur ein solches Angebot gerecht wird, welches
ingesamt durch MSbel ausldndischer Herkunft sein kennzeich-
nendes Geprdge erhdlt, braucht nicht entschieden zu werden.
Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob durch den Begriff
"Kontinent M&bel" ein Angebot gehobener Qualitdt suggeriert
wird. Jedenfalls ist mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB ein Importanteil von ca. 10 %, wie ihn die Beklag-
ten selbst fiir das Jahr 1974 angefiihrt haben, nicht ausreicht,
um die Bezeichnung "Kontinent M&bel" zu rechtfertigen. Dieser
geringe Anteil zeigt, daB8 der Vertrieb von Mdbeln aus den
{ibrigen europdischen Ld&ndern die Geschidftstdtigkeit der Be-
klagten nicht nur nicht prdgt, sondern eine untergeordnete
Rolle spielt, die dem Angebot der Beklagten keinen "kontinen-
talen", europdischen Anstrich verleiht. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht auch als irrefiihrend beanstandet, daB der Im-
portanteil an MSbeln kein auf die ausldndische Herkunft hin-
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weisendes besonderes "Gesicht" zeige. Dies wire aufgrund
des Umstandes, daB die Beklagte mit der Bezeichnung "Kon-
tinent M&bel" den internationalen Charakter ihres Mdbel-
angebots besonders betonen, jedenfalls zu erwarten. Zu dem
an sich schon zu geringen Importangebot der Beklagten ge-
héren schlieBlich auch M&bel aus Ldndern, die sich ledig-
lich durch niedrige Produktionskosten auszeichnen. Darauf

hat das Berufungsgericht ebenfalls mit Recht hingewiesen.

b) Danach liegt eine Irrefiihrung von etwa 10 % der
Allgemeinheit iiber ein wesentliches Merkmal des Angebots
der Beklagten vor, ndmlich #iber seine einen bedeutenden
Umfang erreichende Herkunft aus dem europédischen Ausland
durch Einfuhr von solchen M&beln, die ein fir das jewei-
lige Ausfuhrland charakteristisches Gesicht zeigen. Ob das
zur Anwendung von § 3 UWG - was nicht fern liegt - aus-
reicht, kann offen bleiben. Denn auch die ilibrigen Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils iiber die Irrefiihrung wei-
terer Gruppen sind ohne Rechtsfehler getroffen worden und
daher fiir die Frage, ob ein nicht ganz unerheblicher Teil
der angesprochenen Kreise getduscht wird, heranzuziehen:

Weitere 2 % der Befragten haben auf die Frage 5 ge-
antwortet, sie verstiinden die Angabe "Kontinent M&bel" als
Hinweis auf ein Unternehmen, welches Geschédfte, Filialen
oder dergleichen in mehreren Ldndern habe; weitere 7 % haben
mit unterschiedlichen Formulierungen angegeben, daB sie mit
der Angabe "Kontinent M®6bel" die Vorstellung verb#dnden, es
handele sich um M&bel, die auch im Ausland angeboten wiirden.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, den Erwartungen die-
ser Befragtengruppe werde nur ein Unternehmen gerecht, dessen
Verkaufsaktivitdt im wesentlichen den gesamten mit "Kontinent"
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umschriebenen geographischen Bereich abdecke und dessen
Auslandstédtigkeit auf der Absatzseite dem Geschdftsbe-

trieb insgesamt ein charakteristisches Geprdge gebe.

Wie der Senat bereits im ersten Revisionsurteil darage-
legt hat, sind auch auf den vorliegenden Fall die in der
Euro-Spirituosen-Entscheidung (BGHZ 53, 339 = GRUR 1970,

461, 463) entwickelten Grundsidtze anwendbar. Ohne Rechts-
fehler ist das Berufungsgericht daher davon ausgegangen,

daB8 die Bezeichnung "Kontinent" die Vorstellung eines Unter-
nehmens von einer den Anforderungen des europdischen Marktes
entsprechenden Gréf8e, Bedeutung und Marktstellung vermittelt.
Auch fir den Beginn der Erstreckung der Unternehmenstédtigkeit
auf den europdischen Markt muf, wie im ersten Revisionsurteil
ausgefiihrt ist, jedenfalls der Unternehmenszuschnitt nach
Kapitalausstattung, Umsatz, Warenangebot, Lieferanten- und
Abnehmergeschdftsbeziehungen erkennen lassen. da8 das Unter-
nehmen in einen den Verkehrserwartungen entsprechenden Rahmen
in Kiirze hineinwdchst. Dem Berufunasgericht ist darin beizu-
pflichten, daB8 die genannten Voraussetzungen nicht schon
dann als erfiillt angesehen werden kdnnen, wenn die MdSbel der
Beklagten tats&dchlich nur in dem einen oder anderen benach-
barten Ausland und zudem nur in geringem Umfang angeboten
werden. Das Berufungsgericht geht auch ohne Rechtsfehler da-
von aus, daf die Bezeichnung "Kontinent Mdbel" im Lichte der
Auffassung der hier in Rede stehenden Verbrauchergruppe nur
gerechtfertigt ist, wenn sich die Verkaufstdtigkeit der Be-
klagten im wesentlichen auf den gesamten mit "Kontinent" um-
schriebenen Bereich erstreckt. Das ist nach den rechtsfehler-
frei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht



_18_

der Fall. Ob der Verkauf im Ausland den Geschdftsbetrieb
der Beklagten auf der Absatzseite insgesamt pridgen mus,

mag zweifelhaft sein, kann aber auch hier offen bleiben.

III. Das Berufungsgericht hat endlich ohne Rechtsfehler
die Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt und sie
dem Klageantrag entsprechend zur Auskunft verurteilt. Der
vorliegende Sachverhalt ist entgegen der Auffassung der Re-
vision nicht mit dem des Urteils des erkennenden Senats
"Millionen trinken ..." (GRUR 1973, 532) vergleichbar. Ins-
besondere beruhte dort die Verneinung eines Verschuldens

auf besonderen Umstdnden, die hier nicht vorliegen.

IV. Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Die Anderung der Formel des angefochtenen Urteils im
Hinblick auf die konkrete Verletzungsform dient lediglich
der Klarstellung und fiihrt nicht zu einer teilweisen Klage-
abweisung (vgl. BGHZ 53, 339, 345 - Euro-Spirituosen).

v. Gamm Alff Merkel

Schénberg Rebitzki
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