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GeschmMG § 1
"Mdbelprogramm"

Die zu einem Mdbelprogramm gehdrenden Mbtbel kdnnen in ihrer
Gesamtheit geschmacksmusterfihig sein, wenn sie infolge ih-
rer Konstruktion und dsthetischen Gestaltung bestimmt sind,
als Anbauteile in beliebiger Zusammenstellung gemeinsam ver-
wendet zu werden und wenn sie in ihrer aufeinander abgestimm-
ten Kombination zu Wohneinheiten neu und eigentiimlich sind,
selbst wenn diese beiden Voraussetzungen bei den Einzelstiik-
ken nicht vorliegen.

BGH, Urt. v. 20. September 1974 - I ZR 35/73 - OLG Frankfurt
LG Frankfurt

(Main)
(Main)



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 35/73 URTEIL Verkiindet am

20. September 1974
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Bernhard P}, Gesellschaft mit beschrénkter

Haftung, Msbelfabrik, (R vAIIINEES, S -
straBe @} - {}, gesetzlich vertreten durch ihre Geschifts-
fiihrer,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. N -
gegen

die Firma if B, Cebriider LG Kommanditgesellschaft,
Mobelfabrik, (B vi@EEE, vertreten durch den persdn-
lich haftenden Gesellschafter Leo LD, BN viGlES.

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N
und Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 1374
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel und
Dr. Schénberg

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main) vom
26. Oktober 1972 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Hersteller von Mdbeln. Die
Kldgerin meldete am 16. Oktober 1969 das Wohnschlaf-
raum-Programm "Umgebung 121" beim Amtsgericht Wie-
denbriick zum Geschmacksmusterschutz an und legte 47
Abbildungen, eine Typenliste und einen Griffknopf
dieses Mobelprogramms nieder.

Die Eintragung in das Musterregister erfolgte
unter Nr. 394 fir eine Schutzfrist von 10 Jahren.

Im November 1969 stellte die Kligerin ihr Pro-
gramm der Presse vor. Auf der Internationalen Mébel-
messe in K&ln vom 20. - 25. Januar 1970 erregte die-
ses Programm breite Aufmerksamkeit in der Offent-
lichkeit.
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Das Modell "Umgebung 121" besteht aus Regalen,
Kommoden, Kastenelementen, Eckverbindungen und Bet-
ten mit Riickwiinden, an deren Oberkante sich ein Ka-
stenbord befindet. Alle Teile besitzen glatte Sei-
tenflédchen und kénnen in verschiedenen Kombinationen
aneinandergestellt werden. Sie wirken in der Anein-
anderreihung - obwohl sie infolge der sichtbaren
Zwischenfugen als Einzelstiicke erkennbar sind - wie
eine geschlossene Einheit mit einer einheitlichen
Raumhdhe von 121 cm und einer durchgehend zuriick-
versetzten Sockelfilhrung, die ringsum eine geschlos-
sene Verbindung zum Boden herstellt. Die Betten sind
an den Kopfenden mit groSSfldchigen Riickwdnden und
nach oben abschlieBSenden Kastenborden versehen und
auf diese Weise in die Gesamtkomposition eingefiigt.
Einzelne Anbauteile sind durch eine Sockelablage ge-
kennzeichnet, die in einheitlicher H¥he verliuft und
gegeniiber den rdumlich weniger tiefen Regalflichen
bzw. Kastenborden erkennbar hervortritt. Die Kommo-
den sind mit markanten runden Griffkndpfen versehen,
die aus einem tellerférmigen Hintergrund herausragen.
Ferner gehdren zum Programm "Umgebung 121" Schrinke
und Tische in verschiedenen Kombinationen, die ho-
her bzw. niedriger als die vorgenannten Mbtbelstiicke
sind.

Im Februar 1970 begann die Beklagte ein Wohn-

schlafraum-Programm zu entwickeln, das sie unter

der Bezeichnung "comfort 6000", oder "6000 comfort"
etwa im Juni 1970 auf den Markt brachte. Zu dem Mo-
dell gehtren verschiedene Kommoden-, Regal- und
Schubkastenelemente, Regalliegen und Eckverbindungen,
die eine einheitliche H8he von 118,2 cm und eine
durchgehende zuriickversetzte Sockelfiihrung aufweisen.
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Die Einzelelemente sind wie die entsprechenden beim
Modell der Klidgerin anbaufdhig und erlauben eben-
falls die Gestaltung von Gesamteinheiten in ver-
schiedenen Kombinationen.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die den &stheti-
schen Gesamteindruck des Klagemodells bestimmenden
Kriterien seien:

die geschlossene Einheit von Wandelementen,
Kommoden und Betten in der halben Raumhdhe
von 121 cm;

die durchgehende, aber zurilickversetzte Sockel-
fihrung, die ringsum eine geschlossene Ver-
bindung zum Boden herstelle;

die durchgezogene Sockelablage in deutlicher
Stdrke und Tiefe, die liberall in gleicher H6-
he verlaufe und durch Kommodenteile und Ka-
stenelemente durchbrochen werde;

aneinandergereihte Kastenborde und Kommoden-
teile in gleicher H6he iiber und neben den
Betten mit durchweg einheitlicher Linienfiih-
rung in halber Raumhdhe;

die groBflachigen Riickwédnde an den Bettkopf-
enden, die nach oben durch Kastenborde abge-
schlossen seien und

die markanten, runden Griffknopfe aus teller-
féormigem Hintergrund herausragend.

Gegenstand des Geschmacksmusterschutzes sei
die Kombinationswirkung der Einzelelemente des Mo-
belprogramms. Wie auch immer die Einzelelemente zu
einer Sachgesamtheit in Verbindung gebracht wiirden,
stets handele es sich um das "Programm 121". Ein
selbstiandiger Elementenschutz werde nicht begehrt.
Das Programm "comfort 6000" der Beklagten sei eine
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vollstdndige Nachbildung ihres Geschmacksmusters.

Es offenbare alle Wesensziige des Klagemodells in
seiner eigentimlichen Kombinationswirkung, die durch
die geschlossene Einheit aufeinander abgestimmter
Elemente erzeugt werde. Das Klagemodell habe der Be-
klagten und deren Mitarbeitern widhrend der Entwick-
lung des Modells "comfort 6000" stdndig als Vorbild
zur Verfiligung gestanden. Die Nachbildung sei auch
nach § 1 UWG unzulidssig.

Die Kldgerin hat beantragt, der Beklagten zu
untersagen,

das in der Klageschrift anschlieSend an
die Klageantréige abgebildete Wohn-Schlaf-
raum-Modell "comfort 6000" bzw. "6000
comfort" oder Einzelteile hierzu herzu-
stellen, anzukiindigen, feilzuhalten oder
in Verkehr zu bringen;

hilfsweise, durch Lieferung von Einzel-
teilen, die zur Herstellung des Wohn-
Schlafraum-Modells "comfort 6000" bzw.
"6000 comfort" dienen, daran mitzuwirken,
daB die von ihr belieferten Hindler die
im Hauptantrag angefiihrten Handlungen
(auBer Herstellung) begehen.

Ferner begehrt sie Rechnungslegung und Fest-
stellung der Ersatzpflicht der Beklagten. Sie hat
klargestellt, daB der auf Seite 4 des Werbepro-
spektes "comfort 6000" abgebildete einzelstehende
Schrank von dem Klagebegehren nicht erfaS8t werde.
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Die Beklagte hat vorgetragen, die Gestaltungs-
merkmale des Klagemodells seien nicht neu, sondern
gehdrten ausnahmslos einem seit Jahren vorbekannten
Formenschatz an. Das Klagemodell liege in der all-
gemeinen Entwicklungslinie neuzeitlicher Mobelge-
staltung. Beide Modelle folgten einem Modetrend;
etwa 80 % der Mébelhersteller in der Bundesrepublik
hdtten dhnliche Programme; fiir Variationen bestehe
kein groBer Spielraum mehr., Dem Klagemodell fehle
die fiir eine Schutzfdhigkeit erforderliche Eigentiim-
lichkeit; die Eigenart des Klagemodells sei auf die
Aufwendigkeit der Herstellung und Verarbeitung der
einzelnen Teile beschridnkt. Im ibrigen habe sie,
die Beklagte, kein Mibelstick der Klédgerin nachge-
bildet. Die Klidgerin konne die vorbekannten Form-
elemente nicht monopolisieren; selbst wenn ein Ge-
schmacksmuster fiir die Kombination des Klagemodells
bestehe, konne dies der Klédgerin kein Verbietungs-
recht gegen die Verwertung der kombinierten Elemen-
te geben. Da die Klégerin vorbekannte Formen verwen-
de, miisse sie die Benutzung dieser Formen auch unter
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten dulden.

Das Landgericht hat iiber die Behauptung der
Kldgerin, die Beklagte habe bei der Entwicklung ih-
res beanstandeten Modells das Modell der Klédgerin
als Vorbild benutzt, Beweis erhoben durch Verneh-
mung von Zeugen. Ferner hat es ein schriftliches
Gutachten des Direktors a. D. der Staatlichen Werk-
kunstschule Kassel und Mitglieds der Jury fiir den
Bundespreis "Gute Form" Jupp EglB zu der Frage ein-
geholt, ob unter Beriicksichtigung des vorbekannten
Formenschatzes in dem Klagemodell eine eigenpersdn-
liche schopferische Leistung des Urhebers zum Aus-
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druck komme, die iiber das Kénnen eines Durchschnitts-
gestalters hinausgehe.

Durch Urteil des Landgerichts ist der Beklagten
unter Strafandrohung untersagt worden,

a) die 118,2 cm hohen Regalwidnde, Kommoden-
elemente und Liegen mit Regalriickwiéinden
des Wohnschlafraummodells "6000 comfort"
(Bestell-Nr. 6205, 6305, 6306, 6307,
6311, 6312, 6313, 6300, 6301, 6302, 6303,
6314, 6315, 6316, 6317, 6304, 6217, 6211,
6218, 6210, 6216, 6209) als Einzelteile,

b) und/oder diese in ihrer Kombination zu-
einander,

c) und/oder diese in der Kombination mit an-
deren Mbbeln des o. g. Programms

herzustellen, anzukiindigen, feilzuhalten
oder in den Verkehr zu bringen.

Weiter ist die Beklagte verurteilt worden, da-
rilber Rechnung zu legen, in welchen Stiickzahlen, an
welche Abnehmer, zu welchen Preisen und mit welchen
Gestehungskosten sie die oben unter Ziffer a) genann-
ten Teile

a) einzeln,
b) und/oder in ihrer Kombination zueinander,

c) und/oder in Kombination mit anderen M&-
beln des o. g. Wohnschlafraumprogramms
angeboten, verkauft und geliefert hat,
wobei die Beklagte Jjedoch berechtigt
ist, auf ihre Kosten die Namen der von
ihr belieferten Abnehmer einem von der
Kldgerin zu bezeichnenden zur Verschwie-
genheit verpflichteten Wirtschaftspriifer
mitzuteilen, der verpflichtet ist, der
Kldgerin auf Antrag dariiber Auskunft zu
geben, ob ein bestimmter Abnehmer in der
Aufstellung der Beklagten enthalten ist.



Ferner ist die Verpflichtung der Beklagten zum
Schadensersatz festgestellt worden.

Bei den mit ihren Typenbezeichnungen genannten
Mtbelstilicken handelt es sich nur um solche mit der
Hohe von etwa 118 cm, nicht dagegen um Schrénke und
Tische.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht das erstinstanzliche Urteil insoweit
abgedndert, als der Beklagten darin auch die Her-
stellung der im einzelnen bezeichneten Mdbelstiicke
untersagt worden war. Insoweit hat es die Klage ab-
gewiesen. Im iibrigen hat es die Verurteilung zur Un-
terlassung und zur Rechnungslegung wie folgt neu ge-
fafBt:

1. Der Beklagten wird bei Meidung von
Geldstrafen in unbeschriankter Hohe
oder an ihrem Geschdftsfiihrer zu voll-
streckenden Haftstrafen bis zu 6 Mo-
naten fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung untersagt,

a) das Wohnschlafraumprogramm "comfort
6000" (Bestell«Nr. 6205, 6305, 6306,
6307, 6311, 6312, 6313, 6300, 6301,
6302, 6303 6314, 6315, 6316 6317.
6304, 6217, 6211, 6218 6210 6216,
6209, 6207, 6206 der Typen- und Ver-
kaufspreisliste 1/71),
wie es aus den nachfolgenden Abbil-
dungen als Kombinationsprogramm er-
sichtlich ist, anzukiindigen, feilzu-
halten oder in den Verkehr zu brin-
gen;
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b) die mit den Bestell-Nummern unter 1 a)
bezeichneten Mibel als Einzelteile an
ihre Abnehmer zu liefern, ohne diese
Abnehmer iiber die nach Ziff. 1 a) még-
lichen Verletzungshandlungen zu unter-
richten und sie vertraglich zu einer
Unterlassung solcher Verletzungshand-
lungen durch geeignete MafSnahmen wirk-
sam zu verpflichten.

2. Die Beklagte wird verurteilt,

dariiber Rechnung zu legen, in wieviel
Fdllen, an welche Abnehmer, zu welchen
Preisen und mit welchen Gestehungsko-
sten sie das Wohnschlafraumprogramm
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"comfort 6000" als Programm nach
Ziff. 1 angeboten, verkauft und ge-
liefert hat. Die Beklagte ist Je-
doch berechtigt, auf ihre Kosten
die Namen der von ihr belieferten
Abnehmer einem von der Klégerin zu
bezeichnenden, zur Verschwiegenheit
verpflichteten Wirtschaftspriifer
mitzuteilen, der verpflichtet ist,
der Klégerin auf Antrag dariiber Aus-
kunft zu geben, ob ein bestimmter
Abnehmer in der Aufstellung der Be-
klagten enthalten ist.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag weiter, die Klage in vollem Umfange abzuwei-
sen. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgrinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, das Mobelpro-
gramm "Umgebung 121" der Kl&gerin kdnne als Kombina-
tions programn Gegenstand eines Geschmacks-
musterschutzes sein. Es handele sich nicht um den
Fall eines Kombinations m u s t e r s , das in der
Verbindung verschiedener Gestaltungselemente zu ei-
nem einheitlichen selbstdndigen Erzeugnis seinen Aus-
druck finde. In diesem Sinne sei schon jedes einzel-
ne Mobelteil des hier geschiitzten Mébel p r o -
gramms fliir sich eine Kombination verschiedener
Formelemente. Die Besonderheit des von der Klédgerin
beanspruchten Musterschutzes bestehe vielmehr in der
variablen, nicht festen Verbindung der einzeinen M6-
belteile zu Gesamteinheiten. Diese variablen Gesamt-
einheiten seien aber auch keine bloSen Anordnungen
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oder Gruppierungen, fiir die es keinen Geschmacks-
musterschutz gebe. Von diesen unterscheide sich

das Kombinations programnm der Klédgerin da-
durch, daB8 schon die Gestaltung der Einzelteile
deren Verbindung zu Gesamteinheiten beriicksichtige
und nahelege. Obwohl die einzelnen Mtbelteile nicht
fest zu einer neuen Sacheinheit verbunden wiirden,
sei ihnen doch ihre Eignung als Anbauteile konstruk-
tionsmiBig und gestalterisch vorgegeben. Das zeige,
dag iiber die Gestaltung der Einzelteile hinaus

auch schon der Gesamteindruck einer m&glichen Kom-
bination mit bedacht sei und daB8 auch eine solche
Kombinationseinheit als schdpferische Leistung des
Mustergestalters gewertet werden kénne. Die Gestal-
tung der einzelnen Anbauteile bestimme auch den Ge-
samteindruck der Jjeweiligen Kombination und mache
aus der einzelnen Kombination eine verkehrsfihige
Einheit. Die eigene Hdsthetische Wirkung einer sol-
chen verkehrsfdihigen Einheit kdnne Gegenstand eines
Geschmacksmusterschutzes sein.

In den folgenden Ausfilhrungen bejaht das Be-
rufungsgericht sowohl die Neuheit und Eigentiimlich-
keit des Programms "Umgebung 121" als auch den Tat-
bestand der Nachbildung in obJjektiver und subjekti-
ver Hinsicht.

Sodann fiihrt es aus, da die Kl&gerin keinen
Schutz fiir jeden einzelnen Anbauteil begehre, son-
dern ihren Vortrag und ihr Schutzbegehren auf die
Gesamteinheiten ihres Programms und die damit iber-
einstimmenden Gesamteinheiten des Programms der Be-
klagten beschrédnke, kdnne dieser nicht untersagt
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werden, die Einzelteile ihres Programms herzustel-
len, anzuklindigen, feilzuhalten oder in den Verkehr
zu bringen. Diese Handlungen seien gegeniiber dem
von der Klagerin beanspruchten Geschmacksmuster-
schutz neutral, da sie objektiv keine unmittelbare
Verletzung des Schutzes der kombinierten Gesamt-
einheiten erkennen lieflen. Denn erst die Kombinati-
on der Einzelteile des Programms der Beklagten zei-
ge, ob eine solche mégliche Verletzung tatsidchlich
eingetreten sei. Da die Einzelteile auch ge-
schmacksmusterfrei verwendet werden kénnten, glei-
che die Rechtslage den Fédllen mittelbarer Patent-
verletzung. Die dort geltenden Grundsitze seien
entsprechend auf den Geschmacksmusterschutz von Kom-
binationseinheiten anzuwenden, deren Anbauteile fiir
sich allein keinen Schutz genieBen oder von dem
Schutzbegehren nicht erfaBt wiirden. Daher koénne

der Beklagten die Herstellung und der Vertrieb der
einzelnen Teile nicht untersagt werden. Da die Be-
klagte durch ihre Werbung fiir ihr Programm die Ge-
fahr begrindet habe, daB8 ihre Abnehmer die Einzel-
teile ihres Programms "comfort 6000" zu Kombinati-
onseinheiten zusammenstellten, die das geschiitzte
Wohnprogramm der Klégerin verletzen, sei ihr nur zu
untersagen, das Wohnschlafraum-Programm "comfort
6000" mit den in der Urteilsformel mit Bestellnum-
mern bezeichneten Teilen als Kombinationsprogramm,
wie es aus den in der Urteilsformel enthaltenen Ab-
bildungen ersichtlich sei, anzukiindigen oder in
Verkehr zu bringen. Ferner sei ihr 2zu untersagen,
die mit Bestellnummern bezeichneten Mébel an ihre
Abnehmer als Einzelteile zu liefern, ohne diese
iiber die aus den Abbildungen ersichtlichen Verlet-
zungshandlungen zu unterrichten und sie vertraglich
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zu einer Unterlassung solcher Verletzungshandlungen
durch geeignete Mafnahmen wirksam zu verpflichten.

II. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Er-
folg.

Inhalt und Umfang des geschmacksmusterrechtli-
chen Schutzes werden durch das niedergelegte Muster
oder dessen Abbildung bestimmt (BGH GRUR 1962, 144,
145 £ - Buntstreifensatin).

1. Die Kldgerin hat mit ihrer Anmeldung 47
Lichtbilder, eine die Typen, MaBe und Preise ent-
haltende Liste "Umgebung 121" und einen Griffknopf
niedergelegt. Einige Lichtbilder geben Mdbelstlicke
gleicher Héhe wieder, die in verschiedenen Zusammen-
stellungen aneinandergereiht sind, wobei die Gesamt-
kombination entweder die Liinge einer Wand nur teil-
weise oder voll ausfiillt oder auch um eine oder zwei
Zimmerecken herumgefiihrt ist. Andere Lichtbilder
geben die Mdbelstiicke einzeln wieder. Das gleiche
gilt fir die Typenliste, in der die Zusammenstellun-
gen und die einzelnen M8belstiicke schematisch dar-
gestellt sind. Die im Streitfall allein interessie-
renden Mdbelstiicke gleicher Hbhe sind die folgen-
den: Wandelement mit Riickwand, Sockelablage und Ka-~
stenbord am oberen Rand der Rilickwand, wobei der Ka-
stenbord entweder offen ist oder ihn ausfiillende
kastenformige Einsdtze enthdlt, die in der Typen-
liste als Kassetteneinsédtze bezeichnet sind; eben-
solche Wandelemente mit einer Seitenwand; Wandele-
ment mit Riickwand, Sockelablage und Regalfdchern,
die entweder offen sind oder in einem Fach Kasset-
teneinsdtze aufweisen; Einzel- oder Doppelbetten in
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verschiedenen Breiten mit Riickwand und Kastenbord
an deren oberen Rand; Eckverbindungen, die entweder
eine glatte Flache aufweisen oder auch als Mocbel-
stiicke mit Riickwand, Sockelablage und Kastenbord

am oberen Rand ausgestaltet sind; Kommoden, deren
Schubkdsten zum Teil die gleiche, zum Teil verschie-
dene H6hen haben; Kommoden mit 2 Tiiren oder solche
mit einem herunterklappbaren Tisch und einem {iber
dem Sockel befindlichen Schubkasten. Die Kassetten-
einsdtze und die Kommodentiiren weisen Jje einen, die
Schubkédsten Jje zwei runde Griffknopfe auf, die aus
einem tellerftormigen Hintergrund herausragen. Alle
Teile sind einzeln erhdltlich.

2. Gegenstand des Geschmacksmusterschutzes
kann nur ein Muster oder Modell sein, das als Vorla-
ge fir ein einheitliches verkehrsfdhiges Erzeugnis
dient. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB
durch die bloSe raumliche Anordnung schon vorhande-
ner und selbstédndig bleibender Gegenstédnde kein neu-
es Erzeugnis entsteht. Ein Geschmacksmusterschutz
fiir die Gruppierung von Mébeln kommt nicht in Be-
tracht (Furler, Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl.,
§ 1 Anm. 5 m. w. N.). So hat der erkennende Senat
in einem Falle, in dem es sich darum handelte, ob
die zu einem "Sesselprogramm" gehdrenden Sessel,
die Variationen aufwiesen, als Werke der angewand-
ten Kunst urheberrechtlichen Schutz genieBen, ausge-
fihrt, Schutz genieBle nicht das Programm, entschei-
dend sei vielmehr, ob die einzelnen Sessel geschiitzt
seien, dies richte sich aber nicht nach deren im Pro-
gramm vorgesehenen Anordnung zu Sitzreihen und Sitz-
ecken, sondern nach der Gestaltung der einzelnen Ses-
sel (zur Verdffentlichung bestimmtes Urteil v. 10. Ok~
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tober 1973 - I ZR 93/72 - "Sessel"; MDR 74, 473).
Demgegeniiber weist der vorliegende Fall die Beson-
derheit auf, daB die Anbauteile so gestaltet sind,
daB die geschmackliche Wirkung nur in ihrer Anein-
anderreihung mit anderen zum Programm "Umgebung 121"
gehbrenden Teilen, welche in der Hohe, in ihren Pro-
portionen und im Erscheinungsbild mit ihnen abge-
stimmt sind, zur Geltung kommt. Wdhrend die Sessel,
selbst wenn sie zu Sitzreihen oder Sitzecken zusam-
mengestellt werden, insofern immer noch die Eigen-
schaft von Einzelmdbeln aufweisen, als sie die Aus-
stattung des Raumes mit anderen Einzelmibeln voraus-
setzen, sind die zum Programm "Umgebung 121" der
Klagerin gehdrenden Anbauteile darauf angelegt, nicht
als frei stehende Einzelmdbel zusammen mit anderen

- nicht zu diesem Programm gehdrenden - Einzelmtbeln
aufgestellt zu werden. Vielmehr ist ihnen konstruk-
tionsméBig und gestalterisch die Eignung vorgegeben,
als Anbauteile in der Aneinanderreihung gemeinsam
verwendet zu werden. Infolge dieser bezweckten, auch
in der Werbung und in der Art des Angebots unter-
strichenen gemeinsamen Verwendung der Einzelteile
wird das Programm "Umgebung 121" vom Verkehr als
Einheit aufgefaft und entsprechend verwendet. Es ist
deshalb wirtschaftlich als eine Einheit anzusehen.
Dem steht nicht entgegen, daB auch einzelne Teile
fir sich allein gekauft werden kénnen oder daf im
Einzelfall nur Teile des Programms verwendet werden
mégen. Entscheidend ist, daB die Anbauteile konstruk-
tionsmédBig und im Hinblick auf die dsthetische Wir-
kung auf eine gemeinsame Verwendung als Wohneinheit
- in beliebiger Zusammenstellung - angelegt sind und
daB ihre Verwendung als Einzelmbbel praktisch die
Ausnahme bleiben wird.
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Die Teile des Programms "Umgebung 121" stellen
daher in ihrer Gesamtheit ein einheitliches verkehrs-
fahiges Erzeugnis dar, das Gegenstand des Ge-
schmacksmusterschutzes sein kann.

III. Da diejenigen Gestaltungsmerkmale, welche
die Eigentiimlichkeit eines Modells ausmachen, neu
im Sinne des § 1 Abs. 2 GeschmMG sein miissen, hat
das Berufungsgericht zundchst ermittelt, durch wel-
che Elemente der Formgebung der dsthetische Gesamt-
eindruck des Geschmacksmusters der Kl&agerin bestimmt
wird.

Nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auf-
fassung des Berufungsgerichts sind dies die folgen-
den Merkmale:

die zurlickversetzte Sockelfilihrung, die mit dem
Boden ringsum eine geschlossene Verbindung her-
stellt;

die deutlich hervorgehobene Sockelablage, die
durch ein starkes Brett betont wird;

die grofiflachigen Riickwdnde an den Bettkopfen-
den und bei einzelnen Wandelementen;

die Reihe von Kastenborden, mit der die grofB3-
flédchigen Riickwdnde abschlieBen;

die Kastenelemente und Regale mit der eigenen
Variation offener und geschlossener Formen;

die Kommoden mit den paarweise angeordneten,
markanten, runden Griffknspfen, die aus teller-
formigem Hintergrund herausragen;

die einheitliche halbe Raumhthe der Mobel.

Sodann hat das Berufungsgericht im Wege des Ver-
gleichs mit den Entgegenhaltungen der Beklagten unter-
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sucht, ob die den dsthetischen Gesamteindruck des
Modells der Kladgerin bestimmenden Gestaltungsmerk-
male im Anmeldezeitpunkt vorbekannt gewesen sind.
Es gelangt auf Grund des liberreichten Bildmaterials
und der Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stidndigen zu dem Ergebnis, daB zwar Kastenborde,
Regale, Kommoden mit Schubkidsten, mit Tiiren oder
mit Klapptisch, eine eingezogene Sockelfiihrung,

das Aneinanderreihen von Wandelementen in halber
Raumhdhe, eine symmetrische und asymmetrische Anord-
nung offener und geschlossener Formen, die Einrah-
mung der Liege durch grofflidchige Riickwdnde und ab-
schlieBende Kastenborde und die Form der Griff-
knépfe als e inzelne Gestaltungsmerkmale
dem vorbekannten Formenschatz angehdrten. Jedoch
weise keine der vorbekannten Gestaltungen eine dem
Modell der Klidgerin vergleichbare geschmackliche
Gesamtwirkung auf. Diese sei daher neu.

Auch dies ist nach den zu den Gerichtsakten
iiberreichten Abbildungen rechtlich nicht zu bean-
standen.

IV. Ohne RechtsverstofS hat das Berufungsge-
richt auch die Eigentiimlichkeit des Modells der Kla-
gerin bejaht.

Diese erblickt es darin, daf8 durch die Kombi-
nation der genannten vorbekannten Gestaltungsmerk-
male eine eigenschipferische dsthetische Gesamtwir-
kung entstanden sei. Die Variation der Nischenfor-
men und der rdumlichen Tiefe sowie der Wechsel of-
fener und geschlossener Elemente verschiedener Brei-
te fiihre zu einem fiir das dsthetische Empfinden reiz-
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vollen RaumfluB. Gegeniiber den entgegengehaltenen
vorbekannten Gestaltungen weise das Modell der Kla-
gerin eine eigene harmonische Gesamtlinie auf und
erziele durch seine besonders auffallende klare
Gestaltung eine grofere Eleganz in der Gesamtform.
Auch wenn im Zeitpunkt der Anmeldung des Modells
der Zeitstil einer schlichten Formgestaltung ent-
sprochen habe und die Moderichtung auf die Gestal-
tung variabler Anbauprogramme gerichtet gewesen sei,
habe die konkrete Gestaltung des Modells der Klage-
rin doch nicht so nahegelegen, daf sie sich dem
durchschnittlichen Mustergestalter aufgedrdngt hat-
te. Im Vergleich mit den bekannten Anbauprogrammen
gehe das Modell der Klédgerin in seiner &dsthetischen
Gesamtwirkung iliber das bloB8 handwerksmdBige Konnen
eines durchschnittlichen Mustergestalters hinaus.

Diese Wertung des Berufungsgerichts steht im
Einklang mit den Ausfiihrungen des Sachverstidndigen.
Sie wird gestiitzt durch die Anerkennung, die das
Modell der Kl&dgerin auf der Internationalen M&bel-
messe im Januar 1970 in Fachkreisen gefunden hat.

V. Mit Recht erblickt das Berufungsgericht in
dem Mtbelprogramm "comfort 6000" der Beklagten, so-
weit es aus den in der Urteilsformel bezeichneten
Teilen besteht, eine Nachbildung des Geschmacksmu-
sters der Kldgerin im Sinne des § 5 GeschmMG.

Zwar kann der Beklagten nicht untersagt werden,
ihre Gestaltungen dem Zeitgeschmack oder einer be-
stimmten Stilrichtung anzupassen. Die Anbauteile ih-
res Mobelprogramms weisen jedoch, wie das Berufungs-



gericht rechtlich einwandfrei feststellt, eine nahe-
zu identische Formgebung auf wie die entsprechenden
Anbauteile des Geschmacksmusters der Klédgerin. DaB
solche Mobelanbauprogramme auch ohne eine nahezu
identische {lbernahme der Gestaltung des Musters der
Kldgerin durchaus dem Zeitgeschmack entsprechend ge-
staltet werden konne, zeigen die von der Beklagten
entgegengehaltenen - jedoch prioritédtsjlingeren -
Programme anderer Hersteller (Schrifts. v. 6.4.1974,
S. 6 £ nebst Anlagen).

Hinsichtlich des objektiven Tatbestands der
Nachbildung fiihrt das Berufungsgericht zundchst im
einzelnen alle Unterschiede auf, welche die ver-
schiedenen Anbauteile der Beklagten im Verhdltnis zu
den entsprechenden der Kléigerin aufweisen (BU 18 -
20). Es kommt zu dem Ergebnis, daB8 diese Abweichun-
gen entweder kaum wahrnehmbar oder aber so gering-
fligig seien, daB8 dadurch die Ubereinstimmung im ge-
schmacklichen Gesamteindruck nicht beseitigt werde.
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe es
unterlassen, die Unterschiede in ihrer Gesamtheit
zu betrachten, ist nicht begriindet. Denn das Beru-
fungsgericht fiihrt nach Erdorterung der einzelnen Ab-
weichungen in einer zusammenfassenden Betrachtung
aus, da trotz der Unterschiede im einzelnen die
iibereinstimmenden Merkmale so wesentlich seien,
daB nicht nur ein dsthetischer, sondern ein nahezu
identischer &dsthetischer Gesamteindruck bestehe.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch den sub-
jektiven Tatbestand der Nachbildung bejaht. Es fiihrt
aus, daBl nach den Bekundungen der Zeugen das Modell
der Kldgerin den Modellgestaltern der Beklagten aus



Abbildungen, Beschreibungen Dritter und aus eigener
Betrachtung anlédBlich der Kélner Mobelmesse bekannt
gewesen sei. Auch spreche wegen der weitgehenden
Ubereinstimmung der Verletzungsform mit dem Modell
der Klagerin der erste Anschein dafiir, daB8 die Ver-
letzungsform nach dem Vorbild des Musters geschaf-
fen worden sei. Auch habe die Beklagte nicht darge-
tan, daB etwa die Weiterentwicklung ihrer eigenen
dlteren Modelle gerade in allen wesentlichen Punk-
ten auf die konkrete Gestaltung des angegriffenen
Modells hinfiihre.

Auch diese Ausfiihrungen stehen mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats in Einklang (vgl.
BGH GRUR 1963, 640 ff - Plastikkorb).

VI. Das Berufungsgericht hat der Beklagten un-
tersagt, das Wohnschlafraum-Programm "comfort 6000"
mit den in der Urteilsformel mit Bestellnummern be-
zeichneten Teilen als Kombinationsprogramm, wie es
aus den in der Urteilsformel enthaltenen Abbildun-
gen ersichtlich ist, anzukilindigen, feilzuhalten
oder in Verkehr zu bringen.

Da die Kladgerin gegen diese Einschréankung ihres
Unterlassungsbegehrens keine AnschluBrevision einge-
legt hat, bedarf die Frage keiner Priifung, ob das
Berufungsgericht zu Recht auf Grund einer entspre-
chenden Anwendung der Grundsédtze der mittelbaren Pa-
tentverletzung das von der Klidgerin begehrte Verbot
der Herstellung abgewiesen hat.

Die gegeniiber dem Unterlassungsgebot des Land-
gerichts eingeschrankte Verurteilung ist in jedem
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Falle gerechtfertigt. Denn, wie vorstehend dargelegt,
greift die Beklagte mit einem Verkauf der zu ihrem
Programm gehrenden Mtbel, die dazu bestimmt sind,

wie aus den Abbildungen ersichtlich, gemeinsam verwen-
det zu werden, in das Geschmacksmuster der Klédgerin
ein. Es bestehen aber keine Bedenken dagegen, daf

das Berufungsgericht der Beklagten untersagt hat,

die in der Urteilsformel bezeichneten Mbtbel ihres
Programms als Einzelteile an ihre Abnehmer zu liefern,
ohne diese iiber die mdéglichen Verletzungshandlungen
zu unterrichten und sie zu deren Unterlassung ver-
traglich durch geeignete MaBnahmen wirksam zu ver-
pflichten. Denn da die Mtbel des Programms der Be-
klagten darauf angelegt sind, in der Aneinanderrei-
hung aufgestellt zu werden, ist es - zumal die Be-
klagte mit Abbildungen in ihren Proespekten fiir die-
se Art der Aufstellung geworben hat, erforderlich

und daher gerechtfertigt, ihr diese Auflage zu ma-
chen, um Verletzungen des Geschmacksmusters der Klid-
gerin zu verhindern.

Da auch die Bejahung des fiir den Schadenser-
satzanspruch erforderlichen Verschuldens der Be-
klagten keinen rechtlichen Bedenken begegnet, hat
das Berufungsgericht zu Recht auch die Klageantra-
ge auf Rechnungslegung und Feststellung der Scha-
densersatzpflicht der Beklagten fiir begriindet er-
achtet.
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VII. Die Revision ist daher als unbegriindet

zuriickzuweisen., Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel Schonberg




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	4

	8

	13

	15

	17

	19

	20

	21




