SN

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 436; KVO § 25

a) Die Zahlungspflicht des Empféngers, der Gut und
Frachtbrief angenommen hat, setzt nicht voraus,
daBB die geschuldete Fracht in dem Frachtbrief
ziffernmdBig angegeben ist. Es genligt, wenn der
Frachtbrief den Umfang der Zahlungspflicht des
Empféngers durch Bezugnahme auf Tarife erkennen
laBt.

b) Haben Absender und Frachtfilhrer vereinbart, daf
die Fracht ausschliefBlich mit dem Absender ab-
zurechnen und nicht vom Empfinger einzufordern
sei, so entfdllt eine Zahlungspflicht des Empfan-
gers auch dann, wenn der Frachtbrief keinen ent-
sprechenden Freivermerk enthdlt.

BGH, Urt. v. 23. Januar 1970 - I ZR 35/69 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 7. Januar 1970 unter Mitwirkung

der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-

richter A1ff, Dr. Simon, Dr. Girisch und Dr.

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil

des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 5. Dezember 1967 aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen

wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Schonberg

Die Beklagte errichtete eine Ferngasleitung. Sie

bezog die Leitungsrohre filir den hier in Betracht kommen-

den Bauabschnitt von dem Hiittenwerk S¢jjjjip. Der

port erfolgte mittels Lastkraftwagen. Den Auftrag fiir den
Transport von 47 600 m Rohrmaterial von Salzgitter an die

Jjeweilige Baustelle erteilte die Beklagte einer Firma
BUMP; nit der sie ein festes Entgelt von 4,17 DM Je

100 kg Gut vereinbarte.
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Die Firma B@JJ) gab den Auftrag im eigenen Namen
zum Teil an die Kldgerin weiter. Es wurde wie folgt
verfahren: Die Rohre wurden von der Kldgerin angelie-
fert und zusammen mit LKW-Begleitzetteln von Arbeitern
der mit der Verlegung der Rohre beauftragten Firmen in
Empfang genommen. Die Arbeiter nahmen auch die filir die
Beklagte bestimmten Frachtbriefdurchschlige entgegen,
soweit sie ihnen ausgehdndigt wurden.

Die Klagerin stellte die flir sie selbst bestimmten
blauen Frachtbriefdurchschlédge zundchst der Firma ‘
zur Verfligung. Vom 22. Juli 1963 an behielt sie diese
Durchschlige zurlick, weil die Firma B nicht mehr
regelmdfBig zahlte.

Am 2. August 1963 suchte der persdnlich haftende
Gesellschafter der Kldgerin, Josef K@, in Begleitung
seiner Ehefrau die Beklagte auf. Uber das Ergebnis die-
ser Besprechung streiten die Parteien. Die Klagerin fiihr-
te auch nach der Besprechung weitere Transporte durch.

Mit Schreiben vom 6. August 1963 forderte die Be-
klagte unter Bezugnahme auf die Unterredung die Kldgerin
auf, sich wegen der Bezahlung der Fracht ausschlieBlich
an die Firma BEJll§ zu halten,

Die Kl&dgerin teilte ebenfalls unter Bezugnahme auf
die Unterredung der Beklagten mit Schreiben vom 30. Au-
gust 1963 mit, sie werde die ab 2. Juli 1963 angefallenen
Frachten ihr in Rechnung stellen.

Die Kildgerin hat vorgetragen, K¢ habe bei der Un-
terredung darauf hingewiesen, eine Fortfilhrung der Trans-
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porte komme nur in Betracht, wenn die Beklagte die Fracht
bezahle. Die Vertreter der Beklagten hdtten darauf erklirt,
die Beklagte werde flir die Bezahlung einstehen.

Sowohl auf Grund dieser Vereinbarung als auch nach
§ 436 HGB, § 25 KVO sei die Beklagte zur Zahlung verpflich-
tet.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
£9.954,20 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 23. Januar 1964 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweilsen.

Sie hat vorgetragen, ihre Angestellten h&tten lediglich
versprochen, sie wiirden sich bei der Firma B dafiir
verwenden, dafl diese die ausstehenden Frachten bezahle.

Ein Anspruch nach § 436 HGB, § 25 KVO komme nicht
in Betracht, weil die Arbeiter der Baufirmen nicht er-
méchtigt gewesen seien, die Frachtbriefe entgegenzunehmen,
weil diesen auch nur ein Teil der Frachtbriefe ausgehidndigt
worden sei, die iiberdies unvollstédndig ausgefiillt seien.

Die Beklagte erhebt hinsichtlich des Anspruchs aus
§ 436 HGB, § 25 KVO auch die Einrede der Verjidhrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin zusitzlich
folgenden Hilfsantrag gestellt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 42,619,72 DM
nebst 5 % aus 69.954,20 DM seit dem 23. Januar
1964 zu zahlen und in die Auszahlung der bei dem
Amtsgericht NeuB/Rhein hinterlegten 27.334,48 DM
- 5 HL 12/67 - einzuwilligen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurilickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihre Antrige
aus dem zweiten Rechtszug weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht verneint einen eigenen
vertraglichen Anspruch der Klédgerin auf Zahlung der
Fracht und fiihrt dazu aus, die Beklagte habe mit der
Firma B. eine feste Fracht vereinbart (4,17 DM Jje
100 kg Gut). Nach § 413 Abs. 1 HGB habe deshalb die
Firma B, auch wenn sie Spediteur sei, ausschlieB-
lich die Rechte und Pflichten eines Frachtfilhrers. Die
Kldgerin sei demgemidB Unterfrachtfilhrer, weil sie den
Auftrag von B- im eigenen Namen erhalten habe. Gleich-
wohl hafte die Beklagte der Klagerin nicht aus dem Fracht-
vertrag (§ 432 Abs. 2 HGB), weil die Kligerin das Gut
nicht mit dem urspriinglichen Frachtbrief angenommen habe;
denn die Firma Bl habe keinen "urspriinglichen Fracht-
brief" ausgestellt.

2. Diesen Ausfiihrungen ist beizutreten. Nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts ist die Beklagte Auftragge-
ber bzw. Absender des Gutes im Verh#ltnis zu der Firma
BYP. Zwischen diesen Parteien ist entweder ein Fracht-

vertrag oder ein Speditionsvertrag zu festen Sdtzen zu-
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stande gekommen (§ 413 Abs. 1 HGB). Die Firma BUjjjj) hat
daher in Jjedem Fall ausschlieBlich die Rechte und Pflichten
eines Frachtfiilhrers. Da sie im eigenen Namen die Kl&igerin
mit den Transporten beauftragte, war diese ebenfalls Fracht-
fiihrer und zwar Unterfrachtfiihrer, weil die Firma B(IR
den gesamten Transport libernommen hatte und sich zur Durch-
fiihrung der Kligerin bediente (vgl. RGRK HGB 2. Aufl. Anm. 1
zu § 432).

Die Kldgerin ist damit nachfolgender Frachtfilhrer im
Sinne des § 432 Abs. 2 HGB. Wenn auch § 432 HGB ausdriick-
lich nur Haftungsvorschriften hinsichtlich der Beforderung
des Gutes enthdlt, so ist es anerkannten Rechts, dafl beil
Voriiegen der Voraussetzungen des § 432 Abs. 2 HGB auch
samtliche Rechte aus dem Frachtvertrag auf den nachfolgen-
den Frachtfiihrer (Unterfrachtfiihrer) libergehen (Baumbach-
Duden, HGB, 18. Aufl. Anm. 2 zu § 432; Ritter, HGB, 2. Aufl.
Anm. 3a zu § 432). Es fehlt aber an der weiteren Vorausset-
zung, nédmlich der Ubernahme des Gutes mit dem "urspringli-
chen Frachtbrief". Der "urspriingliche Frachtbrief" ist der
Frachtbrief, der, auf die ganze Befdrderungsstrecke lautend,
dem Hauptfrachtfiihrer bei Ubergabe des Gutes vom Absender
ausgehdndigt worden ist (Schlegelberger-Gessler, HGB 4. Aufl.
Anm. 13 zu § 432; ROHG 7, 216, 218), d.h. der iber den
Frachtvertrag zwischen dem Absender und dem Hauptfracht-
fihrer ausgestellte Frachtbrief. Nicht erheblich ist, ob
der Absender den Frachtbrief selbst ausgestellit hat, was
an sich zu seinen Pflichten gehdrt (§ 426 HGB; § 11 KVO),
oder ob der Frachtfiihrer ihn fiir den Absender ausgestellt
hat (vgl. § 13 Abs. 2 KvVO).

Die Parteien haben aber nicht vorgetragen und es
ist auch nicht den Umstdnden zu entnehmen, daf3 die Klidge-
rin die Frachtbriefe in Vollmacht flir die Beklagte ausge-
stellt hat.



Die Kldgerin ist daher nicht nach § 432 Abs. 2 HGB
in den Frachtvertrag zwischen der Beklagten und der
Firma B- eingetreten und kann aus diesem Vertrag
keine Rechte auf Frachtzahlung herleiten.

II. 1. Das Berufungsgericht verneint auch einen An-
spruch der Klédgerin nach § 436 HGB, § 25 KVO. Dazu fiihrt
es aus, es konne zugunsten der Klédgerin unterstellt wer-
den, daB die Ubergabe der Frachtbriefe an Arbeiter der
Baufirmen einer Ubergabe an die Beklagte gleichzusetzen
sei. Eine Haftung der Beklagten scheitere dann, weil
die tibergebenen Frachtbriefe durchweg so liickenhaft
ausgefiillt seien, daB die HShe der Frachtbelastung aus
ihnen nicht zu erkennen sei; denn es fehlten durchweg
die zugehorigen Tarifbahnhtfe, die Tarifkilometer und
die Angaben liber die Frachtbelastung.

2. Die gegen diese Ausfiilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision filihren zur Aufhebung des Berufungsurteils.

Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht an, der An-
spruch der Kligerin scheitere schon an der unzureichen-
den Ausfiillung der Frachtbriefe. "Nach Maf3gabe des Fracht-
briefs" im Sinne der §§ 436 HGB, 25 KVO ist nicht eng
auszulegen; maBgeblich ist nicht, ob die geschuldete
Fracht ziffernm&fBig in dem Frachtbrief genannt ist;
es genligt, wenn der Frachtbrief den Umfang der Zahlungs-
verpflichtung des Empfangers durch Bezugnahme auf Tarife
erkennen 1l&B8t (RGRK HGB 2. Aufl. Anm. 5 zu § 436; Baumbach-
Duden, HGB, 18. Aufl., Anm. 2 C zu § 436; Senkpiehl, ZHR
88, 339, 341).
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Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts vor: Aufgedruckt und stark umrandet
ist der Vermerk auf dem Frachtbrief: filir die Beforderungen
gelten die Bestimmungen des Giliterkraftverkehrsgesetzes und
der KVO. Ferner sind in den Frachtbriefen angegeben: der
Versand- und der Bestimmungsaert.sowie Inhalt und Gewicht
der Ladung. An Hand dieser Angaben kann die Fracht auf
Grund der Angaben in dem Eisenbahnglitertarif und der Tabel-
len des Reichskraftwagentarifs ermittelt werden,

III. 1. Bei der erneuten Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht sich damit auseinanderzusetzen hater, dafl
eine Zahlungspflicht des Empfdngers dann ausgeschlossen
ist, wenn der Absender im Frachtbrief die Ubernahme der
Fracht erklart hat (§ 21 Abs. 1 und 4 KVO; RGRK HGB
2. Aufl., Anm. 5 zu § 436), daB das gleiche aber auch dann
gilt, wenn Absender und Frachtfilhrer vereinbart haben, die
Fracht werde ausschlieBlich vom Absender bezahlt, ohne daf
diese Vereinbarung im Frachtbrief vermerkt ist. Denn auch
in diesem Fall gilt der Grundsatz, daB3 der Frachtbrief
nur Beweisurkunde und der Gegenbeweis gegen die Richtig-
keit der in ihm enthaltenen Angaben immer zuldssig ist
(BGH NJW 1960, 39, 40). Das bedeutet fiir den Streitfall:
Haben die Firma B{i) (als Absender im Verh#dltnis zur
Kldgerin) und die Kldgerin (als Frachtfiihrer) vereinbart,
die Kldgerin solle die Frachten ausschlieflich mit der
Firma B@ abrechnen und nicht von der Beklagten ein-
fordern diirfen, dann wiirde ohne Riicksicht auf den Inhalt
der Frachtbriefe ein Anspruch der Kligerin nach § 436 HGB
entfallen.

Mit dieser Frage brauchte sich das Berufungsgericht
von seinem Standpunkt aus nicht zu befassen. Fuir eine
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solche moglicherweise als selbstverstandlich angesehene
und deshalb nicht besonders erwdhnte Abrede, die Kldgerin
solle ihre Frachtanspriiche ausschlieflich gegen die Firma
B geltend machen diirfen, spricht aber, daB die Be-
klagte als Absender und Empfanger des Gutes mit der Firma
B zu Festpreisen abgeschlossen hatte, sie demnach
ersichtlich davon ausging, nur mit dieser Firma abrechnen
zu missen, gleich ob diese die Transporte selbst durch-
filihrte oder Unterfrachtfiihrer einsetzte, und daB sie mit
keinen Forderungen dritter Firmen, also mdglicherweise
eingesetzter Unterfrachtfiihrer rechnete. Die andernfalls
zu Lasten der Beklagten moglicherweise bei der Abrechnung
auftretenden Schwierigkeiten und bei Unregelm&Bigkeiten
in der Bezahlung der Unterfrachtfiihrer durch den Haupt-
frachtfihrer die Gefahr fiir die Beklagte, die Fracht
doppelt zahlen zu miissen, legen es nahe, im Regelfall

bei Auftréagen dieser Art und GréB8enordnung und bei Iden-
titdt von Absender und Empfanger im Verhdltnis zum Haupt-
frachtfilhrer von der Abrede einer ausschliefilichen Ab-
rechnung zwischen dem Absender/Empfidnger und Hauptfracht-
fihrer einerseits und zwischen Hauptfrachtfilhrer und Un-
terfrachtfiihrer andererseits auszugehen.

Im Streitfall ist die Abrechnung praktisch auch so
gehandhabt worden. Die Kldgerin hat folgerichtig nach ih-
rem eigenen Vortrag den fur sie selbst bestimmten und
zur Abrechnung mit der Firma B erforderlichen Durch-
schlagen der Frachtbriefe besondere Bedeutung beigemessen,
wihrend die Ubergabe der Frachtbriefe bei der Ablieferung
der Rohre ersichtlich als weniger wichtig angesehen wurde.

2. Flir die nach der Besprechung des Gesellschafters
Keck der Kldgerin und seiner Ehefrau mit Vertretern der
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Beklagten vom 2. August 1963 durchgefiihrten Transporte
gelten die vorstehenden Erwdgungen iiber eine Freizeich-
nung des Empfangers nicht. Die Beweisaufnahme 1ad8t kei~
nen Zweifel, daB der Gesellschafter K@ bei der Bespre-
chung vom 2. August den Vertretern der Beklagten erklart
hat, er werde die Transporte einstellen, es sei denn,
daB die Beklagte dafiir einstehe, daBl er sein Geld bekom-
me (GA 136). Darauf ist ihm gesagt worden, die Beklagte
werde priifen, ob sie den Vertrag mit der Firma B{jile
16sen und ihn selbst in Vertrag nehmen konne, ferner,

es werde gepriift, ob die Beklagte als Sicherheit fiur

die Leistungen einen groBeren Betrag einbehalten und beil
der Transportbank hinterlegen kdnne. Wenn diese Bespre-
chung, wie das Berufungsgericht meint, auch nicht zu
einem Schuldbeitritt der Beklagten gefilihrt haben mag,

so ist ihr Jjedoch die Zusage der Beklagten zu entnehmen,
auf der Grundlage der bestehenden Vertrige, d.h. ohne die
bestehenden Vertrage aufzuldsen oder in ihrem wesentli-
chen Kern abzudndern, die Zahlung der Frachten an die
Kldgerin sicherzustellen. Nur bei einer solchen recht-
lichen Beurteilung ist auch verstidndlich, daf3 K¢ sich
zufriedengegeben und auch weiterhin die Transporte durch-
geflihrt hat. Diese rechtliche Méglichkeit aber bot die
unmittelbare Zahlung nach §§ 436 HGB, 25 KVO; die Firma
BEP durfte sich nicht auf die AusschlieBlichkeits-
abrede berufen, denn nur durch ihr vertragswidriges Ver-
halten wurde die Verpflichtung der Beklagten ausgeldst
(§ 242 BGB). Die Beklagte kann gegeniiber diesem Anspruch
der Klagerin nach § 436 HGB, 25 KVO fiir die nach dem

2. August 1963 durchgefiihrten Transporte sich auch
nicht darauf berufen, sie habe in diesem Zeitpunkt

schon Zahlungen an die Firma B geleistet gehabt,
mit denen auch noch kiinftig durchzufithrende Transporte

abgegolten gewesen seien oder sie habe gegen solche flr
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kiinftige Transporte entstandene Forderungen mit Gegen-
forderungen aufgerechnet. Denn dadurch wird der Anspruch
nach §§ 436 HGB, 25 KVO nicht beriihrt. Soweit aber die
Beklagte im Glauben an die Wirksamkeit der Ausschlief3-
lichkeitsabrede Vorauszahlungen geleistet haben sollte,
hédtte sie dies schon bei der Besprechung offenbaren miis-
sen. Nachtrdglich kann sie sich nicht darauf berufen.

5. Beziiglich der ilibrigen Voraussetzungen des An-
spruchs nach § 436 HGB, § 25 KVO sei bemerkt, daB keine
rechtlichen Bedenken gegen die Annahme des Berufungsge-
richts bestehen, die Kladgerin sei zur Geltendmachung des
Anspruchs aktiv legitimiert, und weiterhin, die auf Sei-
ten der Beklagten bei der Besprechung vom 2. August 1963
beteiligten Angestellten seien zu Zusagen in dem hier
in Betracht kommenden Umfang befugt gewesen.

Nach den Umstdnden des Falles ist auch die Ubergabe
des Gutes und der Frachtbriefe an Arbeiter der Baufirmen
an den Baustellen der Ubergabe an die Beklagte gleichzu-
setzen,

Schiieflich ist auch nicht ersichtlich, daB das
Berufungsgericht rechtsfehlerhaft eine Verjdhrung verneint
h&tte.

IV. Na h alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
nach MaBgahe der vorstehenden Erwdgungen an das Berufungs-
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gericht zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iUbertragen

war.

Kriiger-Nieland Alff Simon

Girisch Schonberg
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