1.ZR 35/51

Verkiindet

am 30.Mai 1958
Grunau.Justiz—
ocbersekretir als
Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der VQJJJP-Brauverei Gotthard K K.G., persodnlich
haftender Gesellschafter Gotthard s NGENEEED iver
QI (Fbld.),

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr ANNNEND -

" gegen
die ScPAktiengesellschaft in DG, G-
StraBe , vertreten durch ihren Vorstand,

Klggerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mal 1958 unter Mitwirkung
der Buudesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach,
Dr.Christoph, Dr.Weif und Dr.Spreng

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Diisseldorf vom 8.Februar 1957 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Beklagte verurteilt
worden ist, es zu.unxerlaésen, die Plascheneti-
ketten des von ihr vertriebemen Vollbieres
(Exportbier) mit dem.Aufdruck "Stammwiirze ca.

14 %" zu versehen. In diesem Umfange wird die



-~ la ~

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch i{iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im {ibrigen wird die Revision der Beklagten
guriickgewiesen. Der Beklagten wird jedoch zum
Auforauch der Geschaftspapiere und Flaschen~
schilder sowie zur Umsitellung ihrer Transparen-—
te und Beschilderung ihrer Vertriebsstdtten,
die mit der Bezeichnung "Doppel-Export" versechen
sind, eine PFrist bis zum 31.August 1958 gewdhrt.

Von Rechts wegen



Die Parteien sind Brauereien.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte stellt ein Vollbier her, das nach ihrer

Angabe regelmiBig einen Stammwiirzgehalt von "ca.ld4#® hat.
Unter Stammwiirze, nach deren Gehglt § 3 Abs.2 des Bier-
steuergesetzes vom 14.Mdrz 1952 (BGB1 I, 149) die Bier-
_gattungen unterscheidet (Einfach~ und Schankbier bis

8 %, Vollbiere 11 - 14 % und Starkbier iiber 16 %), ist
der Gehalt an 16slichen, aus der Malz~ und Zuckerverwen-
Jung herrithrenden Stoffen (Extraktgehalt) in Zuckerspin-
délgraden zu verstehen, wie er sich fiir dle ungegorene
Mmstellwiirze aus der Zurilckrechnung des Extraktgehaltes
(Gehalts an nicht fliichtigen, geldsten Stoffen) des ge-
nuffertigen Bieres ergibt (§ 8 DurchfVO z.Biersteuerd).
Der sonach durch Riickrechnung ermittelte Stammwiirzgehalt
des fertigen Bieres liegt meist etwas hdher als der VWert
der Anstellwiirze.

Die Beklagte vertreibt ihr Vollbier seit Jahren
unter der Bezeichnung "Doppel-Export". Diese Begeich-
nung findet sich auf den Flaschenetiketten und auf den
VerschluBsicherungen. Die Etiketten zeigen in groBer
schvarzer Schrift den Aufdruck "ca. 14 %",.wobei "eca."
etwa halb so groB wie "14" geschrieben ist. Bine Zeit-
lang fanden sich unter dieser.hngabe in kleiner roter
Schrift die Worte "kiihl lagern®. Dann ging die Beklagte
dazu iiber, in kleiner roter Schrift das Wort *Stammwlir-
ze* unter die Bezeichnung "ca.l4 %" zu setszen.
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Nunmehr tragen die Flaschenetiketten der Beklagten
nach ihrer Behauptung in schwarzer Schrift die Aufschrift
“Stammwiirze"”, darunter in gleicher Schriftgrofe die Zah-
lenangabe "14 %", und vor dieser Zahl, etwa bhalb so groB,
die Buchstaben *ca.".

?

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB die Bezeichnung
"Doppel-tixport" unzulédssig sei. Auch wenn das Bier der Be-
klagton einen Stammwiirzgehalt von 14 % aufweise, so wer-
de doch die Verbraucherschaft iiber die Qualitat und Be-
scnaffenheit des Bieres der Beklagten getduscht. Unter
BExpourtbier werde ein Vollbier mit einem Stammwiirzgehalt
voa mindestens 12,5 % verstanden. Die meisten Exportbie-
re hédtten einen Stammwiirzgehalt von 13 % und mebr. Wenn
die Beklagte ihr Exportbier als "Doppel-Export" bezeichne,
sc rechne der Biertrinker mit einem wesentlich besseren
und stérker eingebrauten Bier als er dies von den iiblichen
Exportbieren her gewShnt sei, Tatsdchlich liege das Ex-
porthier der Beklagten jedoch in seinem Stammwiirzgehalt
Kaum iiber den iiblichen Exportbieren. Ein nicht unerbeb-
licher Teil der Verbraucherschaft werde unter "Doppel-
Exvort" sogar ein Bier der Starkbierklasse, d.h. ein
Bier uit einem Stammwiirzgehalt von mindestens 16 % ver-
stehen, Durch die Angabe des Stammwiirzgehalts auf den
Ltiketten werde die Tduschung der Verbraucherschaft nicht
veseitigt, sondern eher erhdht. Selbst vielen Biertrinkern
sei die Bedeutung des Begriffs "Stammwiirze" unbefannt. Sie
wiirden diese Angabe, die die Beklagte ﬁberdies besonders
plickfanghaft heraussitelle, auf dem Alkoholgehalt des
Bieres beziehen. ’

Hit der Klage hat die Klégerin verlangt, der Beklagten
zu untersagen,das von ihr vertriebene Vollbier (Exportbier)
als *Doppel-Export" zu bezeichnen. v



Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
bestreitet, dafl die beanstandete Bezeichnung eine
Irrefibrung der Verbraucherschaft hervorzurufen geeig-
net sei, Durch den Ausdruck "Doppel-Export" bringe sie
zum Ausdruck, daf ihr Bier an der oberen Grenze der Ex-
port— und Vollbiere liege. Der Verbraucher werde hier-
durch umso weniger getduscht, als ihm vom Bockbier her
bekamnt sei, daB ein Doppel-Bockbier nur etwas starker
als das normale Bockbier eingebraut sei. Da Vollbiere
mit einem Stammwiirzgehalt von nur 11 % bereits als Ex-
portbiere hezeichnet wiirden und so auch bezeichnet wer-
Gen durften, liege ibr Doppel-Exportbier mit einem Stapm-
wiirzgehalt von regelﬁéﬁig 14 % erheblich iiber dem Stamm-
wiirzgehalt des normglen Exportbieres.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben.

Dagegen haben die Beklagte Berufung und die Xlige-
rin AnschluBberufung eingelegt. Mit letzterer erstrecbt
¢ie Kligerin Verurteilung der Beklagten, es zu unterlas-
sen, die Mlaschenetiketten des von ihr vertriebenen Voll-
bieres (Exportbier) mit dem Aufdruck "Stammwiirze ca.ld "
zZl versehen, hilfsweise,

es zu uniterlagsen, diesen Aufdruck in der Form vor-
zuncbmen, daB die Angabe "ca.l4 %" in groBer blickfangen-
der Form, das ¥ort “Stammwiirze" jedoch in ganz kleinen
Buchstaben gedruckt wird. .

Die Bexlagte hat sich im Verhandlungstermin vom
23.0ktober 1955 bereit erklirt, fiir die Zeit ab 1l.Dezenm-
ber 1955 eine gesicherte Verpflichtung zu iibernehmen, es
su unterlassen, bei der Angabe des Stammwiirzgehaltes
ihres Bieres in Prospekten, Rechnﬁngen vnd Etiketten
das Wort "Stammwilirze" in kleinerem Druck als die Pro-
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zentangabe zu bringen. Die Kldgerin hat diese Erklarung
jecdoch nicht engenommen. Im letzten Verhandlungstermin
von 15.Januar 1957 hat die Beklagte erklirt, sie wolle
fiir den Fall, daB dem Hauptantrage der AnschluBlberufung
der Kldgerin nicht stattgegeben werde; den Hilfsantrag
der sanschluBberufung anerkennen. Die Klégerin hat des-
wegen beantragt, fiir den Pall der Abweisung des Haupt-
antrages ihrer Anschluﬂberufuﬂg Anerkenninisuréeil hin-
sichtlich ées Hilfsantrgges zu erlassen.

Das Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und dem Hauplan-
srege der AnschluBberufung der Kldgerin statigegeben.

=

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage--
abweisungsantrag weiter. Hilfsweise hat sie den Antrag
auf Gewdhrung einer Aufbrauchsfrist gestellt. Die Kléage-
rin bittet wum Zuriickweisung des Rechtsmittels.

_Entscheidungsgriindes

I. Die Revisgion ist in erster Linie auf die Behaupiung
unvorschriftoundfiger Besetzung des Berufungsgerichts ge-
sulitzt. Es wird geviigt, daB in der letzben miindlichen Ver-
hendiung vom 15.Januar 1957 der damals seit iiber zwei Jah-
re an Berufungsgericht als Hilfsrichter tatige landge-
richisrat (jetzt Oberlandesgerichtsrat) Dr.Keilholz mit-
gewirkt habe. Zur Begriindung dieser Riige halt die Revision
Abschriften der Geschédftsverteilung des Oberlandesgerichts
Diisseldorf fiir die Geschaftsjabre 1955, 1956 und 1957
iiberreicht.,

Bei Priifung der Frage der Zulédssigkeit der Mitwirkung
von Hilfsrichtern bei Kollegialgerichten ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Eantscheidung
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des Senats vom 12.Juli 1957 - I ZR 52/55) von dem Grund-
satz auszugehen, daB die Wabrnehmung des Richteramtes

in die Hénde von Richtern gelegt ist, die an dem betref-
fenden Gericht auf Lebenszeit angestellt sind. Die an
sich zulidssigen Ausnabmen von diesem Grundsatz miissen
eng begrenzt werden auf die ¥dlle eines voriibergehenden
Bediirfuisses nach zusidtzlichen Richterkréftens die Justiz-
verwaltung ist verpflichtet, einem dauernden Bediirfnis

an zusgtzlichen Richterkrdften durch Schaffung und Beset-
sung neuer Planstellen abzuhelfen. Fir die Beurteilung
der Zuldssigkeilt der Mitwirkung von Hilferichtern im
Einzelfall spielt eine sehr wegentliche Rolle das jewei-
lige Verh#ltnis zwischen der Gesamtzghl der planmiBig
angestellten Richter und der Gesamtzahl der wegen allge-
meinen CGeschiftsandranges herangezogenen Hilfsrichter.
Bestent insowelt ein Mifverh#ltnis, so ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Mitwirkung
¢ines jeden wegen allgeméinen Geschédftsandranges und
nicht nur voriibergehend eingesetzten Hilisrichters als
unzuléssig anzusehen.

¥ach der Auskunft des Oberlandesgerichtsorasidenten
in Diisseldorf war Landgerichtsrat Keilholz (jetzt Ober—
landesgevichisrat) in der Zeit vom 1l.0ktober 1954 bis zum
31.hrz 1957 dem 2.Zivilsenat des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf als Hilfsrichter zugeteilt, und zwar ab 1,0k-
tober 1954 zunichst als Vertreter eines erkrankten Ober-
landesgerichtsrats und dann bis zum 31.Dezember 1954 als
Urlatibsvertreter. Anschliefend verwaltete er bis zum
31.u8rz 1956 eine wegen Geschéiftsandranges bewilligte
Hilfsrichterstélle. Im AnschluB daran war er bis zum
11.November 1956 Vervalter einer freien Oberlandesge-
richtsratsstelle, damm Vertreter eines abgeordneten Ober-
landesgerichtsrats und Krankheitsvertreter. SchlieBlich
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war er bis zum 31.Marz 1957, alsc auch in der hier maBgeb-
lichen Zeit (15.Januar 1957) Verwalter einer wegen Ge-
schdftsandranges bewilligten Hilfsrichterstelle. Mit Wir-
kung vom l.April 1957 wurde er zum Oberlandesgerichtsrat
ernaunt .

Nach der weiteren AuBerung des Oberlandesgerichts-
priasidenten in Diisseldorf waren in der hier maBgeblichen
Zeit am Oberlandesgericht in Diisseldorf neben 67 planméBig
anéestellten Richtern 12 1/? Hilfsrichter wegen Ce-
schiftsandranges eingesetzt, und zwar 6 1/2 wegen allge-
neinen Geschiftesandranges und 6 wegen sonstigen Geschéfts-
anéranges (Wiedergutmachungs-, Entschddigungs- und Vert-
papierbereinigungssachen). Was die wegen sonstigen Ge-
schiaftsandranges einberufenen Hilfsrichter anlangt, so
ergibt sich aus dem Geschiéftsverteilungsplan des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf fiir 1957, daB fiir Wertpa-
vierbereinigungssachen und fiir Wiedergutmachungssachen
(einschlieBlich Entschidigungssachen) je ein Hilfsrich-
ber eingesetzt war. Die Wertpapierbereinigungssachen
stellen nach stédndiger Rechtsprechung eine Belastung des
Gerichts von nur voribergehendem Charakter dar, so daB
von den wegen sonstigen Geschaftsandranges einberufenen
Hilfsrichtern ein Hilfsrichier bei Beurteilung der ¥rage
eines liBverhdltnisses zwischen der Gesambtzahl der ange-
stellten Richter und der wegen Geschafisandranges einbe-
rufenen abzusetzen ist. Ob und gegebenenfalls 4n welchem
Umfange auch die Wiedergutmachungs- und Entschiddigungs-
sachen eine Belastung des Gerichts von voriibergehendem
Charakter darstellt (vergl. BGHZ 20, 250, 252 ff und
Urteil des VIII.Zivilsenats vom 14.Mai 1957 - VIII ZR

246/56), kann dahinstehen., Denn such wenn man diese
Prage verneint, hdlt sich die sonach vervleibende Ge~
sauk zahl von 11 1/2 wegen allgemeinen Geschiéftsandrsnges
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eingesetzten Hilfsrichtern im Verhdltnis zu der Zahl

der eugestellten Richter (67) noch im zulidssigen Rahmen.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB8 die Justizver--
waltung filr das Jahr 1957 eine neue Planstelle beantragt
hatte und auch erhalten hat, die Dr.Keilholz ab l.April
1957 iibertragen worden ist. Unter diesen Umsténden ist
auch bei Anlegung eines strengen MaBstabes die Annghme
nieht gerechtfertight, daB die Justizverwaltung nicht friih
genug und nicht in ausreichendem MaBe Planstellen beim
Oberlandesgericht in Dilsseldorf bis zum 15.Januar 1957
geschaffen habe. In der Mitwirkung des damaligen TLandge-
richtsrats Dr.Ke@jjl® in der maBgeblichen Verhandlung
vom 15.Januar 1957 kann daher eine unzulédssige Besetzung
des betreffenden Zivileenats nicht gesehen werden.

II. 1.) In der Sache selbst ist das Berufungsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht zu dem Ergebnis
golangt, daB die von der Beklagten fiir ihre Vollbiere
verwendete Bezeichnung "Doppel-Export" irrefithrend im
Sinne des § 3 UWG sei, weil ein nicht unerheblicher Teil
der Verbraucherschaft annehme, daB sich diese Biere in
ibrem Stammwiirzgehalt wesentlich von den iibrigen Export-
bieren unterschieden, was bei dem Bier der Beklagten
nicht der PFzll sei.

Dabel geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, dafB es eine gesetzliche Begriffsbestimmung fiir die
Bezelchinung "Exportbier® nicht gibt. Das Berufungsgericht
nimnt jedoch auf Grund des iibereinstimmenden Vortrages
der Parteien und der von ihm eingeholteh zahlreichen Aus-
kiinite von Brauereien und Hauptzolldmtern rechisirrtums-
frei an, daB nur Vollbiere als Exportbiere bezeichnet wer-
den dirfen. Es muB sich also um ein Bier mit einem Stamm-
wiirzgehalt von mindestens 11 % und hochstens 14 % handeln
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{§ 3 Abs.2 BiersteuerG). Da nach Abs.3 dieser Vorschrift
Biere mit einem Stammwiirzgehalt von mehr als 8 % und weni-
ger als 11 % und Biere mit einem Stammwiirzgehalt von mchr
als 14 ¢ und weniger als 16 # nicht in den Verkehr ge-
bracht werden diirfen, ist, wie das Berufungsgericht wei-
ter zutreffend ausfithrt, das Vollbier damit gegenﬁber

den Ubrigen gingigen Biersorten nach unten (Schankbier)
vnd nach oben (Starkbier) deutlich abgegrenzt., Diese
Zahlen werden dem Biertrinker nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts im allgemeinen zwar unbekannt sein. Die
Tinteilung der Biere in verschiedene Klassen nach ihrer
Stammwiirze wie auch die Bedeutung der Staumwiirze fiir die
Qualitdt und Haltbarkeit des Bieres sei jedoch in weiten
Kreisen der Biertrinker insbesondere wibrend der Kriegs-
uind Nachlkriegszeit bekannt geworden.

Diese im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet lie-
genden ETrwigungen des Berufungsgerichts unterliegen kei-
nan durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Sie werden von
der Revision auch nicht angegriffen.

Ferner geht das Berufungsgericht, was ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden ist, in Anlehnung an das
o Reimer,; Wettbewerbs~ und Warenzeichenrecht, 3.Aufl,
¥.627 wiedergegebene Gutachten in der Sammlung "Der VWetit-
bewerh® Wr, 2,/1950 $.8 davon aus, daB unter Exportbier
ein Bier evster Qualitit, das von einer auf deR Expor
eingestellten Brauerei hergestellt ist und dem Export-
aweck entsprechend eine ausreichende Stawmwiirze hat,
su verstehen ist. Daraus folgert das Berufungsgerichi,
ein Zxportbier miisse in seinem Stammwilrzgehalt merklich
iiber der unteren Grenze (11 %) der Vollbiere liegen. Der
Bieririnker; so filhrt das Berufungsgericht aus, wverde al-
lerdings von sich aus kaum Vorstellungen dariiber haben,
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wo nun die untere Grenze des Exportbieres liege. Diese
Vorstellung konne er nur gewinnen auf Grund seiner per-
sonlichen Kenntnisse und Erfahrungen. Insoweit erachtet
das Berufungsgericht es von entscheidender Bedeutung,
welchen Stammwiirzgehalt die Brauereien ihrem "Expoitbier"
geben, d.h. in welchen Grenzen sich der Stammwiirzgehalt
eines Exportbierés iiblicherweise bewegt.

Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts weisen
einen entscheidungsbedeutsamen Rechtsfehler nicht auf. Zu
Unrecht beanstandet die Revision die Annahme des Beru-
fungsgerichts, wonach Exportbiere einen Stammwiirzgehalt
aufweisen miissen, der merklich iiber 11 % liege, als will-
kiirlich., Es ist zwar richtig, daB das vorgenannte Gut-
achten nur von einer gusreichenden Stammwiirze und im ibri-
gen von einem Bier erster Qualitédt sprdchli. Das schlieft
jedoch die Anmahme des Berufungsgerichts, daB der Stamm-
wiirzgehalt eines Exportbieres merklich iiber 11 % liegen
miisse, nicht aus. Die Exportfzhigkeit des Bieres hat,wie
auch im Schrifttum anerkannt ist, einen hbhergn Grad der
Stammwiirze zur Voraussetzung (vgl. auch Zipfl in Erbs-
Strafrechtliche Nebengesetze § 10 Biersteuert $.95, wo
als Stammwiirzgehalt mindestens 12,5 %'angegeben ist).

Das Berufungsgericht hat zu der Frage, welcher Stamm-
vilrcgehalt von den Brauereien iiblicherweise ihrem "Export-
bier" gegeben wird, zundchst eine grofle Anzahl von zu-
meist in Westdeutschland ansédssigen Brauereien befragt,
und zwar gemdB einer von den Partelen entsprechend einer
gerichtlichen Auflage selbst zusammengestellten représen—
tativen Auswahl von Brauereien. AnschlieBfiend sind zur
Klarstellung einiger von der Beklagten behaupteten Unrich-
tigkeiten in den Auskiinften einzelner Brauereien diese
nochmals angehoxrt worden und es ist noch eine gréBere



= 11 .

Anzabl von Braueveien aus dem ilbrigen Bundesgebiet, ins-
besondere aus Bayern befragt worden, die ihr Exportbier
nach den Ausfiibrungen des Berufungsgerichts durchweg
auch nach Nordrhein-Vestfalen, dem Hauptverbreitungsge-
biet des Bieres der Beklagten, liefern und deren "Expoftu
bier" gelegentlich auch von z.B. nach Miinchen gereisten
Abnebhmern der Beklagten getrunken wird. Schlieflich sind
mehrere Hauptzollémbter um Auakunft'ﬁber die Stammwiirzge-
haltszahlen ersucht worden, die ihnen von den Brauereien
fiir des sog. "Exportbier® genannt worden sind und von
ibnen,; den Hauptzollamtern, iiberprilfit worden sind. Auf
Grund der ersten Befragung ist das Berufungsgericht, wie
¢g eingehend dargelegt hat, zu der Feststellung gelangt,
daB der groBlte Teil dieser Brauereien ihr Lxportbier

it einem Stamqurzgehelt von mindestens 13 % herstellt.
Von den zur iuBerung aufgeforderten 114 Brauereien,; von
denen 105 zur Zeit der Befragung ein Vollbier unter der
Bezeichnung "BExportbier" hergestellt hidtten, hatten 70
Brauvereien einschlieBlich dexr Kldgerin ihr Exporthier
mit einem Stammwiirzgehalt von mindestens 13 % und weite-
re 25 Bravereien mit einem Stammwiirzgehalt von 12,5 %
und mehr herausgebracht. Nur 13 Brauereien hdtten Zahlen
angegeben, die unter 12,5 % ldgen. Dabei, so filhrt das
Berufungsgericht aus, sei zu beriicksichtigen, daff mehre-
re Brauereien die Zahlen fiir die Anstellwiirze angegeben
h&tten, obwohl der hier maBgebliche Stammwiirzfehalt des
fertigen Bieres regelmdBig um 0,2 - 0,3 % hdher liege.
Es ergebe sich somit ein starkes. Ubergewicht der Brau-
ereien, die ihr Exportbier mit 13 % und mehr, mindestens
aber mit 12,5 % herausgebracht hidtten. Dabei befénde
sich eine groflie Jfnzahl von grdﬁeren Brauereien unter je-
nen Brauerelen, die Zablen von 13 % und mehr angegeben
nitten. Andererseits habe die Beklagte nicht dargetan,
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da5 unter den wenigen Brauereien, die ihxr Exportbier

wit einem Stammwilrzgehalt von weniger als 12,5 % oder

gar weniger als 12 % einbrauten, sich gréBere Brauerei-
en nit nennenswerten Lieferungen nach Nordrhein-Westfa-
len befianden. Eine nennenswerte Beeinflussung des Handels-
iiblichen und der Vorstellungen der von der Beklagten
angesprochenen Verbraucherschaft iiber den Begriff "Ex-
porthier" sei demmach durch jene wenigen Brauereien

nicht erfolgt., Die Fesitstellung, daB Exportbiere im
westdcutschen Raum ganz iiberwiegend mit einem Stammwiirz-
gehalt von mindestens 13 % eingebraut und verkauft wiirden
und daf das Exportbier fast ausschliefilich einen Stamm-
wiirzgehalt von mindestens 12,5 % habe, wird nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts, wie es ndher dargelegt hat,
durch die Auskiinfte von westdeutschen Hauptzolldmtern
bestdtigt. Die Hauptzollamter wvon Siid- und Sid-West-
Deutsehland hdtten allerdings etwas niedrigere Zahlen
anzegeben; ehenso wie die dort und im sonstigen Bundes-
gebiet noch weiter befragien Brauereien. Es sei jedoch
festsustellen, daB auch dort und damit im gesamten Bun-
desgebiet das ZExportbier ganz iiberwisgend einen Stammwiirz-
gelialt von 12,5 % und mehr habe.

Auf Grund der zweiften Befragung von Brauereien aus
dem iibrigen Bundesgebiet, insbesondere aus Bayern, ist
das Berufungsgericht zu folgender Feststellung gelangt:
Von 38 neu befragten Brauereien hé&tten 29 mitgeteilt,
daf sie ihr Vollbier auch unter der Bezeichnung "Export--
bier® vertrieben. 25 Brauereien hétten dabei den Stamm--
wilrzgehalt von mindestens 12,5 % und mehr angegeben,wo.-
bei 11 Brauereien fiir ibr (helles) Exportbier Zahlen ab
13 % und mehr genannt hétten. Nur bei 4 Brauereien liege
der Stammwiirzgehalt-unter 12,5 %. Daraus folgert das Be-
rufungsgericht, daB die zweite Befragung das durch die
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erste Befragung gewonnene Bild nicht nennenswert zu verin-
dern vermocht habe. Es seil jedenfalls dabeil geblieben,

daB weitaus die meistenl Brauereien, ndmlich 117 von 134,
ihr IZxportbier mit mindestens 12,5 % Stammwviirze einbrau-
ten oder mindestens mit diesem Stammwiirzgehalt verkauften.
Die Auskiinfte der Hauptzollambter, die fiir die bei der
zweiten Befragung angeschriechenen Brauereien zustiandig
seien. légen auf der gleichen Linie.

Cegen diese auf rein tatsdchlichem Gehiet liegenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wendet sich die Revi-
sion mit verschiedenen Verfahrensriigen aus § 286 2ZPQ, die
jedoch keinen Erfolg haben kodnnen.

zundchst riigt die Revision als vom Berufungsgericht
iibergangen das Vorbringen der Beklagten im Schriftsatsz
vom 14.3Mai 1956 S.3 und 5 nebst Anlagen 2 und 3. Darin
sei ndher dargelegt, dap von 105 erstbefragten Braverei-
en immerbin 21 Brauereien Exportbier mit einem unter
12.5 % liegenden Stamwiirzgehalt herstellten und daB
sich aus dem Untersuchungsbefund des Chemischen Untersu-
changsamtes in Aachen ergebe, daf nicht wenige Brauereien
einen Stammwiirzgehalt angegeben hdtten, der wesentlich
liber dem tatsdchlichen Stammwiirzgehalt liege., Es miisse
daher bei den meisten diesbeziiglichen Angaben der Brauv-
ereien noch ein angemessener Abstrich vorgenommen wer-
den, der den Durchschnittswert an Stamwiirzgekalt beil
Exporibieren merklich herunterdriicke. Diesen Bemdngelun-
gen der AuBerungen der Brauereien seitens der Beklaglen
ist das Berufungsgericht auch naéhgegangen° Wenn das
Berufungsgericht seinen Feststellungen-ﬁber den iiblichen
Stammwiirzgehaltsatz die von den Brauereien bei ihrer
nochmaligen Befragung aufrecht erhalienen fritheren Anga-
ben zugrundegelegt hat, so kann darin embtgegen der"in-
vahme der Revision nicht ein VerfahrensverstoB gegen
Y 286 ZPC, insbesondere auch nicht ein VerstoB gegen
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die Denkgesetze, gesehen werden.

Hinsichtlich der vom Berufungsgericht auf Grund der
sweiten Befragung der Brauereien getroffenen Feststellun-
sen rigt die Revision Nichtberiicksichtigung des Schrift-
satzvorbringens der Beklagten vom 28.Dezember 1956 S. 3
und Aulage 1 in Verbindung mit dem Schriftsatz vom
14 .Hai 1956 Anlage 4. Darin sei vorgetragen worden.daB
von den 32 insoweit in Betracht kommenden Brauereien
6 den Stammwiirzgehalt ihres Bieres unter 12,5 % liegend
angegeben hadtiten und daB nach der Liste der Landesgewer-
beanstalt Niirnberg in dieser Gruppe der befragten Brau-
ereien ebenfalls unzutreffende Angaben gemacht worden
geien. Aus diesen CGriinden ist nach Meinung der Revision
auclh beg/Auskunften der Brauereien dieser Gruppe ein
merklicher Abstrich hinsichtlich der von ihnen angegebe-
nen Stammwiirzsdtze zu machen. Auch diese Riige kann der
Revision nicht zum Erfolge verhelfen. Es ist allerdings
richitig, daB das Berufungsgericht den vorbezeichneten
Beanstandungen der Beklagten nicht nachgegangen ist. Das
hat das Berufungsgericht nicht als erforderlich erach-
tet. BEs hat insoweit, wie es anfibrt, auf das Gesamt-
bild aller Auskiinfte abgegtellt und ist auf Grund dieser
tatsdehlichen Wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt. daB
die Exportbiere mit einem Stammwiirzgehalt von 12,5 %
und mehr stark ilberwiegen. Dem kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden.

Feiter meint die Revision, das Berufungsgericht
habe nichi den Prozentsatz von 12,5 % als untere Grenze
des Stammwurzgehaltes bei Exportbieren annehmen diirfen.
#s habe vielmehr darauf abstellen miissen, daB ein immer-
hin nicht unerheblicher Teil des in Deutschland vertrie-
bener Exportbitres einen Stammwiirzgehalt unter 12,5 %
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aufweise. Gehe man aber davon aus, dann hidtte das Beru-
fungsgericht ohne weiteres zu dem Ergebnis gelangen miis-
senl; daB das Exportbier der Beklagten mit seinen ca. 14 ¢
an Stammwiirzgehalt in jedem Palle gentigend Abstand von
anderen IExportbieren habe. Dem kann nicht gefolgt werden.
Das Berufungsgericht hat zutreffend das Gegamtbild aller
Auskiinfte gewiirdigt und dieses als eindeutig im Sinne
seiner Feststellungen angesehen. Wenn es dabei diejeni-
gen Falle, in denen Exportbiere mit einem Stammwiirzgehalt
unter 12,5 ¢% vertrieben worden sind, nach Zahl und Bedeu-
tung als fiir die Verkehrsauffassung nicht bestimmend
erachtet hat, so handelt es sich insoweit um eine tat-
richterliche Wirdigung, die der Nachpriifung in der Re-
visionsinstanz entzogen ist,

Bei Beurteilung der Frage, welcher Stammwiirzgehalt
als iiblich bei Exportbieren anzusehed -ist, hat das Beru-
fungsgerichf-die Biere, die Sonderbezeichnungen wie
“Snezial-Export" fibren, nicht beriicksichtigt. Diese Be-
trachiungsweise unterliegt entgegen der Meinung der Re-
tision keinen rechtlichen Bedenken. Wie das Berufungs--
sericht zutreffend ausfithrt, kann Qie Bezeichnung "Spe-
zial-Ixport" auch als Hinweis auf ein besonderes Brave-
reiverfahren gemeint und verstanden werden. AuBerdem ist
nach der einwandfreien Feststellung des Berufungsgerichtls
die Zahl dieser Exportbiere mit Sonderbezeichnungen wie
fSpesial-Exportbier” nur sehr gering. Der Verfehr wird
daher in jedem Fall ein "Doppel-Exportbier" fiir noch
besser und stdrker eingebraut halten als ein ‘Spezialbier,

Piir die Prage, ob die Begzeichnung "Doppel-Export’-
BRier als irrefilhrend im Sinne des § 3 UWG anzusehen ist,
ist e¢s entgegen der Ansicht der Revision unerheblich, ob
auch gndere Brauereien sich einer solchen Werbeang;be
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vedient haben oder siich’ noch bedienen. Damit, daB dies

in einem Umfange geschehen ist, daf hierdurch die Vor-
stellungen der Verbraucherschaft im Sinne des Vorbringens
der Beklagten beeinfluBt worden sind, hat sich das Beru-
fungsgericht auseinandergesetzt. Es hat diese auf tatsidch-
lichem Gebiet liegende Frage verneint und seine Auffassung
iiber die Verbrauchererwartung, wie folgt,; dargelegt:

Die Abnehmer der Beklagten wiirden, wenn ibnen ein
"Doppel--Export¥-.Bier angeboten werde, mindestens zu einem
nicht unerheblichen Teil davon ausgehen, daB dieses sich
in dem Stammwiirzgehalt, auf den gleichzeitig besonders
verwiesen werde, erheblich vom Stammwiirzgehalt der iiblichen
Zxportbiere unterscheide. Dies ergebe sich aus dem Wortbe-
standteil "Doppel". Dieser moge in seiner urspriinglichen
Bedeutung durch dhnliche Bezeichnungen bei anderen Getrin-
Len etwas abgeschwidcht sein. Manche Biertrinker, aber noch
lange nicht jeder, werde wissen, daf es in der Grupype der -
Sterkbiere (Stammwiirzgehalt ab 16 %) neben dem normalen
Bockbier ein Doppel-Bockbier gebe, das einen Stammwiirzge-
halt von nur 18 ¢% haben miisse. Einigen Verbrauchern wer-
de auch bekannt sein, daB ein doppelter Korn nicht den
doppelten Alkoholgehalt eines einfachen Kornes haben miis-
se. Trotzdem werde der Verkebr im allgemeinen davon aus-
gehen, dafl jene Erzeugnisse, die fiir sich etwas "Doppel-
tes", etwas Besonderes gegeniiber dem normalen Erzeugnis
in Anspruch nehmen, jedenfslls eineﬁ merkiichen Abstand
voxn jenem normalen Erzeugnis hielten und halten miiften.
Dies sei hier aber nicht der Fall, da nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme Exportbiere in der Regel einen Stamm-
vilrzgehalt von mindestens 12,5 %, meist einen solchen
von 15 % und mehr hétten. Selbst wenn man zu Gunsten
der Beklagten unterstelle, daB ihr "Doppel"-Exportbier
stets mit einem Stammwiirzgehalt von 14 % verkauft werde,
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wiirde es sich im Stammwiirzgehalt zu unwesentlich von den
meisten Uihlichen Exportbhieren unterscheiden, als daB die-
se starke Sonderbezeichnung zu rechtfertigen wire {(Hin-
weis auf OLG Hamm in J¥W 1935, 3240 — Vollbier).

In diesen im wescntlichen auf tatsachlichem Gebiet
liecgenden Erwdgungen des Berufungsgerichts tritt ebenfalls
ein entscheidungserheblicher Rechtsirrtum nicht zutage.
Dem Umstande; daB in der Gruppe der Vollbiere nur eine
Differens von 3 % (namlich zwischen 11 % und 14 %) nbg-
lich ist, kann bei der 3eurteilung der Prage, welcher
Stammviirzgehalt bei einem "Doppel"-Bxportbier zu fordern
ist, entgegen der Ansicht der Revision keine ausschlag-
gebende Bedeutung beigemessen werden. HaBgebend ist al-
lein, welchen Stammwiirzgehalt die Verbrasucher bei einem
irlt der Bezeichnung "Doppel-Export" angekiindigten Biere
crwarven, Diesen hat das Berufungsgericht rechtsirvytums-
frei auf tber 14 % veranschlagt.

Zu Unrecht macht die Revision insoweit geltend,; das
Berufungsgéricht habe diege Feststellung nicht ohne Er-
hebung der in den Schriftsdtzen der Beklagten vom
2e.uiai 1955 und 14.¥Mai 1956 angebolenen Beweise treffen
ditrfen (§ 286 2ZP0). Diese Riige kann nicht durchgreifen,
da das Berufupgsgericht zur Beurteilung dieser PFrage auf

Crund eigener Sachkunde in der Lage war.
-~
Nach alledem kann die Revision, soweit sie die Ver—

urtcilung des Beklagten zur Unterlassung der Bezeichnung
"Doppel-Export" betrifft, keinen Erfolg haben.

Yo Was die vom Berufungsgericht auf die AnschluSberu-
fung der Kldgerin ausgesprochene Verurteilung der Beklag-
ten sur Unterlassung der Werbeangebe "Stammwiirze ca.ld %"
anlangt, so hat das Berufungsgericht nicht festgestellt,
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d=B durch diese Bezeichnung die Verbraucherschaft iiber
den Alkoholgehalt des Bieres irregefilhrt werde. Dagegen
nimmt das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme
an, daB die Bezeichnung "ca. 14 %* vorliegend irrefiihrend
im Sinne des § 3 UWG hinsichtlich des Stammwiirzgehalts
sei. Denn damit rufe die Beklagte den Eindruck hervor,
dad der Stammwiirzgehalt ihres Bieres grundsitzlich 14 $
betrage und nur geringfiigige Schwankungen vorkommen konn-
ten. Zinen tatsadchlichen Stammwiirzgehalt von 13, 5 und
15,6 4% halt das Berufungsgericht mithin fiir zu niedrig.

Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Yeiter nimmt das Berufungsgericht an, daB die Be-
klaghbe diese zuldssige untere Toleranz in vier Fdllen
unterschritten habe. Das stellt es auf Grund des Un-
tersuchungsbefundes der Nahrungsmittel-Untersuchungsan-
stalt der Stadt Koln (Untersuchung am 17.Dezember 1953
15.5 ¢% Stammwiirze) und der Auskunft des fiir die Beklag-
te zustdndigen Hauptzollamts Heinsberg vom 18.Juli 1956
VFriifungsergebnisse fiir 1954 bis erste Halfte 1956;
darunter am 28.Mai 1956 Stammwiirze 13,6 %, sonst 13,9 ¢)
sowie den Auvskiinften der Versuchsanstalt in Weihen-
stephan und Berlin (Untersuchung am 19. bezw. 17.0Okto--
ber 19555 Stammwiirze 13,66 % bezw. 13,6 %) fest. Daraus
folgert das Berufungsgericht die Unrichtigkeit. der von
der Beklagten verwendeten Werbeankiindigung NSt ammviirze
ca. 14 ¢,

Diese Annahme des Berufungsgerichts unterliegt je-
doch rechtlichen Bedenken. Es handelt sich bei der Stamm-
wiirzgehaltsangabe der Beklagten um eine Werbeankiindigung
{iber die Beschaffenheit, iiber die Giite ihrer Ware. In
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gsolchen Fdllen liegt eine unrichtige und irrefithrende An-
gabe im Sinne des § 3 UWG nicht schon dann vor, wenn die
behauptete Bigenschaft der Ware in Einzelfdllen, die

- aufs Ganze gesehen - Ausnahmen darstellen, nicht vorhan-
dea gewesen ist. Dem Erfordernis der Richtigkeit der Wer-
peangabe ist in solchen Fdllen vielmehr geniigt, wenn die
behauptete Bigenschaft fiir alle Repel zutrifft (so auch
RG in AWR 1939, 121 - rauchgasfest —; aal S.87 = MuWW 1939,
191: Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, 7.Aufl. Anm.37 zu § 3 $.295). Dabei wird dem Beru-
fungsgericht in s einer Auffassung zuzustimmen sein, daf
die Beklagibe, wenn sie sich - im Gegensatz zu den meisten
siideren Brauereien - dazu entschlieft, mit dem Stammwiirz-
gehalt ihres Bieres 2zu werben, zur.strikten Einhaltung
Gieses Werbeversprechens verpflichtet ist. Das dndert
aber nichts daran, daB eine Nichteinhaltung dieser Ver-
pflichtung in - mdglicherweise - nur ganz geringfiigigen
Ausnahmefsllen nicht ausreicht, um ihre Werbung schlecht-
hin als unrichtig und irrefithrend im Sinme des § 3 UVG
kennzeichnen zu konnen. Fdlle mangelhafter Fabrikation,
die kaufrechtliche Gewdhrleistungsanspriiche auslodsen,
werden sich auf keinem Herstellungsgebiet ganz vermeiden
lassen. Die Werbung mit dem Fehlen solcher lizingel viird
dadurch aber noch nicht ohne weiteres unrichtig. Aus dean
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist
nun aber nicht mit Sicherheit zu entnehmen,. in welchem
Unfange tatsédchlich deﬂ?ge: Beklagten gelieferten Bier
der in der Werbung angegebene Stammwiirzgehalt feblte

und insbesondere welche Schliisse aus den erwdhnten Ein-
zelfdllen insoweit gezogen werden komnten.

Dz das Berufungsgericht den Sachverhalt unter vor-
stchendem rechtlichen Gesichtspunkte nicht geprift Qgt,
kann das angefochtene Urteil, soweit es die Verurteilung
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der Beklagten zur Unterlassung der Werbeangabe "Stammwiir-
ze ca. 14 %" ausgesprochen hat, nicht aufrechterhalten
werden . Dadurch erledigen sich auch die in diesem Zusammen-
hange von der Revision erhobenen Verfahrensriigen aus

§§ 286, 139 zPC.

Da eine weitere Sachaufklirung hinsichtlich der Zu-
lassigkeit der genannten Werbeankﬁhdigung der Beklagten
geboten ist, war die Sache insoweit an das Berufungsge-
Ticht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
suverweisen. Im brigen war die Revision der Beklagten
zuriickzuweigen.

Ihr war jedoch auf den hilfsweise in der Revisions-
verhandlung gestellten Antrag hinsichtlich ihrer Werbean-
kiindigung "Doppel-Export" eine Aufbrauchsfrist zu gewdhren,
die nach Lage der Sache auf den 31.August 1958 zu begrenzen

war,
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Nach alledem war zu entscheiden, wie geschehen, wo-
el dem Berufungsgericht auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision vorzubehalten war.

Wilde Birnvagh .- - - Christoph. Spreng

Bundesrichter Dr.Weiss ist infolge Urlaubsabwesen-~
heit an der Unterzeichnung verhindert.

Wilde
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