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Verkiindet

“am 17. Februar 1956
boffmeister. Justizangestellter
als Urkundsbcamter der
Geschéiftsstelle

TN

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Heinrich T? jr. XK@, vertreten durch den per-
sénlich haftenden Gesellschafter Heinrich T¢Jjjl jr. in

QEEED, toin i@D #;

Kldgerin und Re.visionsklﬁgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -‘—-

gegen

1. das Deutsche Reich, vertreten durch die Obérﬁnanzdi—

rektion in HEEED, HCND O;
2, die Bundesrepublik Deutschland, vertr durch den
Bundesminister der Finanzen, B@; StraBe
9

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Kriiger-Wieland,

Dr. Nagtelski, Dr. WeiB und Dr. Noérr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Henseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg vom 24. November 1953 wird auf Kosten der Klége-
rin suriickgewicoon.

Von Rechts we'gen



Auf dem der Hansestadt Hamburg gehtrenden Gelénde des
ehemaligen Kriegsmarinearsenals in Hamburg-Tollerort be-
fand sich ein durch Bombentreffer zerstdrtes, urspringlich
vier Stock hohes Kesselhaus, in dem vier grofe, etwa 15 m
lange Kessel sowie Behdlter fiir Speisewasser und Ausdeh-
nungsgeféfiec montiert waren. Von den Kegseln waren zwei zer-
stort, zwei lagen fast unbeschédigt unter den Triimmern.
Das Kesselhaus war von der britischen Besatzungsmacht (Re-
paration-; Deliveries- and Restitutions-Branch[RDR], 4Abt.
Scrap and Salvages) in Anspruch genommen. Es wurde vom
Oberfinanzprdsidenten Hamburg im Auftrag der britischen
Militédrregierung verwaltet,

Soweit Beutegut fiir die deutsche Wirtschaft freigege-
ben wurde; wurde folgendes Verfahren eingeschlagen:

Die Freigabe vurde dadurch eingeleitet, daB die Mili-~
tirregierung sog. Job-Tisten herausgab, in welchen die
freigegebenen Objekte aufgefiihrt waren. Die Job-Listen
vurden dem Landeswirtschaftsamt (IWA), spdter dem Verwal~
tungsamt fir Stahl und Eisen (VSE) zur Auswahl von Bewer-
bern iibersandt. Flir den vom IWA bzw. VSE vorgeschlagenen
Bewerber wurde von der Militiérregierung (RDR) ein "issue
and receipt voucher" ausgestellt; der an den Oberfinanz-
Présidenten und an das IWA bzw. VSE ging. Der Oberfinanz-
préasident hatte das vom Bewerber zu zahlende Entgelt fest-
zusetzen, woriiber er diesem einen besonderen Bescheld er-
teilte. Der Voucher wurde dem Bewerber ausgehéndigt. Hach
Aushéndigung des Voucher wviar der Bewerber berechtigt, das
in ihm bezeichnete Gut zu bergen. Der Erlds fiir das ver-
kaufte Gut floB dem Besatzungshaushalt zu.



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 18. Iidrz 1947 iibersandte RDR unter dem Betreff
"Disposal of scrap" an den Oberfinanvprésidunten - ab-
schriftlich an das VSE - eine Liste, in der u.a. aufge-

fiihrt war:
RDR. 3Tonnaq Alloy |At pre- srialNo. Date gSold to
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Gleichgeitig mit dieser Liste iibersandte RDR an die glei-
chen . Empféinger lLbschriften der Form FDAR/4 Serial No, 01006
to 01013, darunter also auch.01011. Letzteres Formblatt
stellte den Voucher No. 01011 ebenfalls mit Datum vom
18. Hirz 1947 dar. In seiner dem Gericht vorliegenden Fas-
.sung war in ihm der Gegenstand des freigegebenen Objekts
als "Késselhaus, gerstirt, einschlieBlich Kessel" bezeich-
net. Die Beschaffenheit war 2ls "scrap" gekemngzeichnet;
das Gewicht mit "10.000 to" wid der Preis mit 147 RM ange-
geben. Streitig ist, ob die Gewichtsangabe 10 000 to - so
die Kl&gerin - oder nur 10 to - so die Beklegten - bedeu-
ten soll, Der Voucher trug die Unterschrift (ohne Datum)
der Klédgerin als Empféngerin, den Prﬁfungsstempei des Ober-
. finenzprésidenten vom 8. April 1947, den Stempel der Gegen-
zeichnung des RDR vom gleichen Tag und den Stempel "Recom-
manded? des VSE als empfangender Behdrde vom 10. April 1947.

Am 8. April 1947 hat die vom Oberfinanzprisidenten mit

der Schétzung beaufiragte Firma NG u. I- das

Schrottgewicht der drei Wasserbehilter und der Ausdehnungs-
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gefdBe auf 10 to geschidtzt und bei einem Preis von 14,70 RM
fiir die Tonne den Wert mit 147.- RM begutachtet.

Am 29. April 1947 richtete der Oberfinanzprésident an
die Kliégerin einen "Preisfestsetzungsbescheid Nr 361" mit
folgendem Inhalts

"Auf Grund der von der Militdrregierung Hamburg
erteilten Ausgabeanordnung (Voucher) Nr 01011 vom
18. 3. 47 sind die nachstehend aufgefiihrten Gegen-
stéinde (ehemaliges Vehrmachtsgut) an Sie zu ver-
guerns

1 zerstortes Kesselhaus mit Kessel Gesamtpreis 147,-Ru"

Der Bescheid enthilt auBerdem formularmiBige Bestimmungen
-iber den Preis, Lagerort, Abnahme, Qualitdt und Zahlung.

Der Kaufpreis von 147 RM vurde am 14. Mai 1947 von der
Klégerin bezahlt. Am 2. Mai 1947 begann sie mit Riumungs-
arbeiten am Kesgelhaus, die etwa fiinf Monate in Anspruch
néhmen, und am 19. September 1947 mit der Abfuhr. Es wur-
den zundchst nur Triinmer, Steine und Schrott abgefahren,
viehrend die jozwischen freigelegten wertvollen Kessel noch
zuriickblieben.

M 17. Oktober 1947 richtete Disposals Group - eine
Abteilung der RDR - das folgende Schreiben an das INA und

das VSE:
"Subjects - 2
1, Attached please find a list of Voucher which
will be cancelled as they are out of date and superseded
by now disposzals instructions. .

2. Please advise the firms accordingly, and return
all copie: of these Voucherg to this Group."



In der beigefiigten Liste war auch der Voucher 01011 der
Kldgerin aufgefiihrt. Der Oberfinanzprédsident erhielt Ab-
schrift des Schreibens und der Liste.

Das VSE teilte hierauf der Kligerin unter "Btr.Antrag
auf Preigabe chemaligen Wehrmoechtsgutes" und unter Angabe
des Voucher Nr 01011 durch Schreiben vom 27. Oktober 1947
folgendes mits ' :

"Von Disposals Group wird mir mit Schreiben vom 17. Ok-
tober 1947 mitgeteilt, daB die von Thnen in Threm An-
trage aufgefiihrten Positionen nicht zur Freigabe kom-
men," ' o

Die Kldgerin setzte jedoch die Bergungsarbeiten fort.
‘Am 26. Januar 1948 wies die Baubehdrde der Hansestadt Ham-
burg den Oberfinanzprédsidenten darauf hin, daB die Klége-
rin Ziegelsteine abtransgportiere und sich darauf berufe,
sie hebe die Steine, die aus dem Abbruch des Kesgselhauses
stammten, von dem Oberfinanzprisidenten gekauft. Die hier-
auf angestellten Ermittlungen filhrten am 22. April 1948 2zu
einem vorléufigen und am 27. Mai 1948 2zu einem endgliltigen
Verbot der weiteren:Berguing und Abfuhr. Die Militérregie-
rung verwandte spiter das Material des Kesselhauses fir
eigene Zwecke.

Die Kligerin verlangt ' von den Beklagten im Betrage
von 50 000 DM -rsatz des Schadens, der ihr durch das Ver-
bot der weiteren Abfuhr der Materialien des Kesselhauses
entstanden sei, jedenfalls abér Ersatz ihrer bis zum 24.
lai 1948 fiir die Abrédumung und Bergung gemachten Aufwen-
dungen, und zwar auf Grund Vertrages, posiliver Vertrags-
verletzung und aus Amtspflichtverletzung. Der Oberfinanz-



préasident, so fithrt die Kldgerin aus, habe als Vertreter
des Deutuchen Reiches ihr das Kesselhaus mit allem darin
enthaltenen-Material verkauft und iibergeben. Der Oherfi-
nanzprisident habe widerrechtlich gehandelt, als er ihr
die weitere Bergung des Materials verboten habe. Auch sei
es seine Amtspflicht ghweéen, die Militdrregierung darauf
hinzuweisen, daf ihr das Kesselhaus bereits iibergeben sei,
und dadurch den Widerruf des Voucher hinfdllig zu machen.
An Arbeitslohn und. sonstigen Unkosten habe sie von den von
ihr auf insgesamt 100 000 RM veranschlagten Kosten bereits
75 000 RM aufgewandt. Durch den Verksuf der Eisenteile wiir-
de sie 482 750 DM erzielt haben. Bis zur endgiiltigen Ber-
gung hiitte sie noch 45 000 DM an Unkosten gehabt. Ihr
Schaden betrage daher insgesamt 437 750 DM. Die Beklagte
zu 2) hafte, da sie das Vermdgen des.Reiches iibernommen
habe.

Die Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag vie
folgt.begrﬁndet: Der Oberfinenzprdsident sei nicht als Ver-
treter des Deutachen Reiches, sondern im Auftrag der. Be-
satzungsmacht tdtig gewesen. Der Klégerin seien nur 10 to
- Schrott verkauft worden. Zum mindesten liege versteckter
Dissens vor. Dexr Voucher sei von der Besatzungsmacht aus
eigenen Entschluf annulliert worden. Das Verbot weiterer
Bergung von Material sei daher gerechtfertigt gewesen. Die
Beklagte zu 2) hafte gudem nicht fiir die Verbindlichkeiten
des Deutschen Reiches.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,
mit der sie ihren Klageantrag weiterverfolgt. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht 1848t es dahingestellt, ob zwi-
schen der Besatzungsmacht und der Kliégerin vertragliche
Bezichungen hestanden oder obh lediglich. ein Verwal tungsaki
vorlag. Jedenfalls; so fithrt das Oberlandesgericht aus,
sei zwischen dem Oberfinanzpridsidenten alz Vertreter des
Deutschen Reiches und der Klidgerin kein Kaufvertrag geschlos-
sen worden. Wenn auch der Oberfinanzpridsident im allgemei-
nen in erster Linie als deutsche Behdrde, also gegebenen-
falls als Vertreter aes Deutschen Reiches tédtig gewdrden
sei, so ktnne dies beim Verkauf von Gegenstinden, die die
Besatzungsmacht - gleichgiiltig, ob mit Recht oder zu Un-
recht - als Beutegut in Anspruch genommen habe, jedoch nur
denn angenommen werden, wenn das Gut der deutschen Behorde
zu ihrer freien Verfiigung unter Aufgabe aller Rechte der
Besatzungsmacht freigegeben worden sei. Dies wird in dem
angefochtenen Urteil fiir den vorliegenden Fall mit nsherer
Begrﬁnéung verneint. Wenn aber, so meint das Berufungsge-
richt, die Preigabe von Beutegut die Rechte der Besatzungs-
macht nicht aufhob und die freie Verfiigungsgewalt der deut-
schen Behtrden nicht herbeifiihrte, so konne die Feststel-
Jung, daB die von der Besatzungsmacht angeordnete VersuBe-
rung im Namen. des Deutschen Reiches erfolgte, nur bei Vor-
liegen eindeutig bejahender Umsténde getroffen werden.
Solche ligen aber, wie des niéheren ausgefiihrt wird, nicht
vor,

Diese Ausfiihrungen konnen, wie der Revision im Ergeb-
nis zuzugeben ist, rechtlichen Bedenken begegnen. Der Er-
werb von Beutegut durch eine Privatperson stellt sich in
der Regel als ein privatrechtliches Geschiéft, némlich als
Kauf, dar; dadurch, daB die Besatzungsmacht das von ihr als



e - -

Beutegut in Anspruch genommene Wehrmachtsgut fiir die deut-
sche VWirtschaft freigab, hat sie es aus der hoheitsrecht-
lichen Bindung entlassen (BGHZ 18, 253% [264]) und damit
zum Gegenstand ées Privatrechtsverkehrs gemacht. Es ist
kein wesentliches Merkmal eines Kaufvertrages, daB der
Verkéufer iiber die verkaufte Sache frei verfiigen kann. VeisB
der Ksufer, daB der Verkiufer uber die sache nicht frei
verfiigen kann, seo kann es fraglich erscheinen, ob dies

-~ auch im Zusammenhélt mit den ibrigen voi Berufungsge-
richt angefilhrten Anzeichen -~ nach § 164 Abs 2 BGB zu dem
nur durch eindeutige Gegenargumente widerlegharen SchluB
zviinge, daB der Verkiufer nicht im eigenen Namen handeln
wolle. Dabel kann nicht als ausschlaggebend angeschen wver-
den; daB im Streitfall die Besatzungsmacht auf Grund ihrer
Hoheitsgewalt die jederzeitige Widerruflichkeit ihrer
Freigabeanordnung fiir sich in Anspruch nahm und damit die
Unmdglichkeit der Verksuferleistung (§ 275 £bs 2 BGB) her-
beifiihren konnte. Vielmehr liegt es nahe, daB die Besat-
zungsmacht bei der VerduBerung von Beutegut auch deshalb
deutsche Stellen einschaltete, um nicht in unmittelbare
Rechtsbeziechungen zu dem Erwerber des Beutegutes zu tre-
ten. Turch die Freigebeerklérung konnte die Verfiigungsge-~
walt des Oberfinanzpridsidenten als Verwaltér des Reichsver-
mogens hergestellt werden; der die Vertragsbedingungen ent-
haltende Preisfestsetzungsbescheid wiirde hiernach als die
- einseitige - Beurkundung des zwischen dem Oberfinanz-
prasidenten als Vertreter des Reiches und der Klégerin ge-
schlossenen Kaufvertrages anzusehen sein. Doch bedarf die-
se Frage keiner ndheren Untersuchung und keiner Entschei-
dung, da die Revision auch bei Zugrundelegung eines zwi-
schen dem Oberfinangpriisidenten als Vertreter des Reiches
und der Klidgerin geschlossenen Kaufvertrages ohne Erfolg
bleiben muR.



II. Das Berufungsgericht 1é8t es dahingestellt,; ob
zwischen den Parteien die fiir das Vorliegen.eines Vertra-
ges notwendige Willensiibereinstimmung bestand, und brauch-
te von seinem Standpunkt aus zu der unter den Parteien
streitigen Frage, ob ein Einigungsmangel (Dissens) bestond,
nicht Stellung zu nehmen. Immerhin weist das Berufungsge--
richt in anderem Zusammenhang auf den Schiitzungsbericht der
Firme NGJD . P- vom 8. April 1947 hin, aus dem
sich :rgibt, wie es zu der Kaufpreisberechnung von 147 RH
kam, und hebt hervor, daf erst die Nachforschungen, die auf
Grund des Schreibens der sthdtischen BauleEirde vom 26. Ja-
nuar 1948 eingeleitet wurden, die auBergewghnliche Dis-
krepanz zwischen deﬁ.Wert des von der Kldgerin in Anspruch
genommenen - Objekts und des von ihr gezahlten Schidtizungs-
preises in Erscheinung treten lieBen.

Auf Grund der vorgelegten Urkunden und des sonstigen
uwastreitigen Sachverhalts kann das Revisionsgericht selbst
entscheiden, ob zwischen den Parteien ein Vertrag zustan-
de rckommen ist. Es kann davon ausgegangen werden, daf die
Besatzungsmacht das Kesselhaus einschliefilich Kessel zur
VerguBerung freigegeben hat. Auch ist es richtig, daB8 die
Klidgerin ihren Kaufantrag auf das Kesselhaus einschlieB-
lich Kessel gerichtet hat. Andererseits ergibt sich aus ,
dem Bericht der Firmae N@JlD u. P@JD. da8 diese Fir-
ma nur drei Wasserbehédlter und Ausdehnungsgeféfie. zum Gegen-
gtand ihrer Schidtzung (10 to Mischschrott zu je 14,70 RM =
147 RM) gemacht hat. Auf Grund dieses Berichts hat der
0berfinanzpr§sident‘den Kaufpreis auf 147 Rl festgesetzt.
Bei der Auslegung der von den Parteien gegebenen Erklé-
rungen sind in erster Linie der die Vertragsbedingungen
enthaltende Preisfestsetzungsbescheid sowie der Voucher,
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der einen urkundlichen Nacliweis mindestens der Vertragsver-
handlungen darstellt, dann aber auch die sonstigen Umstiiinde
des Falles zu beriicksichtigen. Hiernach ist der Wille der
Klédgerin, das Kesselhaus mit Kessel zu erwerben, in der
von ihr abgegebenen Erklédrung eindeutig zum Ausdruck gekom-
men. Die Frage jedoch, ob der Oberfinanzprédsident dieses
Angebot der Klégerin angenommen hat; ist zu verneinen. Die
vom'Oberfinanzprasidenten abgegebene Erklérung hat den In-
halt, wie er nach Treu und Glauben und nach der allgemei-
nen Auffassung im Verkehr unter Berlicksichtigung der der
Klédgerin bekannten. und erkennbaren Umstinde verstanden
werden konnte (§§ 133, 157 BGB; RGZ 169, 122 [124 £]). Dem
Inhaber der Klégerin war; wie sich aus seinem Xlagvortrag
ergibt, bekannt, dafl es sich um ein Kegselhaus handelt, '
das s.2t. mit einem Kostenaufwand von mehreren Millionen
Reichsmark errichtet worden war. Selbst wenn ihm im einzel-
nen iiber die Menge und den Zustand der eisernen Beastandtei-
le (Kessel,.7asserbehdlter, AusdehnungsgeféBe, Treppen und
Gel#nder, Bisenkonstruktion des Kesselhauses usw) nichts
bekammt gewesen sein sollte (nach dem Sachverstindigenbe-
richt vom 7. November 1946 waren immerhin bei Besichtigung
drei schwer beschddigte Wasserbehidlter und drei Ausdeh-
nungsgefile sowie zwel isolierte "scheinbar unbeschiédigte®
"Panks 3 x 2 x 15" feststellbar), wuBte er als Schrott-
hiéindler doch wenigstens, daB es sich um Schrottmengen han-
delte, die hunderte von Tonnen betrugen. Aus dem festge-
getzlen Preis von 147 RM, der nach dem Voucher auf einer
Basis von 10.000 to errechnet war, muBte er ersehen, daf
der Preisfestsetzung ein Gewicht von 10 to zugrunde lag.
Dabei koumt es nicht darauf an, ob der Stoppreis filr Misch-
ochrott genau 14,70 RM betrug oder ob ein etwas hdherer
oder niedrigerer Preis in Frage kam. Jedenfalls hewegte



" ‘nur 10 to Schrott kaufen viollte, ist auch kein Xaufvertrag

gich der Tonnenschrottpreis in dieser GrioBenordnung, und
die Erklérung im Voucher, daB 10,000 to zum Preis von 147 Ry
verkeuft seien, kann nur dahin aufgefaft werden, daB die
verkaufte Menge 10 to betrug. Wenn andererseits gleichzei-
tig als Verkaufsgegensféhd ein Kesselhaus einschlieflich
Kessel angegeben war, so war die Erklédrung in sich wider-
spruchevoll und widersinnig, da der gesamte Schrott des
Kesselhauses nicht nur 10 to betragen konnte. Damit fehl-
te es aber schon objektiv an einer iibereinstimmenden Er-
klsrung der Parteien dariiber, was iiberhaupt Gegenstand

des Kaufvertrages sein sgsollte. Keinesfalls konnte die Er-
kldrung des Oberfinanzprésidenten dahin aufgefaBt werden,
da8 10 000 to Schrott verkauft seien. Egc kann sich ledig-
lich fragen, ob etwa ein Kaufvertrag iiber 10 to zustande
gekommen ist. Da aber die Kldgerin nach ihrer eindeutigen
Erklirung das Kesselhaus einschlieBlich Kessel und nicht

ﬁbér‘10 to geschlossen worden. Die Parteien haben sich iiber
den Kaufgegenstend in Wahrheit nicht geeinigt, ein Vertrag
ist Gbérhaupt nicht geschlossen (vgl BGB § 155).

Mit ihrer Behauptung, der Betrag von 147 RM sei nur
eine Anerkennungsgebiihr gewesen, sie habe die Erklarung
" des Oberfinanzprésidenten dahin aufgefaBt, ihre Hauptge-
genleistung sei nicht der Kaufpreis von 147 RM, sondern
- die Beseitigung von Triimmern und Schrott gewesen, kann
die Kldgerin nicht gehdrt werden. Es kann Félle geben
" (2.B. die Beseitigung von Schiffswracks), in denen tat-
sichlich nur eine Anerkennungsgebiihr gezahlt oder dem
"Kiufer" sogar filr die Beseitigung noch ein Betrag zuge-
zahlt wird. Im vorliogenden Fall kan dies aber nach den
gahzen Umsténden nicht in Prege. inerkennungsgebilhren



gind meist runde Summen, z.B. 1 M oder 100 M; eine Berech-
nung der Anerkennungsgebiihr nach Gewicht kommt in der Re-
gel nicht in Frage, jedenfalls nicht nach einer derart un-
richtigen Gewichtsangabe wie hier. Mit Treu und Glavben uad
mit der Verkehrsauffagsung steht auch nicht in Einklang,
wenn die Klégerin behauptet, die Erklérung dahin aufge-
faBt zu haben, Trimmer und Schrott widren zusammen euf

10 000 to geséhéizt worden und hierfiir sei ein Preis von
147 RM zu zehlen. Selbst wenn die gesamte Beseitigung von
Trimmer und Schrott durch die Kldgerin in Frage gekommen
widre, wiirde auch hier ein so krasses MiBSverh#ltnis zwi-
schen Leistung und Gegenlejistung bestanden haben, daB die
Erkldrung des Oberfinanzprésidenten nicht so ausgelegt
verden kann. SchlieBlich konnte sie die Kl&gerin auch des-
halb nicht so auffassen, weil eine solche Gegenleistung
nicht nur schriftlich nicht niedergelegt war, sondern auch
richt einmal Gegenstond der miindlichen Besprechungen gewe-
sen ist. Denn dies hat die. Kl&gerin selbst nicht behaup-
tet; sie hat nur behauptet, sie habe die Erklérung so guf-
gefaBt, daB sie die gesamten Triimmer beseitigen milsse. Die
von der Kligerin gewiinschte Auslegung wiirde zu dem unmég-
lichen Ergebnis fiihren, daB sie bei einer Leistung von

147 RM unter Beriicksichtigung der Réumungskosten einen
Reingewinn von iiber 400 000 DM ergzielen wiirde.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und in welchem Um-
fang die Kliégerin wvon dem Oberzollsekretdr L- in das
Objekt eingewiesen wurde. Diese Einweisung konnte den feh~
lenden Vertragsabschluf nicht ersetzen, da die Klégerin
selbst nicht behauptet hat, LD habe mit ihr einen
Vertrag schlieBen wollen. Es braucht daher asuch nicht un-
tersucht zu werden, ob LEJJJp zu einem solchen Abschluf
Uberhaupt vertretungsherechtigt gewesen wire.



Da ein Vertrag mangels Willensiibereinstimmung nicht
zustande gekommen ist, bedarf es weder der Priifung, oh der
Oberfinenzprésident seine EBrklirung wegen Irrtums etwa
durch sein Schreiben vom 22. April 1948 rechtzeitig ange-
fochten hat (§ 119 BGB), noch der Untersuchung, ob fiir die
Beklagte zu 1) die Erfiillung des Vertrages infolge Vider-
rufs des Voucher oder durch tatsfichliche Wiederinanspruch-
nahme des Kedselhauses seitens der Desatzungsmacht unmog-
lich geworden ist (§§ 275 Abs 2, 323 HGB).

III. De ein Kaufvertrag nicht geschlossen ist, ent-
f&11t nicht pﬁr ein Schadensersatzanspruch wegen Nichter-
fiillung, sondern es sind fiir den Oberfinanzprédsidenten als
Vertreter des Reiches auch keinerlei sonstige auf Vertrag
beruhende Pflichten entstanden. Zr kann daher solche nicht
dadurch verletzt haben, daB er nach Annullierung oder beab-
sichtigter Annullierung des Voucher im Oktober 1947 keine
Gegenvorstellungen bei der Militédrregierung erhob und dies
auch im Priihjahr 1948 nech Aufdeckung seines Irrtums unter-
lief, .o

Anspriiche der Klégerin aus Geschﬁftsfﬁhfung ohne Auf-
. trag kommen. nicht in Prage, da die Klégerin bei der Triim-
mer- und Schrottbeseitiéung nicht Geschiéfte des Oberfinanz-
priasidenten, sondern eigene Geschifte besorgen wollte
(§ 687 £bs 1 BEB). ' |

Ebensowenig stehen.der Kliigerin Eigentumsverletzungs-
anspriiche zu. Es kann dahingestellt bléiben, ob sie durch
die bloBe Einweisung ﬁberhaupt bercits Eigentiimer hitte
werden konnen und ob fermer der Dissens sich nicht auch auf
die Einigung hinsichtlich des Eigentumsiibergangs bezog.
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Denn jedenfalls hétte die Kligerin das Eigentum zuriick-

ibertragen miisgsen, da kein Kaufvertrag zustande gekommen
war. Schon aus diesem Grunde hat der Oberfinanzprisident
nicht widerrechtlich gehandelt, wenn er der Kliégerin die
weitere Abfuhr von Ziegelsteinen und Schrott untersagte.

Auch eine Amtspflichtverletzung des Oberfinonzprisi-
denten scheidet aus. Selbst wenn er in Ausiibung seiner Ho-
heitsgewalt der Kldgerin gegeniibergetreten wire, so hitvte
er keinesfalls der Kliégerin gegeniiber die Pflicht gehabt,
ihr dazu 2zu verhelfen, die Vorteile zu erhalten, die sie
unter Lusnutzung des dem Oberfinanzprédsidenten unterlaufe-
nen offensichtlichen Irrtums fiir sich in Anspruch nahm. Im
Gegenteil war es seine Amtspflicht, zu verhindern, daB die
Kligerin, gestiutzt auf den Schein eines Rechtes, einen
vollig unﬁerechtfertigtén, Jedes MaB libersteigenden Gowixa -
20gy diese Pflicht bestend um so mehr, wenn er gsich dabei
von der Hoffnung leiten lieB, die Vermbgenswerte fiir die
Beklagte rnutzbar mechen zu ktnnen. Wenn diese Hoffaung
sich nicht erfiillt hat, so wird hierdurch Gie RechimiiBig-
keit seines Handelns nicht in Frage gestellt.

IV. Auch kann die Klégerin nicht unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauensinteresses Ersatz der von ihr fiir die
Bergung aufgewendete Kosten beanspruchen. Zwar hat die
Rechtsprechung (RGZ 104, 265 [268]) den in §§ 122, 179 Abs
2, 307 BGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedanken auch
auf den Fall angewendet, daB ein Vertrag infolge Einigungs-
mongels (Dissens) nicht zustande gekommen ist. Wer sich
fahrléssigerweise derartig ausdriickt, daB er bei der Gegen-
partei ein MiBverstdndnis hervorruft, ist zum Ersatz des
Vertrauensschadens verpflichtet, d.h. zum Ersatz des Scha-
dens, den der andere Teil dadurch erlitten hat, daB erxr



ein Opfer des MiBverstindnisses wurde. Der Kl#égerin kamn
auch zugegeben werden, daB die Beamten des Oberfinanz-
prédsidenten bei Abgabe ihrer Willemserkldrung die erfor-
derliche Sorgfalt auBer acht lieBen. Die Kldgerin hat
aber weit nachléssiger gehandelt, wenn sie sich der Er-
kenntnis des offensichtlichen ITrrtums des Oberfinanzprii-
sidenten verschloB. Bei der Sachlage wire es ihre Pflicht
gewesen, vor Beginn der Aufriumungsarbeiten sich durch
Riickfrage beim Oberfinanzprisidenten dariiber GewiBheit zu
verschaffen, was ﬁberhaupt verkauft ist. Der nach einem
Gewicht von 10.000 to berechnete Kaufpreis von 147 RM
muBte zum mindesten so erhebliche Zweifel iiber den an-
geblichen Verkauf des Kesselhauses einschlieBlich Kessel
in der Kl&gerin hervorrufen, daB sie zZwecks Klarstellung
an den Oberfinenzprisidenten hitte herantreten und das
auf offensichtlichem Irrtum beruhende MiBverhiltnis zwi-
schen Zaufgegenstand und Preis hétte ersrtern uiissen.

. Auch die von ihr behauptete Einweisung durch den Oberzoll-
sekretir Lorenzen entband sie nicht von dieser Verpflich-
tung. Selbst wenn man entgegen dem in den §§ 122 Lbs 2,
179 Abs 3, 307 tbs 1 Satz 2 BGB zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgedanken in Féllen der vorliegenden Art bei beider-
seitigem Verschulden den § 254 anwenden will, widre eine
Ersatzpflicht der.Beklagten im Streitfall nicht gegeben,
da das Verschulden der Klégerin bei weitem iliberwiegt. Das
Vertrauen der Kligerin darauf, daB trotz des offensicht-
lichen Irrtums ein Vertrag zustande gekommen sein soll,
der ihr bei einer Leistung von 147 RM zusziiglich der Ko-
sten der Aufriumungs- und Bergungsarbeiten eine Gegen-
leistung im Werte von weit iiber 400 000 DM eihbringen
sollte, kann nicht als schutzwiirdig mmerkannt werden.




V. Nach all dem bleibt nur noch zu priifen, ob der Kli-
gerin ein - Bereicherungsanspruch wegen der von ihr fiir
die Bergungsarbeiten aufgewandten Kosten zusteht. Das Land-
gericht hat dies selbst fiir den Fall verneint, daB die Be-
klagten spdter fiir die Verschrottung des Obﬁektes zum Zwvek-
ke der Verschiffung nach Eﬁgland 17 000 DM aufgewendet
haben sollten. Die Bergungsarbeiten der Xldgerin, go fiihrt
das Landgericht aus, seien den Beklagten nicht unmittel-
bar zugute gekommen, sondern erst, nachdem die Begatzungs-
macht den Voucher zuriickgezogen und dem Oberfinanzprisi-
denten (angeblich) einen Bergungsauftrag erteilt hatte.
Es fehle daher eine unmittelbare Vermdgensverschiebung.
Die Aufwendungen der Klégerin seien allenfalls unmittel-
bar der Besatzungsmacht zugute'gekommen. Das Oherlandes-
gericht hat einen Bereicherungsanspruch mit der kurzen Be-
merkung abgelehnt, die Beklagte zu 1) hdtte die Kosten,
wern sie nicht von der XKlégerin sufgewandt worden wiiren,
nicht zu tragen gehabt. '

Die Kligerin hat vorgetragen, sie habe von April 1947
bis Mai 1948 eine Kolonne von 6 bis 10 Arbeitern bei der
Réumung und Bergung eingesetzt und an Arbeitsldhnen und
sonstigen Unkosten ca. 75 000 RM aufgewendet. Am 19. Sep-
tember 1947 habe sie mit der Abfuhr von Ziegelsteinen und
Schrott begonnen und in der Folgezeit laufend Schrott ab-
gefahren; fiir die Ziegel habe sie nichts erlsst. Die Be-
klagten haben ausgefiihrt, die Klégerin habe ganz erhehli-
che Mengen Material abgefahren, auch die Ziegel seien
wertvoll gewesen; die Klégefin miisse nachweisen, da8 ih-
re Aufwendungen gréBer gewesen seien als das, was sie aus
der Lbbruchckition erziclt habe; keinesfalls kdnne die
Kldgerin Ersatz der Aufwendungen verlangen, die sie nach



Zugang der Mitteilung vom 17. Oktober 1947 iiber die Annul-
lierung des Voucher gemacht habe.

. Die Aufrdumungsarbeiten der Kligerin konnten der
Stadt Hamburg als Grundstﬁckéeigentﬁmerin gugute kommen,
da das Grundstiick durch die im Mai 1948 eingestellten,
wenn auch nicht v6llig zu Ende gefiihrten Aufridumungsar-.
beiten eine Wertsteigerung.erfahren hat. (vgl BGHZ 10, 171
[179 £]). Falls jedoch nach den zwischen der Stadt Ham-
burg und der Beklagten zu. 1) bestehender Rechtsheziechungen
letztere verpfllchtet var, das Grundstiick von den Tritmmern
' Zu réumen, so war die Beklagte zu.1) bereichert. Anstelle
des Grundstiickseigentiimers konnten aber die Aufriumungsar-
veiten auch dem u.U, mit dem Grundstiickseigentiimer nicht
personengleichen (§ 95 BGB; BGHZ 10, 175 f) Eigentiimer
der Kessel und der sonstigen Einrichtungsgegenstinde
zugute kommen, indem diese wegen der wegfallenden Ber-
‘gungskosten wertvoller vurden. Dagegen kann der Revision
nicht gefolgt werden, v:enn sie eine Bereicherung der Be-
klagten darin sieht, daB diese Réumungskosten erspart
hétten, die sie hdtten aufwenden miissen, als die Besat-
zungsmadit die Wegschaffung und Verschrottung des Eisenma-
terials und den Abtransport nach England befahl. Selbst
wenn die Beklagten solche Kosten hitten tragen miissen,

- wiéren sie, wie das Landgericht sutreffend ausfiihrt, nicht
bereichert im Simnme des § 812 BGB. Im Zeitpunkt der Ein-
stellung der Arbeiten war es noch ungewiB, in welcher Vei-
se das Material verwertet werdén,wﬁrde, insbesondere war
noch ganz offen, ob ein derartiger Befehl ergehen wiirde.
Der spdtere Befehl der Besatzungsmacht stellt einen vil-
lig selbhstiéndigen Vorgang dar, der mit dem bei der Ein-
stellung der Arbeiten abgeschlossenen Bereicherungstatbe-
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stand in keinem Zusammenhang steht. Stand etwa das Eisen-
material im Eigentum der Besatzungsmacht und war daher ihr
Eigentum durch die Aufriiumungsarbeiten der Klédgerin im
Werte gestiegen, so wiirde die Bereicherung der Besatzungs-
macht nicht dadurch ausgeschlossen sein, daB sie in der
.Lage gewesen w&re; durch einen an die Beklagten zu er-
teilenden Befehl des Abtransportes die Aufwendungen fiir
die Riumung auf die Beklagten abzuwilzen.

Es bedarf nun nicht néherer Untersuchung und Ent-
écheidung, ob die Voraussetzungen vorliegen., nach denen
die Beklagten, wie vorstehend erdrtert, fiir einen Berei~
cherungsanspruch, der im iibrigen als Geldbetragsanspruch
~ im Verh#ltnis von 10 3 1 umzustellen wire (BGHZ 6, 227
[231]; 7, 252 [257]), sachverpflichtet wiren. Denn die
Kligerin hat nicht dargetan, daB die Beklagten etwas
auf ihre, der Xligerin, Kosten eriangt hzben (§§ 812,
818 BGB). Die Klagerin hat selbst vorgetragen, daB sie
vom 19. September 1947 bis zur Einstellung der Arbeiten
Ende Mai 1948 laufend Schrott abgefahren hat. Der Gewinn,
den die Kldgerin hierdurch erzielt hat, stand in unmittel-
barem Zusemmenhang mit den Aufrédumungsarbeiten; er ver-
minderte einerseits den Verlust, den sie infolge ihrer
JAufwendungen hatte, und stellte andererseits eine Ver-
”mﬁgensminderung dessen dar, dem die Erhthung des ertes
der Kessel und sonstigen Einrichtungsgegensténde infolge
der Riumungsarbeiten zugute kam. Nur in Hohe des Saldos,
der sich bei der Gegeniiberstellung von Gewinn und Ver-
lust ergeben hdtte, kinnte die:Klagerin einen Bereiche-
rungsanspruch geltend machén, der somit ganz entfiele,
wonn ihr Gewinn aus der Lbhruchaktion gleich oder gréfer
widre als ihre Aufwendungen fiir den Lbbruch. Es bedarf



hier nicht der Entscheidung, ob die Beweislast fiir den
durch den Bereicherungsvorgeng gleichzeitig entstandenen
Gewinn des Entreicherten den Bereicherten oder den Ent-
reicherten trifft. Bei den besonderen Umsténden des vor-—
liegenden Falles ist jedenfalls die Kldgerin darlegungs-
pflichtig. Nur sie wufite nach dem vorgetragenen Sachver-
halt, was sie an HMaterial abgefahren hat; sie war inso-
weit suskunftspflichtig (§§.242, 260 BGB; vgl RGZ 90,
137 [139]; 137, 206 [212]; 158, 377 [379]). Trotz des aus-
driicklichen Hinweises der Beklagten im Schriftsatz vom
15. November 1952 - dieser Hinweis enthob auch das Gericht
der Fragepflicht, da der Sachverhalt insofern einfach und
die Entscheidungserheblichkeit des Wertes des abgefahrenen
Materials offensichtlich wer. -, hat die Kldgerin weder im
Schriftsatz vom 3. Dezember 1952, in dem sie zu dem
‘Schriftsatz der Béklagten Stellung genonmmen hat, noch
.Spdter Art und Menge des abgefahrenen Materials mitge-
teilt. Obwohl ferner das Landgericht, wie ausgefithrt, in
seinem Urteil die Bereicherungsfrage erdrtert hat, ist
die Kligerin wdhrend des ganzer Berufungsverfshrens auf
die Frage, ob und inwvieweit die Beklagten auf Kosten der
Kldgerin bereichert seien, nicht eingegangen. Bei dieser
Sachlage wire das Berufuﬁgsgericht in der Lage geviesen,

- den Bereicherungsanspruch mit der Begriindung zu vernei-
nen, da8 die Voraussetzungen hierfiilr von der Kliégerin
nicht dargetan sind. Einer etwaigen Revisionsriige aus

-§ 139 ZPO gegeniiber einer solchen Begriindung hitte der
Erfolg versagt werden miissen. In Anwendung des § 565

Abs 3 Nr 1 ZP0 kann der Senat selbst dahin entscheiden,
daB der Klégerin ein Bereicherungsanspruch nicht zu-
steht.




Die Revision war dsher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde BR. Dr. Kriiger-Nieland ist Nastelski
krankheitshalber an der Un-
terschriftsleistung verhin-
dert. Wilde

WeiB Norr
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