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Verkiindet am 27. Juni 1952 : ¥
Grunauw, Justizobersekretir Rk
als Urkundsbeamter der Y
Geschéftsstelle. B "*2
;i

Im famen des Volkes Y

In dem Rechtsstreit : , .
1. der Firma Hens ¢ GilEE® X¢ in QNS A GED-
- '7 ‘

2. des Kaufmannes Hans G JJ»® cbendort,

Beklagten und Revisionsklidger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Deutsche Bundesrcpublik, vertreten durch die Bundesmonopol-;? .

verwaltung filr Brannivein in Bad Homburg, diese vertreten durch o

ihren Prédsidenten, : L
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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hat der Erste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prcf. Dr. Lindenmaier, Schmidt, Dr. Birn-
bach, Wilde und Dr. Kriiger-lfieland

fiir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 11. Dezember 1951
wird aufrechterhalten. Die weiteren Kosten des
Rechtsstreits werden den Beklag-Een auferlegt.

' Von Rechts wegen




Tatbestand:

Als im Jahre 1945 die infolge des Zusammenbruchs zum
Stillstand gekommene Branntweinmonopolverwaltung wieder in
Gang gesetzt wurde, wurde auch dem Beklagten zu 2), der
langjéhriger Angestellter des Inhabers einer Vertriebsstelle
in K@, C.7. HEEE, gcvwesen war, durch den Vertrag vom
31. Mai 1945 in "Anlehnung an den mit der Firma C.T. Hh
geschlossenen Vertrag" vom 23. Oktober 1933 eine Vertriebs-

stelle iibertragen. Im § 1 des Vertrages vom 23. Oktober 1933
"war bestimmt, dass der Vertrieb des Branntweins "im Namen
und fiir Rechnung" der Monopolverwaltung zu erfolgen habe.
Ferner war bestimmt: "Die Vertriehsstelle ist berechtigt,
Bestellungen bis zu 280 1 Weingeist (Kleinverkauf) im
Einzelfalle anzunehmen und auszufihren ......... _
Die Vertriebsstelle ist verpflichtet, Besteller mit einem

jeweiligen Bedarf von mehr als 280 1 Weingeist an die Ver- .

waltung zu verweisen." Nach § 3 Lbs 2 des Vertrages bleibt
der der Vertriebsstelle gelieferte Branntwein bis zur
Ausfertigung aus dem Lager Eigentum der Verwaltung. Die

§§ 4 und 5 bestimmen: .

"§ 4. Piir die aus dem Monopoliager auf Grund ord-
nungsgemisser Bestellungen der Abnehmer gzollamtlich
abgefertigten Branntweinmengen hat die V.St. die

ihr von den Bestellern zugegangenen Xaufgelder
abziiglich der Vertriebsgebiihr spitestens am Tage
nach der Abfertigung des Branntweins an die Kasse
der Reichsmonopolverwaltung fir Branntwein, Berlin,
abzuliefern. Bei Nichteinhaltung dieser Frist trifft
die Verwaltung iiber die Ablieferung der Kaufgelder
anderweitige Bestimmungen.
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Die Verwaltung behdlt sich bei verspdtet geleisteten
Zahlungen Zinsberechnung vor,

§ 5. Die V.St. ist berechtigt, fiir den Absatz von
Branntwein zum regelmissigen Verkaufspreise in
Mengen bis zu 25 Raumliter eine Vorratsmenge bis

zu hochstens 200 Liter Weingeist im voraus abfertigen
zu lassen. Diesen Branntwein hat sie der Verwaltung
nach den Bedingungen des § 4 2zu bezahlen."

Bei Eintritt der Wahrungsreform hatte die Beklagte zu 1

eine Menge von 1217,9 1 aus dem Monopollager ausgelagert und
in ihr Freilager ibernommen. Sie hat diesen Branntwein, fiir
den sie 13.457,80 RM an die Kldgerin abgefiihrt hatte, nach
der Wdhrungsreform gegen Deutsche lMark an die Bezieher ab-
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gegeben. Die Kldgerin verlangt von den Beklagten, dass sie

den Unterschied zwischen den von ihnen gezahlten 13.457,80 DM
und den von ihnen fiir den Branntwein erldsten DM mit
13.456,80 DM - 1.345,78 DM = 12.112,02 DM an sie herauszu-
zanlen. Sie ist der Ansicht, dass die Beklagten nach § 667 BGB
verpflichtet seien, alles an sie herausczugeben, was sie
durch die Ausfilhrung des Verkoufsaultrages erlangt hdtten.
Die Beklagten bestreiten dies. Sie machen geltend, dass

die Bestimmungen des Vertrages vom 23. Oktober 1933 nicht
fir ihre Beziehungen zur Kldgerin massgebend sein konnten,
weil der Vertrag mit der Kldgerin nur "in Anlehnung" an die
Vorschriften des HEllschen Vertrages geschlossen sei.
Auch sei es hei den ver#@nderten Zeitverh#ltnissen nicht
moglich gewesen, den #lteren Vertrag wortwdrtlich auszu-
‘filhren. Sie hatten in vielen FPdllen, entgegen dem § 4,

den Preis des Branntvieins aus eigenen Mitteln vorauszahlen
miissen. Dadurch sei die Beklagte 'zu 1 Eigentiimerin des
Branntweins gevorden und habe diesen auf eigene Rechnung ver-
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kaufen konnen. Hierzu sei sie auch deshalb berechtigt
gewesen, weil die Bestimmung, dass der Branntwein im’
Namen und fiir Rechnung der Monopolverwaltung habe ver-
kauft werden sollen, sich iiberhaupt nicht auf die bereits
abgefertigten und in das Freilager Uberfithrten Brannt-
weinmengen bezogen habe. '

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemidss ver-
urteilt, ihre Berufung ist vonm Oberlandesgericht zurlickge-
wiesen worden. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revi-
sion der Beklagten, welche die Abweisung der Klage er-
strebt. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
Durch Versdumnisurteil des Senats vom 11. Dezember 1951
ist die Revision zuriickgewiesen worden. Mit dem form- und
fristgerecht eingelegten Einspruch beantragen die Beklag-
ten, das Versdumnisurteil sufzuheben und die Klage abzu-
weisen. '

Entschelidungsgrinde:

Die Revision riigt mit Recht, dass im Rubrum des
Berufungsurteils nicht nur der Vertreter der Klagerin,
sondern diese selbst hitte sufgefiihrt werden miissen. Als
Kléagerin aufzutreten ist heute die Bundesrepublik berech-
tigt, wie sich aus den §§ 1, 3 des Gesetzes iiber die Br-
richtung der Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein vom
8. August 1951 (BGBL I 291) ergibt. Die Bezeichnung der
Partei im Rubrum war daher ecntsprechend zu dndern. Auf
die Bundesmonopolverwaltung ist kraft Gesetzes das ge-
semte im Bundesgebiet vorhandene Vermdgen, das den Aut-
gaben des Branntweinmonovols dient, iibergegangen (§3 aa0).
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Die Kldgerin ist also auch materiell berechtigt, die Klage-
forderung geltend zu machen.

Der fir die Entscheidung des Rechtsstreits’ massgebende
Satz ist die im § 1- des Vertrages vom 23. Oktober 1933 nie-
dergelegte Bestimmung, dass der Vertrieb des Branntwelns
"namens und fiir Rechnung" der Monopolverwaltung éu erfolgen
hat. Dieser Satz ist filir die rechtlichen Beziehungen der
Parteien ausschlaggebend. Die Vertriebsstelle ist dem Be-
klagten zu:2 zwar nur "in Anlehnung" an den Hijjjj#schen
Vertrag tibertragen worden. Aber,diesér Ausdruck ist dem

'Beklagten zu 2 durch den Zeugen Konrad M@ dahin erléu-
tert-worden, dass.die Beziehungen der. Parteien sich nach

dem Vertrage vom-23. Oktober 1933 richten.sollten. Zur Aus-

--legung des Vertrages ist. das Revisionsgericht berechtigt,
-weil es sich.nicht um einen Eingelvertrag, sondern um einen

nach feststehenden typischen Bedinungen geschlossenen Ver-
trag handelt, der in vielen Oberlandesgerichtsbezirken
gleichmissig geschlossen vwird. In diesem Vertrage komm+t
zum Ausdruck, dass der Verkauf "im Namen und fur Rechnung"
der Monopolverwaltung auch fiir den Kleinverkauf gelten
solle. Denn in unmittelbarem Anschluss an die Vorschrift
Uber den Vertrieb fiir Rechnung der Klégerin ist dem Beklag-
ten das.Recht eingerédumt, Bestéllungen bis zu 280 1. anzu-
nehmen und -auszufilhren. Wenn der sogenannte LIEIHVQLkauf
und damit auch der Verkauf aus dem Freilager der Beklagten
von der .Bestimmung iiber den Vertrieb fiir Rechnung der

Kligerin hdtte ausgenommen.werden sollen, hédtte es an dieser

Stelle gesagt werden missen. Bestédtigt wird diese Rechts-

auffassung dadurch, .dass auf allen bei Verkédufen aus.dem Frei-

lager erteilten Rechnungen vermerkt war, dass der Vertrieb
des Branntweins "im Namen und fiir Rechnung" der Monopol-
verwaltung erfolge.
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Bei dieser Sachlage muss die Bestimmung im § 5 des Ver-
trages, dass die Vertriehsstelle den Branniwein fiir das Frei-
lager der Verwaltung nach den Bedingungen des § 4 zu bezah-
len habe, trotz ihres irrefiihrenden Wortlautes dahin ver-
standen werden, dass mit der Bezahlung dﬁrch die Vertriebs-
stelle nicht der Preis des Branntweins getilgt, sondern nur
eine Sicherheit fiir die spdtere Tilgung bestellt werden

MM-—M
sollte. Denn wenn die Bezahlung der Vertrlebsstelle als

der rreis des Branntweins aufgefasst wiirde, wiirde der Ver- f?
kauf an die Verbraucher nicht fiir Rechnung der Verwaltung, ’ﬁ%‘
sondern fiir Rechnung der Vertriebsstelle erfolgen, dle Mfl
Vertriebsstelle wdre also Eigenhiéndler. Das W1dersprlcht ’PQ
nicht nur den oben erdrterten Bestimmuingen der vertrag- '$§-
lichen Regelung (§ 1), sondern ist auch mit den gesebzllchen *Jf
Vorschriften, die fiir die Verwertung von unverarbeltetqm e ﬂ?
Branntwein erlassen worden sind, nicht vereinbar. Nach § 1 i
des Gesetzes iiber das Bramntweinmonopol vom 8. April 1922 O
. (REBL I 405) umfasst das Monopol nicht nur ein Bezugs- Y
und Herstellungsmonopol, sondern auch ein Ververtungs- und "@f
Yandelsmonopol (§ 1 Ziff 5 aa0). Nach § 83 aa0 verwertet: ‘?ﬁ
die Reichsmonopolverwaltung den Bramntwein durch Vefkauf -b?;
des unverarbeiteten Branntweins oder durch Verkauf des : '_T?
zu Monopoltrinkbrenntwein (Monorolerzeugnisse) verarbeiteten "'Tﬁ
Branntweins. Den Beklagien war, wie im Vertrage festgelegt IR
ist, nur der Vertrieb von unverarbeitetem Branntwein ber- f:}

tragen. Wie die §§ 87 bis 94 aa0 ergeben, erfolgt die . oY
Abgabe des Branntweins zu bestimmten, von der Relchsmonc—
polverwaltung festgesetzten Preisen, und zwar nur an be-
stimmte bezugsberechtigte Abnehmer (§ 87 a=20). Die Ver-
wertung muss also nach gesetzlicher Bestimmung unmittelbar,
d.h. ohne Einschaltung eines Zwischenhéndlers, stattfinden.
Das ist der Sinn des Verkaufsmonopols und daraus fblgt,
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dass die Vertriebsstellen nur der "verlingerte Arm" der
Monopolverwaltung waren, mit dessen Hilfe sie ihr Handels-
monopol ausiibte. Diese Gesetzeslage bestdtigt die Annahme,
dass die Beklagten hinsichtlich des auf Freilager génomme—
nen Branntweéins (§ 5 des Vertrages) keinesfalls als Eigen-
hdndler angesehen vierden konnen. Sie konnten das Gegenteil
auch trotz des nicht ganz eindeutigen Wortlautes des § 5
des Vertragks nicht ernstlich annehmen, da dem Beklagten
zu 2 als langjdhrigem Angestellten einer Vertriebsstelle
deren Aufgaben und gesetzlichen Befugnisse bekannt sein
mussten. Is kommt deshalb auf die Folgerungen, die die
Parteien aus der Versicherung des Branntweins im ¥reilager
und aus dem Ersatz des Schwundes ziehen wollen, nicht an.
Alles dies richtete sich nach den Bestimmungen dexr Monopol-
verwaltung, denen die Beklagtcn durch die Vereinbarung,
dass der gesamte Absatz nach den jeweiligen Bezugsbe-
dingungen der Konopolvervialtung erfolgen sollte, weit-
gehend unterworfen waren.

" Vom Standpunkt dieser Rechtslage aus gesehen hat das
Berufungsgericht die Beklagte rechtsirrtumsfrei fir ver-
pflichtet gehalten, die von ihnen eingezogenen Kaufgelder
in Hthe des geltendgemachten DM-Betrages an die Klédgerin
abzufiihren (§ 667 EGB). Auch die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts, mit dencn es die Auffassung der' Beklagten
widerlegt, dass durch die in Reiclismark bewirkte Voraus-
zahlung die Schuld der Beklagten gemdss § 13 Abs 3 UmstG
vor dem Wahrungsstichtag erloschcn sei, bieten zu recht-
lichen Bedenken keinen Grund. Insbesondere ist es ange-
sichts der erdrterten Natur der Rechtsbeziehungen der
Parteien nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
in der Reichsmark-Vorauszahlung nicht eine vereinbarte
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Erfiillungsleistung der Beklagten, sondern nur eine Zahlung

erblickt hat, die die Kldgerin verlangt hat, um sich gegen

Ausfélle zu sichern, die 2us einer nicht rechtzeitigen
Abfihrung der Kaufgelder entstehen konnten.

Auf die von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen koumt es fiir die Entscheidung nicht an.
Die Gegenforderung wegen des angeblich doppelt bezahlten,
von der Xldgerin nach der Losung der Geschéftsverbindung
guriickgenommenen Branntvieins hat das Berufuhgsgericht mit
der Begriindung abgelehnt, dass die Beklagten fiir das Be-
stehen der Gegenforderung beweispflichtig seien, aber
einen Beweis nicht angetreten hdtten. Das ist nach ILage

.der Sache nicht zu beanstanden. Diese Gegenforderung
-haben die Beklagten in dem Schriftsatz.vom 28. April 1949

auf Blatt 4 und im Schriftsatz vom 24. November 1949 auf
Blatt 92 geltend gemacht. Im #dlteren Schriftsatz sprechen
die Beklagten von "dem gesamten vollbezahlten Vorrat an
Alkohol", wihrend sie in dem spdtercn Schrifisatz die
zuriickgenomrmene kKenge auf mehrere 1000 1 angeben. 3ie ver-
langen die Bezahlung dieses von ihmen angeblich bereits

bezahlten Branntweins in Deutscher Mark, obwohl sie selbst".

nur Reichsmark dafiir bezahlt haben wollen. Die Behauptung,
dass sie den Branntwein, "was jJa festsbehe", bezahlt
héatten, stand im Gegensatz zu den Bestimmungen des von

den Parteien geschlossenen. Vertrages, denn nach diesem
sollten die Beklagten den Preis bei der Abfertigung des
Branntweins aus dem Monopollager von den Abnehmern ein-
ziehen und an die Klidgerin abfiihren. Bei dieser Sachlage
war es Sache der Beklagten, Beweis fiir ihre zumindest
nicht wahrscheinliche Behauptung anzutreten: Trotzdem - -
haben sie keinerlei Beweismittel genannt. Sie haben dies
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" auch in der Berufungsinstanz nicht getan, obwohl bereits

in dem Urteil des Landgerichts darauf hingewiesen war,

dass die Gegenforderungen nich% mi{ den erforderlichen
Beweisantritten verschen seien. Bei dieser Sachlage brauchte
das Gericht auch das Fragerecht nichl auszuiiben; eine dies-
bezligliche Verfahrensriige ist auch von der Revision nicht
erhoben worden. Die Zuriickweisung der Gegenforderuhg wegen
des zuriickgenommenen Branntweins ist daher nicht zu be-

anstanden.

Dasselbe gilt von der Gegenforderung viegen der angeb-
lich beschlagnahmten 72.000,-- RM. Ob die sachlichrechtli-
chen Ausfiihrungen des Berufungsurteils zu dieser ¥Morderung

‘zutreffen, karm dahinstehen. Jedenfalls ist die Erwdgung

des Berufungsgerichts, dass die Anzeige bei der Polizei
keine Riickschliisse auf die Vahrheit der in der Anzeige
behaupteten Tatsache zulasse, und dass diese Anzeige._ als
Beweismittel umsoweniger Bedeutung habe, als die Beklag-
ten ihren Anspruch viegen der Beschlagnahme so spdt geltbend
gemacht hédtten, nicht zu beanstanden.

Néher eingegéngen ist die Revision nur auf die
Gegenforderung wegen des Schwundes. Dass dieser Schwund
von den Beklagten nicht zu Unrecht bezahlt ist, folgt
schon daraus, dass die Beklagten sich den Vertragsbedingungen
der Monopolverwaltung untervorfen haben. Die Monopolverwal- ‘
tung hat den Vertriebsstellen nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten (Schriftsatz vom 24. November 1949 Seite 12)
nur Schwundséitze von 1,75 % und 2,25 % zugebilligt. Aber
die Beklagten kdnnen darzus, dass die Kldgerin zu Unrecht
den ¥rsatz des darilber hinausgehenden Schwundes von ihnen
verlangt habe, oder dass die Schwundsiitze zu niedrig seien,
schon deshalb nichts herleiten, weil sie sich durch den



Vertragsschluas den Bedingungen der Monopolverwaltung
unterworfen haben.

Auch die Ablehnung der Gegenforderung wegen der
‘Pdsser ist nicht zu beanstenden, weil die Beklagten nicht
ausreichend dargelegt haben, dass die Kl#égerin iiberhaupt
die Moglichkeit gehabt hat, wegen der Fésser vorzugehen.

Das Versdumnisurteil vom 11l. Dezember 1951 war
hiernach aufrechtzuerhalten. Die Kostenentscheldung
beruht auf den 8§ 91, 344 ZF0.

Lindenmaier Birnbach Wilde

Bundesrichter Schmidt und Dr. Kriiger-Nieland
sind durch Urlaub an der Unterschrift ver-
hindert.

Lindenmaier.
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