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I  ZR 35/51

Verkündet am 27. J u n i  1952 
Grunau, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter der  
G e s c h ä f t s s t e l l e .

2498 047

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

I n dem R e c h t s s t r e i t  
1 .  d e r  Firma Hans G KG in  Bl

2. des Kaufmannes Hans G e b e n d o r t ,

B ek lag ten  und R e v i s io n s k lä g e r ,  
-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t i g te r :  R ech tsanw al t  Dr

g e g e n

d ie  Deutsche B un d es rep u b l ik ,  v e r t r e t e n  durch d ie  Bundesmonopol­
verw al tung  f ü r  Branntwein i n  Bad Homburg, d i e s e  v e r t r e t e n  durch 
ih ren  P r ä s i d e n t e n ,

K läg e r in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t i g te r :  R ech tsanw al t  Dr.

h a t  der  E r s t e  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  
mündliche Verhandlung vom 27- J u n i  1952 u n te r  Mitwirkung 
der  B u n d e s r i c h te r  P r o f ,  Dr. L indenm aie r ,  Schmidt ,  Dr. B i r n ­
bach ,  Wilde und Dr. Krüger- lTieland

f ü r  Recht e rk an n t :

Das V e r s ä u m n is u r te i l  vom 11. Dezember 1951 
wird  a u f r e c h t e r h a l t e n .  Die w e i t e r e n  Kosten des 
R e c h t s s t r e i t s  werden den Beklag ten  a u f e r l e g t .

Von Rechts  wegen



T a tb e s ta n d :

Als im J a h re  1945 d ie  i n f o l g e  des Zusammenbruchs zum 
S t i l l s t a n d  gekommene Branntweinmonopolverwaltung w ieder  in  
Gang g e s e t z t  wurde, wurde auch dem Beklag ten  zu 2 ) ,  der  
l a n g j ä h r i g e r  A n g e s t e l l t e r  des In h ab e rs  e i n e r  V e r t r i e b s s t e l l e  
in  C.T. H U I »  gewesen war,  durch den V e r t r a g  vom
31. Mai 1945 in  "Anlehnung an den m i t  der  Firma C.T. 
gesch lossenen  V er t rag"  vom 23. Oktober 1933 e in e  V e r t r i e b s ­
s t e l l e  ü b e r t r a g e n .  Im § 1 des V e r t r a g e s  vom 23. Oktober 1935 
war bes t imm t,  dass  der  V e r t r i e b  des Branntweins  "im Namen 
und fü r  Rechnung" der  Monopolverwaltung zu e r f o lg e n  habe.  
F e rn e r  war bestimmt: "Die V e r t r i e b s s t e l l e  i s t  b e r e c h t i g t ,  
B e s te l lu n g e n  b i s  zu 280 1 W e in g e is t  (K le in v e rk au f )  im
E i n z e l f a l l e  anzunehmen und auszuführen  ...................
Die V e r t r i e b s s t e l l e  i s t  v e r p f l i c h t e t ,  B e s t e l l e r  m i t  einem 
je w e i l ig e n  B edarf  von mehr a l s  280 1 W einge is t  an d ie  Ver­
waltung zu v e rw e is en ."  Nach § 3 Abs 2 des V e r t r a g e s  b l e i b t  
der  d e r  V e r t r i e b s s t e l l e  g e l i e f e r t e  Branntwein b i s  zur 
A u s fe r t ig u n g  aus dem l a g e r  Eigentum der  Verwaltung. Die 
§§ 4 und 5 bestimmen:

"§ 4.  Für d ie  aus  dem Monopollager a u f  Grund o rd ­
nungsgemässer B e s te l lu n g e n  der  Abnehmer z o l l a m t l i c h  
a b g e f e r t i g t e n  Branntweinmengen h a t  d ie  V .S t .  d ie  
i h r  von den B e s t e l l e r n  zugegangenen K aufge lde r  
ab z ü g l ic h  der  V e r t r i e b s g e b ü h r  s p ä t e s t e n s  am Tage 
nach de r  A b fe r t ig u n g  des Branntweins an d i e  Kasse 
der  Reichsmonopolverwaltung f ü r  Branntwein ,  B e r l i n ,  
a b z u l i e f e r n .  Bei N ic h t e in h a l tu n g  d i e s e r  F r i s t  t r i f f t  
d ie  Verwaltung über d ie  A b l ie fe ru n g  der  K aufge lder  
a n d e rw e i t ig e  Bestimmungen.



Die Verwaltung b e h ä l t  s i c h  bei  v e r s p ä t e t  g e l e i s t e t e n  
Zahlungen Zinsberechnung v o r ,

§ 5. Die V .S t .  i s t  b e r e c h t i g t ,  f ü r  den Absatz von 
Branntwein zum reg e lm äss ig en  V e rk a u f sp re i s e  in

*

Mengen b i s  zu 25 R aum li te r  e ine  Vorratsmenge b i s  
zu h ö ch s ten s  200 L i t e r  W einge is t  im voraus  a b f e r t i g e n  
zu l a s s e n .  Diesen Branntwein h a t  s i e  d e r  Verwaltung 
nach den Bedingungen des § 4 zu b e z a h l e n . ”

Bei E i n t r i t t  de r  Währungsreform h a t t e  d ie  B e k lag te  zu 1 
eine.Menge von 1217,9 1 aus dem Monopollager a u s g e l a g e r t  und 
in  i h r  F r e i l a g e r  übernommen. S ie  h a t  d ie s e n  Branntwein ,  f ü r  
den s i e  15 .457 ,80  RM an d ie  K läg e r in  a b g e fu h r t  h a t t e ,  nach 
der  Währungsreform gegen Deutsche Mark an d ie  B ez iehe r  ab­
gegeben. Die K läg e r in  v e r l a n g t  von den B e k lag ten ,  dass  s i e  
den U n te r s c h ie d  zwischen den von ihnen g e z a h l t e n  15 .457 ,80  DM 
und den von ihnen fü r  den Branntwein e r l ö s t e n  DM m it  
15 .456 ,80  DM -  1 .545 ,78  DM = 12 .112,02  DM an s i e  h e r a u s z u -  
za 'nlen. S ie  i s t  der A n s ic h t ,  dass  d ie  B ek lag ten  nach § 667 BGB 
v e r p f l i c h t e t  s e i e n ,  a l l e s  an s i e  h e ra u s s u g e b e n , was s i e  
durch d ie  Ausführung des V e rk a u f s a u f t r ä g e s  e r l a n g t  h ä t t e n .
Die B ek lag ten  b e s t r e i t e n  d i e s .  S ie  machen g e l t e n d ,  dass 
d ie  Bestimmungen des V er t rag es  vom 25. Oktober 1935 n i c h t  
f ü r  i h r e  Beziehungen zur K läg e r in  massgebend s e in  könnten ,  
w e i l  der  V e r t rag  mit  der  K lä g e r in  nur " in  Anlehnung” an d ie  
V o r s c h r i f t e n  des HflHHfeschen V er t rag es  g e s ch lo s s en  s e i .
Auch s e i  es be i  den v e r ä n d e r t e n  Z e i t v e r h ä l t n i s s e n  n i c h t  
möglich gewes.en, den ä l t e r e n  V e r t rag  w o r tw ö r t l i c h  auszu­
fü h re n .  S ie  h ä t t e n  in  v i e l e n  F ä l l e n ,  entgegen dem § 4,  
den P r e i s  des Branntweins aus eigenen M i t t e l n  vo rau szah len  
müssen. Dadurch s e i  d ie  B ek lag te  zu 1 E igen tüm er in  des 
Branntweins geworden und habe d ie sen  a u f  e igene  Rechnung v e r -
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kaufen  können. H ie rzu  s e i  s i e  auch d esha lb  b e r e c h t i g t  
gewesen, w e i l  d i e  Bestimmung, dass  der  Branntwein im'
Hamen und f ü r  Rechnung der  Monopolverwaltung habe v e r ­
k a u f t  werden s o l l e n ,  s i c h  ü b e rh au p t  n i c h t  a u f  d ie  b e r e i t s  
a b g e f e r t i g t e n  und in  das F r e i l a g e r  ü b e r fü h r t e n  B r a n n t ­
weinmengen bezogen habe .

Das L an d g e r ic h t  h a t  d ie  Beklag ten  antragsgem äss  v e r ­
u r t e i l t ,  i h r e  Berufung i s  t von O b e r la n d e s g e r ic h t  zurückge-  
wiesen worden. Gegen d i e s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s i c h  d ie  Revi­
s io n  der  B ek lag ten ,  welche d ie  Abweisung d e r  Klage e r ­
s t r e b t .  Die K läg e r in  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .  
Durch- V e r s ä u m n is u r te i l  des S en a ts  vom 11. Dezember 1951 
i s t  d i e  R ev is ion  zuruckgewieseh worden. Mit dem form- und 
f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te n  E insp ruch  b ean t rag en  d ie  Beklag­
te n ,  das V e r s ä u m n is u r te i l  aufzuheben und d ie  Klage abzu­
w eisen .

En t s  ch e i  ü ungsg ründe:

Die R ev is ion  r ü g t  m it  Recht ,  dass im Rubrum des' 
B e r u f u n g s u r t e i l s  n i c h t  nu r  der  V e r t r e t e r  de r  K lä g e r in ,  
sondern d ie s e  s e l b s t  h ä t t e  a u f g e f ü h r t  werden müssen. Als 
K läg e r in  a u f z u t r e t e n  i s t  h eu te  d ie  Bundesrepublik  b e rec h ­
t i g t ,  wie s i c h  aus den § § 1 , 3  des G ese tzes  über  d ie  E r­
r i c h t u n g  der  Bundesmonopolverwaltung f ü r  Branntwein vom 
8. August 1951 (BGBl I  491) e r g i b t .  Die Bezeichnung der 
P a r t e i  im Rubrum war daher  en tsprechend  zu ändern .  Auf 
d ie  Bundesmonopolverwaltung i s t  k r a f t  G ese tzes  das ge­
samte im Bundesgeb ie t  vorhandene Vermögen, das- den Auf­
gaben des Branntweinmonopols d i e n t ,  übergegangen (§3 aaO).
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Die K läg e r in  i s t  a l s o  auch m a t e r i e l l  b e r e c h t i g t ,  d ie  K lage­
fo rde rung  g e l te n d  zu machen.

Der f ü r  d ie  Entsche idung  des R e c h t s s t r e i t s  massgebende 
S a tz  i s t  d ie  im § 1- des V e r t r a g e s  vom 23- Oktober 1933 n i e ­
d e r g e l e g te  Bestimmung, dass  der V e r t r i e b  des Branntweins 
H namens und f ü r  Rechnung11 der  Monopol Verwaltung zu e r f o lg e n  
h a t -  D ie s e r  S a tz  i s t  f ü r  d ie  r e c h t l i c h e n  Beziehungen d e r  
P a r t e i e n  aussch laggebend .  Die V e r t r i e b s s t e l l e  i s t  dem Be­
k la g te n  zu.-2 zwar nur  " in  Anlehnung" an den H flH H ^schen  
V e r t r a g  ü b e r t r a g e n  worden. Aber d i e s e r  Ausdruck i s t  dem 
Bek lag ten  zu 2 durch den Zeugen IConrad M ^ B l  dahin  e r l ä u ­
t e r t  worden, dass,  d i e  Beziehungen, der. P a r t e i e n  s i c h  nach 
dem .Vertrage vom-23- Oktober. 1933 r i c h t e n ,  s o l l t e n .  Zur Aus­
legung des V e r t r a g e s  i s t .  das R e v i s io n s g e r i c h t  b e r e c h t i g t ,  

•weil  es s i c h . n i c h t  um e inen  E i n z e l v e r t r a g ,  sondern um einen  
nach f e s t s t e h e n d e n  ty p is ch en  Bedinungen g esch lo ssen en  Ver­
t r a g  h a n d e l t ,  der  in  v i e l e n  O b e r la n d e s g e r ic h t s b e z i rk e n  
g le ich m äss ig  g e sch lo ssen  w ird .  In  diesem V er t rag e  kommt 
zum Ausdruck, d a s s  der Verkauf Mim Namen und f ü r  Rechnung" 
der Monopolverwaltung auch fü r  den K le in v e rk au f  g e l t e n  
so l le ; .  Denn in  unm it te lbarem  Anschluss  an d ie  V o r s c h r i f t  
.über den V e r t r i e b  f ü r  Rechnung der  K lä g e r in  i s t  dem Bek lag ­
ten  das .Recht e ingeräum t,  B e s te l lu n g e n  b i s  zu 280 1. anzu­
nehmen u n d 'a u s z u fü h re n .  Wenn der  sogenannte lCl'feinverkauf 
und damit  auch .der Verkauf .aus dem F r e i l a g e r  der  B ek lag ten  
von der.Bestimmung über  den V e r t r i e b  f ü r  Rechnung d e r  
K läg e r in  h ä t t e  ausgenommen werden s o l l e n ,  h ä t t e  es an d i e s e r  
S t e l l e 1g e s a g t  werden müssen. B e s t ä t i g t  wird  d i e s e - R e c h t s ­
au f fa s su n g  dadurch-, .dass au f  a l l e n  be i  Verkaufen aus. dem F re i  
l a g e r  e r t e i l t e n  Rechnungen vermerkt  war,  d ass  der  V e r t r i e b  
des Branntweins "im Namen und f ü r  Rechnung" der  Monopol­
verw altung  e r f o l g e .
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Bei d i e s e r  Sachlage muss d ie  Bestimmung im § 5 des Ver­
t r a g e s ,  dass  d ie  V e r t r i e h s s t e l l e  den Branntwein f ü r  das F r e i ­
l a g e r  d e r  Verwaltung nach den Bedingungen des § 4 zu bezah­
le n  habe ,  t r o t z  i h r e s  i r r e f ü h r e n d e n  W o r t la u te s  dahin  v e r ­
s tanden  werden, dass  mit  d e r  Bezahlung durch d i e  V e r t r i e b s ­
s t e l l e  n i c h t  d e r  B r e i s  des Branntweins g e t i l g t ,  sondern nur 
e ine  S i c h e r h e i t  f ü r  d i e  s p ä t e r e  Tilgung b e s t e l l t  werden

■ mm.'.***«

s o l l t e .  Denn wenn d ie  Bezahlung d e r  V e r t r i e b s s t e l l e  a l s  
der  B r e i s  des Branntweins a u f g e f a s s t  würde, würde d e r  Ver­
kauf  an d i e  Verbraucher  n i c h t  f ü r  Rechnung d e r  Verwaltung, 
sondern f ü r  Rechnung der  V e r t r i e h s s t e l l e  e r f o l g e n ,  d ie  
V e r t r i e b s s t e l l e  wäre a l s o  E ig en h ä n d le r .  Das w i d e r s p r i c h t  
n i c h t  nur  den oben e r ö r t e r t e n  Bestimmungen d e r  v e r t r a g ­
l i c h e n  Regelung (§ 1 ) ,  sondern  i s t  auch m it  den g e s e t z l i c h e n  
V o r s c h r i f t e n ,  d ie  f ü r  d ie  Verwertung von u n v e ra rb e i te te m  
Branntwein e r l a s s e n  worden s i n d ,  n i c h t  v e r e i n b a r .  Nach § 1 
des Gese tzes  über das Branntweinmonopol vom 8 .  A p r i l  1922 
(RGBl I  405) um fass t  das Monopol n i c h t  nur e in  Bezugs­
und Hers t e i l  ungsmoiiopol, sondern auo'n ein  Verwertungs-  und 
Handelsmonopol (§ 1 Z i f f  5 aaO ) . Nach § 83 aaO v e r w e r t e t '  
d ie  Reichsmonopolverwaltung den Branntwein durch  Verkauf 
des u n v e r a r b e i t e t e n  Branntweins  oder  durch V erkauf  des 
zu M onopolt r inkbrann twein  (M onopolerzeugnisse)  v e r a r b e i t e t e n  
B rann tw eins .  Den Beklagten,  w a r , wie im V er t rag e  f e s t g e l e g t  
i s t ,  nur  der  V e r t r i e b  von u n v e ra rb e i te te m  Branntwein über ­
t r a g e n .  Wie d ie  § § 8 7  b i s  94 aaO ergeben ,  e r f o l g t  d ie  
Abgabe des Branntweins zu best imm ten, von d e r  Reichsmono- 
po lve rw a l tung  f e s t g e s e t z t e n  P r e i s e n ,  und zwar nur  an be­
stimmte b e z u g s b e r e c h t ig te  Abnehmer (§ 87 aßO). Die Ver­
wertung muss a l s o  nach g e s e t z l i c h e r  Bestimmung u n m i t t e l b a r ,  
d .h .  ohne E in s c h a l tu n g  e in e s  Zw ischenhändle rs ,  s t a t t f i n d e n .  
Das i s t  d e r  Sinn des Verkaufsmonopols und da raus  f o l g t ,
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dass  d ie  V e r t r i e b s s t e l l e n  nur  der  ’’v e r l ä n g e r t e  Arm” der  
Monopolverwaltung waren,  m it  dessen  H i l f e  s i e  i h r  H ande ls­
monopol a u s ü b te .  Diese G ese tze s lag e  " b e s tä t ig t  d ie  Annahme, 
dass  d ie  Beklag ten  h i n s i c h t l i c h  des au f  F r e i l a g e r  genomme­
nen Branntweins (§ 5 des V e r t r a g e s )  k e i n e s f a l l s  a l s  E igen­
h än d le r  angesehen werden können. S ie  konnten das G egen te i l  
auch t r o t z  des n i c h t  ganz e in d e u t ig e n  W o r t la u te s  des § 5 
des V e r t r a g e s  n i c h t  e r n s t l i c h  annehinen, da dem Bek lag ten  
zu 2 a l s  lan g jäh r ig em  A n g e s t e l l t e n  e i n e r  V e r t r i e b s s t e l l e  
deren  Aufgaben und g e s e t z l i c h e n  B efugn isse  bekannt  s e in  
mussten .  3s kommt desha lb  a u f  d ie  F o lgerungen ,  d i e  d ie  
P a r t e i e n  a u s 'd e r  V ers iche rung  des Branntweins im F r e i l a g e r  
u n d 'a u s  dem E r s a t z  des Schwundes z iehen  w o l len ,  n i c h t  an. 
A l le s  d ie s  r i c h t e t e  s i c h  nach den Bestimmungen d e r  Monopol­
v e rw a l tu n g ,  denen d ie  B ek lag ten  durch d ie  V ere inbarung ,  
dass  der  gesamte Absatz nach den je w e i l i g e n  Bezugsbe­
dingungen der  Konopolverwaltung e r fo lg e n  s o l l t e ,  w e i t ­
gehend un te rw orfen  waren.

Vom Standpunkt d i e s e r  R ech ts lage  aus gesehen h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  B ek lag te  r e c h t s i r r t u m s f r e i  f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t  g e h a l t e n ,  d ie  von ihnen eingezogenen Kaufge ider  
in  Höhe des gel tendgemachten  DM-Betrages an d ie  K läge r in  
abzuführen  (§ 667 EGB). Auch d ie  Ausführungen des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  , mit  denen es d ie  Auffassung d e r 1 Beklagten  
w i d e r l e g t ,  dass  durch d ie  in  Reichsmark bew irk te  Voraus­
zahlung d ie  Schuld der  Beklag ten  gemäss § 13 Abs 3 UmstG 
vor dem V/ährungsst ich tag  e r lo sc h e n  s e i ,  b i e t e n  zu r e c h t ­
l i c h e n  Bedenken ke inen  Grund. Insbesondere  i s t  es ange­
s i c h t s  de r  e r ö r t e r t e n  Hatur  der  Rechtsbeziehungen  de r  
P a r t e i e n  n i c h t 1 zu b ean s tan d en ,  wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  
i n  der  Reichsmark-Vorauszahlung n i c h t  e in e  v e r e i n b a r t e



E r f ü l l u n g s l e i s t u n g  der  B e k lag ten ,  sondern nur  e ine  Zahlung 
e r b l i c k t  h a t ,  d ie  d ie  K lä g e r in  v e r l a n g t  h a t ,  um s i c h  gegen 
A u s fä l l e  zu s i c h e r n ,  d ie  aus e i n e r  n i c h t  r e c h t z e i t i g e n  
Abführung der  K aufge lder  e n t s t e h e n  konnten .

Auf d ie  von den Bek lag ten  zur  Aufrechnung g e s t e l l t e n  
Gegenforderungen kommt es f ü r  d ie  Entscheidung  n i c h t  an .  
Die Gegenforderung wegen des an g eb l ich  d o p p e l t  b e z a h l t e n ,  
von der  K läg e r in  nach der  Lösung der  G eschäf tsverb indung  
zurückgenomraenen Branntweins h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  m it  
der  Begründung a b g e le h n t ,  dass  d ie  Bek lag ten  f ü r  das Be­
s teh en  der  Gegenforderung b e w e i s p f l i c h t i g  s e i e n ,  aber  
einen  Beweis n i c h t  a n g e t r e t e n  h ä t t e n .  Pas i s t  nach Lage 

-..der Sache n i c h t  zu bean s tan d en .  P ie s e  Gegenforderung 
■ haben .die Bek lag ten  i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 28. A p r i l  1949 
auf  B l a t t  4 und im S c h r i f t s a t z  vom 24. November 1949 au f  
B l a t t  92 g e l te n d  gemacht.  Im ä l t e r e n  S c h r i f t s a t z  sprechen 
d ie  Beklag ten  von ’’dem gesamten v o l l b e z a h l t e n  V o r r a t  an 
Alkohol” ,- während s i e  in  dem s p ä te r e n  S c h r i f t s a t z  d ie  
zurückgenommene Menge a u f  mehrere 1000 1 angeben. S ie  v e r ­
langen die  Bezahlung d i e s e s  von ihnen an g eb l ich  b e r e i t s  
b e z a h l t e n  Branntweins in  B eu tsch e r  Mark, obwohl s i e  s e l b s t  
nur  Reichsmark d a fü r  b e z a h l t  haben w o l len .  P ie  Behauptung, 
dass  s i e  den Brann twein ,  "was ja  f e s t s t e h e ” , b e z a h l t  
h ä t t e n ,  s tan d  im Gegensatz zu den Bestimmungen des von 
den P a r t e i e n  g e s c h lo s s e n e n - V e r t r a g e s , denn nach diesem 
s o l l t e n  d ie  Beklagten  den P r e i s  h e i  der A bfe r t ig u n g  des 
Branntweins aus dem Monopollager von den Abnehmern e i n ­
z iehen  und an d ie  K lä g e r in  abfUhren. Bei d i e s e r  Sachlage 
war es Sache der  B e k lag ten ,  Beweis f ü r  i h r e  zumindest  
n i c h t  w a h r sc h e in l ic h e  Behauptung a n z u t r e te n s  Trotzdem • 
haben s i e  k e i n e r l e i  B ew e ism i t te l  genann t .  S ie  haben d ie s
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auch in  der  B e ru fu n g s in s tan z  n i c h t  g e t a n ,  obwohl b e r e i t s  
in  dem U r t e i l  des L a n d g e r ic h t s  d a ra u f  h ingewiesen  war,

i

dass  d ie  Gegenforderungen n i c h t  m i t  den e r f o r d e r l i c h e n  
B e w e i s a n t r i t t e n  ve rsehen  s e i e n .  Bei d i e s e r  Sachlage b rauch te  
das G er ich t  auch das P ra g e r e c h t  n i c h t  auszuüben; e ine  d i e s ­
b ezü g l ich e  Verfahrensri ige  i s t  auch von der  Rev is ion  n i c h t  
erhoben worden. Die Zurückweisung der  Gegenforderung wegen 
des zurückgenommenen Branntweins i s t  daher  n i c h t  zu be­
an s tan d en .

t  4 *

Dasselbe g i l t  von der  Gegenforderung wegen der  angeb­
l i c h  beschlagnahmten 7 2 .0 0 0 ,— EM. Ob d ie  s a c h l i c h r e c h t l i ­
chen Ausführungen des B e r u f u n g s u r t e i l s  zu d i e s e r  Forderung 

' z u t r e f f e n ,  kann d a h in s te h e n .  J e d e n f a l l s  i s t  d ie  Erwägung 
des B e r u f u n g s g e r i c h t s , das s  d ie .A n ze ig e  b e i  de r  P o l i z e i  
ke ine  Rücksch lüsse  au f  d ie  Wahrheit  der  i n  der  Anzeige 
b eh a u p te ten  Tatsache  z u l a s s e ,  und dass  d i e s e  Anzeige_.als 
B ew e ism i t te l  umsoweniger Bedeutung habe ,  a l s  ‘d ie  Beklag­
ten  i h r e n  Anspruch wegen d e r  Beschlagnahme so s p ä t  g e l t e n d  
gemacht h ä t t e n ,  n i c h t  zu beans tanden .

Näher eingegangen i s t  d i e  Rev is ion  nur au f  d ie  ,
Gegenforderung wegen des Schwundes. Dass d i e s e r  Schwund 
von den B ek lag ten  n i c h t  zu U nrech t  b e z a h l t  i s t ,  f o l g t  
schon d a r a u s ,  dass  d ie  B ek lag ten  s i c h  den Vertragsbedingungen 
der  Konopolverwaltung u n te rw o rfen  haben. Die Monopolverwal- 
tung h a t  den V e r t r i e b s s t c l l e n  nach dem e igenen  V or t rag  der 
Beklag ten  ( S c h r i f t s a t z  vom 24. November 1949 S e i t e  12) 
nur  Schwundsätze von 1 ,75  und 2,25 # z u g e b i l l i g t .  Aber 

tr d ie  B ek lag ten  können d a r a u s ,  dass  d ie  K läg e r in  zu Unrecht  
den E r s a t z  des darüber  h inausgehenden Schwundes von ihnen 
v e r l a n g t  habe ,  oder dass  d ie  Schwundsätze zu n i e d r i g  s e i e n ,  
schon d esha lb  n i c h t s  h e r l e i t e n ,  w e i l  s i e  s i c h  durch den



V e r t r a g s s c h lu s s  den Bedingungen der Monopolverwaltung 
u n te rw o rfen  Baben.

Auch d ie  Ablehnung d e r  Gegenforderung wegen der  
F ä s s e r  i s t  n i c h t  zu b e a n s ta n d en ,  w e i l  d ie  B ek lag ten  n i c h t  
au s re ich e n d  d a r g e l e g t  haben ,  dass  d ie  K lä g e r in  ü b e rh au p t  
d ie  M ö g l ich k e i t  gehab t  h a t ,  wegen der  F ä s s e r  vorzugehen.

Das V e r s ä u m n is u r te i l  vom 11. Dezember 1951 war 
h ie rn a c h  a u f r e c h t z u e r h a l t e n .  Die K ostenen tsche idung  
b e ru h t  au f  den §§ 91, 344 ZPO.

Lindenmaier B irnbach  Wilde

B u n d e s r i c h te r  Schmidt und Dr.  K rüger-N ie land  
s in d  durch Urlaub an der  U n t e r s c h r i f t  v e r ­
h i n d e r t .

l i n d e n m a i e r .
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