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UWG § 1

Sparkassenverkaufsaktion

sur Frage der Wettbewerbswidrigkeit der Ankiindigung und
Durchfiihrung einer Verkaufsaktion zur Sicherungsgutver-
wertung von "Orientteppichen, Bricken und Laufern fast alle
orientalische Provenienzen und Mage" durch eine Sparkasse,
wenn diese Veranstaltung unter zeitlicher Befristung und
Erwdhnung des Verwertungszwecks, 1m elgenen Namen und unter
Vornahme der gesamten Aktion durch eigene Angestellte 1in den
Geschdftsrdumen der Sparkasse erfolgt.

BGH, Urt. v. 7. Miarz 1985 - I ZR 34/83 - OLG Hamm
LG Essen
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I ZR 34/83 Verkindet am:
7. Marz 1985
Walz
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Z zur B G F
r L strage 24 B, Bad H , vertreten
durch i1ihr geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied Herrn

Dr. Marcel K{UIIGEGD .

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

die Kreissparkasse R{JIINNEND "G > "D
U

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

and Dr . QN -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1985 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Dr. Piper, Dr.

Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urtel1ll
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom l1l4. Dezember 1982 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteill
der 3. Kammer fidr Handelssachen des Land-
gerichts Essen vom 28. Januar 1982 wird auf

ihre Kosten zurilickgewliesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragt die
Beklagte.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist ein Vereiln, der satzungsgemadf unter

anderem Wettbewerbsverstofe verfolgt,

Die Beklagte ist eine Kreissparkasse in der Rechtsform

einer Offentlich-rechtlichen Anstalt, Sie verdoffentlichte
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zwelmal unterschiedliche Zeitungsanzeigen, in denen sie
jewells fiir zeitlich begrenzte Verkdufe von "Orient-
teppichen, Briicken und Liaufern fast alle orientalische
Provenienzen" 1n der neunten Etage ihres Hauses in Reckling-
hausen warb. Der erste angekiindigte Verkauf wurde - wie 1in
der Anzelge angegeben - begonnen, aber nach Beanstandungen
der Industrie- und Handelskammer nach einigen Tagen abge-
brochen; der zwelte Verkauf wurde durch eine auf Antrag der
Klagerin erwirkte einstweilige Verfligung verhindert. Bel den
zum Verkauf angebotenen Waren handelte es sich - was in den

Anzeligen auch erwahnt war - um Sicherungsgut fiir gewahrte

Kredite.

Die Kladgerin halt diese Ankilindigungen sowie ent-
sprechende Verkidufe fiir wettbewerbswidrig. Sie hat

beantragt,

der Beklagten wird bei Vermeidung von vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldern bis

zu 500.000,--, DM ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung untersagt, kiinftig im geschédftlichen
Verkehr fiir den Verkauf von Sicherungsgut
(Orient-Teppiche, Briicken und L&ufer) an

Letztverbraucher i1n den Raumen 1n der Kreis-

sparkasse RS G . G
RO ¢ 2 bestimmten Tagen zu werben

bzw. an diesen Tagen einen solchen Verkauf

durchzufihren.




)

Das Landgericht hat der Beklagten - in der Formulierung
abweichend vom Klageantrag - untersagt, kinftig im geschidft-
lichen Verkehr fiir den Verkauf von als Sicherungsgut gege-
benen Orientteppichen, als Sicherungsgut gegebenen Briicken,

als Sicherungsgut gegebenen Liaufern an Letztverbraucher in

den Riumen der Kreissparkasse RGN G 5.
- R—, an bestimmten Tagen zu werben bzw. an

diesen Tagen einen solchen Verkauf durchzufiihren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kladgerin
ihren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung welter; die Be-

klagte beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die den Gegenstand des Rechtsstreits bildende T&atigkeit
der Beklagten verstoBe nicht gegen § 1 UWG 1.V. mit § 3 des
Sparkassengesetzes von Nordrhein-Westfalen. Wenn in § 3
dieses Gesetzes die "kreditwirtschaftliche Versorgung der
Bevolkerung" als Aufgabe der Sparkassen in den Vordergrund
gestellt werde, sage diese Umschreibung nichts dariiber, wie

die Sparkasse ihr Sicherungsgut zu verwerten habe.

Ein VerstoB8 gegen § 1 UWG liege auch nicht unter dem
Gesichtspunkt ruinosen Wettbewerbs einer dffentlich-recht-

lichen Anstalt mit dem Einzelhandel vor, da Verkidufe von




Sicherungsgut durch Kreditinstitute nur in Ausnahmefidllen

vorkamen und die jeweils betroffenen Branchen dadurch nur

unwesentlich beeintradchtigt wiirden.

Auch aus § 34 b der Gewerbeordnung, insbesondere dessen
Abs. 6 Nr. 5 a und b, lasse sich keine Wettbewerbsverletzung
herleiten, well diese Vorschriften Regelungen fiir Versteige-

rungen enthielten, also Tatbestdnde betrafen, die hier nicht
vorlagen,

Ein VerstoB gegen § 9 a UWG i.V. mit §§ 1 und 2 AO RWM
vom 4.7.1935 scheide schlieBlich schon nach dem Wortlaut des
§ 1 AO aus, da diese Bestimmung sich ausdriicklich auf Ver-
kaufsveranstaltungen im Einzelhandel beziehe. Einzelhandel
im liblichen Sinne betreibe die Beklagte aber nicht. Dag der
Verordnungsgeber mit dem Wortlaut tatsdchlich eilne Beschrdn-
kung auf Tatigkelten im Einzelhandel gewollt habe, ergebe
sich aus der Vorgeschichte: Mit der Vorschrift hatten damals
besonders im Eilnzelhandel aufgetretene Mig8brauche verhindert
werden sollen; daher konne nicht angenommen werden, daB sie
sich auf jedwede Warenumsatzgeschdfte betreffende Tadtigkeilt
beziehe, also auch eine solche, die - wie hier - lediglich

der Verwertung von Sicherungsgut diene.

II. Das Berufungsurteil halt der revisionsrechtlichen
Nachprifung nicht stand.

l. Streitgegenstand ist nach der dem Klageantrag

bereits durch das Landgericht gegebenen und 1m Berufungsver-




fahren von der Klagerin nicht angegriffenen Auslegung aus-
schlieBlich die konkrete Verletzungsform der Ankiindigung
und/oder des Verkaufs von als Sicherungsgut gegebenen

Orientteppichen, Laufern und Briicken.

2. Das Berufungsgericht hat 1n dieser Verletzungsform
keinen Versto gegen § 1 UWG gesehen. Dabel hat es jedoch
nicht hinreichend beachtet, daB das angegriffene Verhalten

der Beklagten - mag es auch, wie das Berufungsgericht an-
genommen hat, nicht ohne weiteres einer der iiblicherweise
unterschiedenen Kategorien wettbewerbsrechtlichen Verhaltens
zuzuordnen sein - durch eine Reihe von Umsténdeﬁ'gekenn—
zeichnet wird, die 1in ihrer Gesamtheit und Verbindung die

Wettbewerbswidrigkeit begriinden.

Die Beklagte hat den auf zwel Tage beschrankten frei-
hdandigen eigenen Verkauf von Sicherungsgut in der Form einer
- dem Eilnzelhandel verwehrten - Sonderveranstaltung ange-
kiindigt und dabei die Durchfiihrung des Verkaufs durch eine
Sparkasse 1in ihrem Geschdaftshaus herausgestellt. Durch diese
Form der Ankiindigung erschien die Verkaufsaktion dem Publi-

kum als eine einmalige, unwiederbringlich giinstige Gelegen-
helt.

Solche Verkaufsveranstaltungen sind - nicht 2zuletzt
wegen der davon fiir das Publikum, aber auch fiir den Handel

selbst ausgehenden Gefdhrdungen - dem Einzelhandel durch
§§ 1, 2 der AO des RWM vom 4.7.1935 grundsatzlich verwehrt
und allenfalls ausnahmsweise und auf Grund besonderer Ge-

nehmigung gestattet.



Zwar gilt dieses Verbot - wie das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB ausgefiihrt hat - nur fir Verkaufsaktionen des
Einzelhandels und damit nicht fiir die Beklagte. Die ihm zu-
grundeliegenden Wertungen des Normgebers konnen jedoch bei
der Gesamtbeurteilung eines Verkduferverhaltens der hier
vorliegenden Art nach § 1 UWG nicht gdnzlich auBer Betracht
bleiben. Wer wie die Beklagte eine im Einzelhandel wegen der
von ihr ausgehenden Gefdhrdungen migbilligte und weltgehend
verbotene Verkaufsform praktizieren darf, well er nicht zum
unmittelbaren Adressatenkreis der Verbotsnorm gehodrt, 1ist
gleichwohl wettbewerbsrechtlich in seinem Vorgehen nicht
vbllig frei; er 1ist vielmehr nach § 1 UWG gehalten, die un-
erwiinschten Begleitwirkungen eines iibertriebenen Anlockens
durch die Art seiner Ankiindigung und seines Verkauferver-
haltens und damit sowohl Gefadhrdungen des Publikums als auch
den Wettbewerbsvorsprung gegeniiber den konkurrierenden Norm-

adressaten im Einzelhandel gering zu halten.

Ein solches iibertriebenes Anlocken des Publikums ergibt
sich hier, wie das Berufungsgericht nicht hinreichend be-
riicksichtigt hat, aus den Gesamtumst&anden, insbesondere aus
der Art der Ankindigung und Durchfiihrung der Verkaufsveran-
staltung der Beklagten. Zwar kann der Beklagten grundsiatz-
lich die eigene Durchfihrung der Sicherungsverwertung nicht
untersagt werden; regelmdfig auch dann nicht, wenn sie diese
in den eigenen Geschaftsraumen vornehmen 1l&dBt. Ebensowenig
1st es der Beklagten dann verwehrt, den Grund des Verkaufs,
namlich die freihdndige Verwertung von Sicherungsgut, be-

kanntzugeben. SchlieBlich liegt es auch in der Natur einer




solchen Sicherungsverwertung, daB sie in den Augen des Pub-
likums den Charakter einer besonders giinstigen, einmaligen
Einkaufsgelegenheit, einer besonderen Verkaufsveranstaltung
erhalt. Gleichwohl fihrt das Zusammentreffen aller dieser
Umstande zu eilnem auBerordentlichen Kaufanreiz fir das
Publikum, das bei einer Sicherungsverwertung auf Grund der
anders gearteten Verkaufskalkulation erheblich giinstigere
Preise erwartet als bei einem Normalverkauf im Einzelhandel.
Dieser auBerordentliche Kaufanreiz wird, was das Berufungs-
gericht nicht ausreichend bericksichtigt hat, 1im vorliegen-
den Fall noch dadurch verstarkt, daB8 der freihandige Verkauf
des Sicherungsgquts sich laut Ankiindigung auf ein umfang-
reiches Angebot von "Orientteppichen, Briicken und Laufern
fast alle orientalische Provenienzen und MapBe" erstreckt und
zeitlich auf zwei Tage beschrankt i1st. Hinzu kommt, daf beil
den hier angebotenen Waren fir den Laien der tatsdadchliche
Verkaufswert schwer abschatzbar i1st, er sich also der Ver-
trauenswiirdigkeit des Verkdufers weitgehend iliberlassen
sieht. Damit gewinnt die Person des Verkdufers und dessen
Vertrauenswiirdigkeit besonderes Gewicht. In einem solchen
Fall stoB8t es aber auf wettbewerbsrechtliche Bedenken, daB
die Beklagte den bereits bestehenden besonderen Anreiz ihres
Sicherungsverkaufs noch dadurch verstarkt hat, daB sie den
Verkauf 1n i1hren eigenen Geschaftsraumen angekiindigt und da-
mit das Publikum in besonders nachdriicklicher Weise auf die
Durchfihrung des Verkaufs durch eine besonderes Vertrauen
genieBende Sparkasse hingewiesen hat. DaB aber der Verkehr
elner solchen Sicherungsverwertung durch eine Sparkasse ein

besonderes Vertrauen entgegenbringt, ist eine Folge der ge-



setzlichen Regelung im Gesetz iliber das Kreditwesen, dessen
amtliche Begriindung (BT-Drucks. III/1114 A II 2) betont, dag
das "Kreditgewerbe wie kein anderer Wirtschaftszweig fir
seine Tatigkeit das uneingeschrankte Vertrauen der Offent-
lichkeit 1in die Sicherheit und in das solide Geschdftsge-
baren des gesamten Gewerbes zur Voraussetzung" habe und das
daher zu "Verhdltnissen, die das Vertrauen der Offentlich-
keit verdienen" beizutragen sei. Auch wenn die dazu ge-
troffenen Regelungen der Offentlichkeit nicht im einzelnen
bekannt sind, kann doch auf Grund der allgemeinen Lebens-
erfahrung davon ausgegangen werden, daf§ sowohl die Existenz
besonderer Vorschriften und Kontrollen als auch gewisse ver-
trauensfordernde Einrichtungen der Kreditwirtschaft - dar-
unter insbesondere die Spareinlagensicherung fiur Illiquidi-
tatsfdlle durch einen gemeinsamen Fonds - dem Verkehr nicht
unbekannt sind und daB das Ziel der Schaffung und Erhaltung

eines besonderen Vertrauens des Publikums 1in die VerlaBlich-
keit und Seriositdt gerade der Kreditinstitute weithin er-
reicht ist. Da es auch naheliegt, daB der Verkehr dieses
Vertrauen den Kreditinstituten bei allen ihren Bet&dtigungen
entgegenbringt, obwohl seine Basis Regelungen und Einrich-
tungen darstellen, die 1m wesentlichen auf die typischen
Bankgeschafte 1im Sinne des § 1 KWG zugeschnitten sind, kann
Kreditinstituten daraus auch dann ein Vertrauensvorsprung
vor anderen Mitbewerbern erwachsen, wenn sie sich in nicht
banktypischen Geschadftsbereichen - wie hier beim frei-

hidndigen eigenen Verkauf von Sicherungsgut - betdtigen.,




Auch die Ausnutzung eines solchen Vertrauensvorsprungs
ist fiir sich genommen allein nicht anstd8ig. In ihrer Ge-
samthelt und durch ihr Zusammenwirken lassen die aufgezeig-
ten Umstande jedoch ein Vorgehen der hier in Frage stehen-
den Art mindestens dann wettbewerbsrechtlich bedenklich er-
scheilnen, wenn es sich dabei auch nicht um ein ganz singul&-
res, als Einzelfall von der Wettbewerbsordnung hinnehmbares
Verhalten, sondern um ein solches handelt, das die Gefahr
der Nachahmung und damit elner spiirbaren Belastung der Wett-
bewerbsordnung begriindet. Auch diese Gefahr kann in F&dllen

der hier vorliegenden Art nicht gdnzlich ausgeschlossen
werden. Zwar konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof

feststellen, daB solche Geschdfte fiir Kreditinstitute Aus-
nahmecharakter haben. Dies schlief3t jedoch Wiederholungen
nicht aus, und in Branchen, die - wie der Teppicheinzel-
handel - in starkem MagBe auf Warenkredite angewiesen sind,
konnten 1n wirtschaftlich schwierigen Zeiten, ganz 2zu
schweigen von echten Krisenphasen, solche Wiederholungen,
wenn sle zugelassen wiirden, auch gehaufter auftreten, wobeil
- was das Berufungsgericht nicht in seine Erwdgungen ein-
bezogen hat - gerade fir eine bereits in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindliche Branche der von solchen - dann
haufigeren - Sonderveranstaltungen ausgehende zusdtzliche
Wettbewerb sehr rasch ein gefdhrliches AusmaB erlangen

konnte.

Das Verbot der konkreten Werbung und Veranstaltung
durch das Landgericht erwelst sich danach als gerecht-

fertigt.
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III. Das Berufungsurteil kann somit keinen Bestand

haben. Es ist aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen ihre im Ergebnis berechtigte Verurteilung durch das

Landgericht auf ihre Kosten (§ 97 Abs. 1 2PO) zuriickzu-
welsen. Die Kostenentscheidung im idbrigen ergeht gemdas

§ 91 ZPO.

V. Gamm Piper Teplitzky

Schol z-Hoppe Mees
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