BUNDESGERICHTSHOF

I ZR 34/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der APNJNENED OSNENENENENNND fir den Kreis Legy/
Ostfriesland, Bdllllstragte @), M, vertreten durch
den Geschédftsfihrer,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EGND -

gegen

. den Landesinnungsverband des A EPhandwerks in

NN und BaEEEN, vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Gottfried CemEE® und Helmut SENNER, BEENEEY -
Allee @, HENNED ,

den Augenoptikermeister Bernhard Fillllll, MElllstraste @,
La»,

den Augenoptikermeister Bernhard Fill jun., HAEENNEENYp
Straﬁe%, L,

die Augenoptikermeisterin Eva Kelllll, DeNENERstrase @D, Lump,

die Firma Brillen-Contactlinsen Studio M@l GmbH, vertreten
durch den Gesch#dftsfilhrer Manfred Mk, MR str @) Lem»,

die Firma m@R o Heinrich U@ - Inh. Augenoptiker-
meister Heinrich U -, MEE@strate (D LD,

die Firma Hinrich VENEER u.S@ oHG Uhren, Optik,
vertreten durch den Gesellschafter Gerhard ViR,

VeI, SO trace @, I,
den Augenoptikermeister Werner LD, OSDstrase D,
U - G



10.

1M1.

12.

die Firma BElER-Optik-KGEEEM oHG, vertreten durch den
Gesellschafter Augenoptikermeister Walter Kammw, HEEgp-

SR rechts S, POEEENN

den Augenoptikermeister Ernst OGS, HaupllllR links &9,
PR

den Augenoptikermeister Gerd Rulllmp, SEEEED links @,
PO ,

die Augenoptikermeisterin Klara TN, CEE Stragte @9,
P 2,

Klidger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

Der 1. Ferienzivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Alff, Dr, Skibbe, Dr. Seidl und Dr. R&dfle am 22.August 1980

beschlossen:

Der wiederholte Antrag der Beklagten vom
10. Juli 1980, die Zangsvollstreckung aus
dem Urteil des Oberlandesgerichts Olden-
burg vom 3, Januar 1980 - 1 U 197/80 -

einstweilen einzustellen, wird abgelehnt.

Grinde:

Auch der erneute Vollstreckungsschutzantrag der Be-

klagten ist unbegriindet. Die Tatsache, daf inzwischen ein
anderes Oberlandesgericht im Sinne der Beklagten entschie-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den hat, rechtfertigt keine vom BeschluBl des I, Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 21. April 1980 ab-
weichende Beurteilung. Es ist unerheblich, da die Be-
klagte einen Antrag nach § 712 ZPO seinerzeit noch nicht
auf das Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

22. Mai 1980 - 2 U 137/78 - stiitzen konnte. Denn die Fra-
ge, ob sie im Falle der Vollstreckung" einen nicht zu
ersetzenden Nachteil" erleiden wﬁrde, bleibt davon unbe-
riihrt, der von ihr behauptete Nachteil war schon zum
Zeitpunkt einer méglichen Antragstellung erkennbar,

Dariiber hinaus hat die Beklagte aber auch nach wie
vor nicht hinreichend dargetan, daB ihr ein besonders
gewichtiger Nachteil - z.B. wettbewerbsrechtlicher Art -
entstehen wiirde. Das Interesse an einer Gleichbehand-
lung aller Versicherten f#llt nicht unter den Voll-
streckungsschutz des § 719 ZPO.

Ballhaus Alff Dr. Skibbe

Dr., Seidl Dr. Réfle
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