BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 34/73 URTEIL Verkiindet am

3. Mai 1974
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Karl Paul M UIJED , GRS -,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Weingutsbesitzer Stephanus Freiherr von S NN -
S , I -, FERstroce @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachfigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. (D
und Prof. Dr. W -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30, November 1973
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Schonberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 17. November 1972 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen, soweit sie Weine aus dem
Anbaugebiet Zeltingen und Graach betrifft. Im Ubrigen
(hinsichtiich der Weine aus der Anbaufléiche Bernkastel
und der Kosten) wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Vater des Kl&dgers, der verstorbene Frhr. von
SIS, besa8 einen in Lieser, an der Saar, in
Graach, Zeltingen, Brauneberg und Wintrich gelegenen
Weingutsbesitz. Mit dem Erbfall erward zuniichst die
Mutter des Kldgers als Alleinerbin den gesamten Wein-
gutsbesitz. Diese teilte, wobei sie sich zunichst noch
die NutznieBung und Verwaltung vorbehielt, im Jahre
1949 den Weingutsbesitz in der Weise auf’ die vier SShne
auf, daB8 das Gut SchloB Lieser der vermifte Sohn Burkard
Frhr., von SIS, den Besitz in Zeltingen und Graach
Clemens Frhr. von SENJJEED, den Besitz in Wintrich
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der KlHger und den Besitz an der Saar Hermann Frhr.

von S@JND crhielten. Der Vertrieb des auf dem den
Angehdrigen der Familie Frhr. von SEEEE gehtrenden
Weingutsbesitz erzeugten Weins erfolgte gemeinschaft-
lich durch eine BGB-Gesellschaft, deren Name: Freiherr
von SGIEEEEEEE Giiterverwaltung TGEER lautete.

Im Februar 1969 wurde diese Gesellschaft aufgeltst.
Seitdem vertreibt der KlHdger die auf seinem Besitz
erzeugten Weine in Verbindung mit dem Winzerverein
eGmbH Wintrich/Mosel als Weine der Giiterverwaltung
Freiherr von SEER-l.ieser Wintrich/Mosel. Auf
den von ihm benutzten Weinflaschen-Etiketten befindet
sich die Angabe: "Stephanus Freiherr von SEEEEE-Lieser.
Inhaber der Stephanus Freiherr von SEIENEENEGNGED
Gliterverwaltung WEIIS." Die Mutter des Kligers benutzt
seit der Aufl®sung der Gesellschaft die Bezeichnung
"Freiherr von ScHlllB'sche Giuter-Verwaltung, Lieser/Mo-
sel". Clemens Frhr. von SEJJ S lie8 von Februar
bis Oktober 1969 den auf seinem Weingutsbesitz in Zel-
tingen und Graach erzeugten Wein von seiner Mutter unter
der von dieser benutzten Bezeichnung vertreiben. Her-

mann Frhr. von SEEE hatte bereits vor Februar 1969
seinen Besitz veriuBert.

Im Oktober 1969 verkaufte und iibereignete Clemens
Frhr. von SIS die ihm gehtrenden Weingéirten
teils an den Beklagten zu 2 (persbtnlich haftender
Gesellschafter der Firma Peter MEJIR-FEI KG, die
als Beklagte zu 1 zundchst vom Kliéger ebenfalls ver-
klagt worden war), teils an dessen Mutter Maria Ml
und teils an dessen Ehefrau Elisabeth M@J. Die Mutter
und Ehefrau des Beklagten zu 2 verpachteten die von
ihnen erworbenen Weingédrten an den Beklagten zu 2
(im folgenden als Beklagter bezeichnet).

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile SR AR SRS

L YoNY :SIOMUTE]

(&)

§§ yoeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll]\ullll\‘\\‘[m],tﬂ I9p <

98 DYIN J eLg

1ZNY!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In Ziffer III des von Clemens Frhr. von SUNIIIIEIIEND
mit dem Beklagten geschlossenen notariellen Vertrages
vom 18. Oktober 1969 ist bestimmt, daS8 der Beklagte
in die bestehenden Arbeitsverhdiltnisse eintritt.

Ziffer IV hat folgenden Wortlaut:

Der Kdufer ist berechtigt, in Zukunft Weine unter
der Bezeichnung "Weingut Clemens Freiherr von
SIS Zecltingen" und "Weingut Clemens Freiherr
von SGEEEEE Graach" zu fiihren.

Die Berechtigung zur Filhrung dieses Namens gilt
Jedoch nur fiir original abgefiillte Weine eigener
Erzeugung des Kdufers aus den Gemarkungen Zeltingen-
Rachtig, Graach und Bernkastel, aber keinesfalls

fiir sonstige, insbesondere Handelsweine,

Dieses Recht umfaB8t nicht die Befugnis, das Familien-
wappen der Familie von S@ES zu verwenden.

Der Kdufer, Herr Karl M@k, darf vorstehendes

Recht zur Namensfiihrung nur an solche Personen
iibertragen, die als seine gesetzlichen Erben

in Betracht kommen.

Fiur den Fall, daB8 der ¥erkdufer, Clemens Freiherr
von S , selbst noch einmal im Weinbau oder
Weinhandel tdtig sein sollte, verpflichtet sich
der KHufer, fiir sich und seine Nachfolger verbind-
lich, alsdann die Bezeichnungen "Weingut Clemens
Freiherr von SGIEEE Nachfolger Zeltingen" bzw.
"Weingut Clemens Freiherr von Sh Nachfolger
Graach®™ zu filhren, wobei das Wort "Nachfolger" in
der gleichen Druckgritfe gefilhrt werden mu, wie die
ibrigen Namensbezeichnungen.

Der Verkdufer ist in diesem Fall berechtigt, wieder
die Bezeichnung "Weingut Clemens Freiherr von
SGENEE" nit oder ohne Ortsangabe zu filhren.

Der Verkdufer verpflichtet sich jedoch, in diesem

Fall das Recht zur Namensfilhrung nicht weiter zu
iibertragen.

AuBer den Grundstiicken verkaufte Clemens Frhr. von

SEIED on den Beklagten noch Inventar fiir 24,580,30 DM
und vermietete ihm einen Weinkeller mit Kellerhaus.



Nach dem Erwerb des Weingutsbesitzes gab der
Beklagte eine Weinpreisliste heraus, deren Vorder-
seite folgende Angaben enthielt: "Weine aus den Wein-
gliitern Clemens Freiherr von SEJE. Eine Perle
unter den Spitzengewdchsen der Mosel Zeltingen und
Graach. Giliterverwaltung Bernkastel-Kues." Auf der
Innenseite des Vorderblattes schlof er eine an die
Empfianger gerichtete Werbeankiindigung mit: "Ihre
Giiterverwaltung Clemens Freiherr von SGEEER"
(Anl. 1 des Klidgers). Ferner lieB er eine Werbe-
anzeige vertffentlichen, in der es hief: "Clemens
Freiherr von SGJEB. Eine Perle unter den
Spitzengewdchsen der Mosel" (Anl. 4 des Kligers).
Auf den Flaschen-Etiketten verwendete der Beklagte
die Bezeichnung: "Clemens Freiherr von SEIINNENENGGN,
Zeltingen und Graach, Giiterverwaltung Bernkastel®.

Der Kléger sieht darin eine Verletzung seines
Namensreclhits und einen VerstoB gegen die §§ 1 und
3 UWG.

Er hat vorgetragen: Clemens Frhr. von SN
habe keine eigenen Weingiiter besessen. Der von ihm
erzeugte Wein sei stets in der Zentralkellerei in
Trier ausgebaut worden. Der Beklagte habe deshalb
auch keine Weingiiter, sondern nur Weing&rten erworben.
Clemens Frhr. von S habe auch niemals
unter seinem Namen Wein verkauft. Da es demnach keine
Weingiiter Clemens Frhr. von SO gegeben
habe, ktnne der Beklagte deren Betrieb auch nicht
unter dem Namen Clemens Frhr. von S¢S fort-
setzen., Der Beklagte bediene sich des Namens Clemens
Frhr. von SE, un den guten Ruf auszunutzen,
der mit dem Namen Frhr. von SEIE aufgrund der



Tdtigkeit der friiheren "Freiherr von S¢S 'schen
Gliterverwaltung" verbunden sei. Auferdem benutze der
Beklagte den Namen Clemens Frhr. von SEjjlB auch
nicht in der ihm gestatteten Form.

Der Kldger hat, nachdem das Landgericht die Klage
gegen die Beklagte zu 1 durch rechtskridftiges Teilur-
teil wegen drtlicher Unzusthndigkeit abgewiesen hatte,

beantragt,

I. den Beklagten zu verurteilen,

1.

2.

es unter Androhung einer filr jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter HShe oder einer
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten zu unter-
lassen,

a) Weine mit dem Hinweis "Weine aus den Wein-
glitern Clemens Freiherr von
"Guterverwaltung Clemens Freiherr von S--

anzubieten, feilzuhalten oder in den Verkehr
zZu bringen,

insbesondere solche aus dem Anbaugebiet
Bernkastel,

b) Weine mit dem Hinweis "Clemens Freiherr von
SGENEP, eine Perle unter den Spitzen-
gewdchsen der Mosel, Zeltingen und Graach,
Gliterverwaltung Bernkastel-Kues", anzubie-
ten, feilzuhalten oder in den Verkehr zu
bringen,
insbesondere wenn die Zeile "Eine Perle
unter den Spitzengewdichsen der Mosel" kleiner
gedruckt ist als der iibrige Text;

dem Kldger Auskunft zu geben, wem gegeniiber
bisher Angebote mit der Herkunftsangabe gemiB
I 1 gemacht worden sind und in welchem Umfang
bisher derart angebotene Weine verkauft worden
sind unter Angabe des Namens und der Anschrift
der Adressaten und Abnehmer sowie der erziel-
ten Preise;



II. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager samtlichen ihm aufgrund der unter I 1
genannten Handlungen bisher entstandenen und kiinf-
tig noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Zur Begriindung seines Klagabweisungsantrags hat der
Beklagte ausgefiihrt: Clemens Frhr. von SR habe
ihm keine Weingirten, sondern vollstédndige Weingiiter
verkauft. Von 1963 bis 1969 habe Clemens Frhr. von
SIS scine Weingiiter in Graach und Zeltingen
in eigener Regie betrieben. Es habe eine "Freiherr von
SEEEE ' sche Gutsverwaltung Zeltingen und Graach"
bestanden. Sitz der Gutsverwaltung sei Zeltingen gewesen,
Von dort seien die zu den Weingiitern Graach und Zeltingen
gehdérenden Weinberge selbstdndig abgeerntet worden. Die
Kelterung des Leseguts sei im gutseigenen Kelterhaus in
Zeltingen erfolgt. Seit 1966 sei nach der Kelterung
der Most im gutseigenen Keller gelagert, behandelt und
zu Wein ausgebaut worden. Der fertige Wein sei wvon der
Frhr. von SEIR' schen Giiterverwaltung Trier ab-
geholt und von dieser vertrieben worden. Clemens
Frhr. von S habe aber auch im eigenen Namen
Wein ge- und verkauft. Er - der Beklagte - filhre daher
in entsprechender Anwendung des § 22 HGB die Weingiiter
des Clemens Frhr. von SYJE unter der bisherigen
"Firma" fort. Hierzu sei er aufgrund des Vertrages vom
18. Oktober 1969 berechtigt. Die von ihm erzeugten
Weine entspriéchen auch voll den mit dem Namen Frhr.
von S verbundenen Qualitédtsvorstellungen.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung den Beklagten
antragsgemdB verurteilt. Es hat dem Beklagten Jedoch
nach seiner Wahl vorbehalten, Auskunft in der Weise
zu erteilen, da er die erforderlichen Angaben statt
dem Klager einem von diesem zu bezeichnenden, zur
Verschwiegenheit gegeniiber dem Kliger verpflichteten,



vereidigten Wirtschaftspriifer macht, sofern der

Beklagte dessen Kosten trégt und ihn ermiichtigt, dem
Kldger dariiber Auskunft zu geben, ob eine bestimmte
Lieferung oder ein bestimmter Abnehmer oder ein bestimm-
ter Empfinger eines Angebots in der Auskunft enthalten
ist. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hdlt das Klagebegehren
aus §§ 12 BGB, 16 Abs. 1 UWG mit folgender Begriindung
fiir gerechtfertigt: Das Recht des Kligers an seinem
Familiennamen werde durch die Verwendung des gleichen
Namens durch den Beklagten verletzt. DaB3 der Beklagte
dem Familiennamen einen anderen Vornamen, als ihn
der Kliger filhre, hinzufiige, #indere daran nichts; der
Familienname einschliellich des Adelspridikats geniefle
selbstidndigen Schutz. Der Beklagte kénne seine Befug-
nis, den Namen Clemens Frhr. von SENEEE in der
beanstandeten Weise zu verwenden, schon deshalb nicht
aus dem Vertrag mit dem Tréiger dieses Namens herleiten,
weil ihm nach dem Wortlaut des Vertrages lediglich
eine warenzeichenmédfiige Benutzung gestattet worden
sei; die beanstandete Namensbenutzung iiberxchreite die
dem Beklagten eingeriumte Befugnis. Selbst wenn sich
die Vertragspartner bei AbschluB des Vertrages - wie
der Beklagte behaupte - dariiber einig gewesen sein
sollten, da8 die Gestattung auch die vom Kliger bean-
standete Namensbenutzung decke, so kdnne der Beklagte



sich dennoch dem Kliger gegeniiber nicht mit Erfolg
darauf berufen. Der Grundsatz, daB Jeder Namens-

triger einem anderen die Benutzung seines Namens im ge-
schidftlichen Verkehr gestatten und ihm damit auch
gegeniiber Dritten eine Befugnis zur Namensfihrung ver-
schaffen kdnne, erfahre durch das Recht der Gleich-
namigen Einschridnkungen. Die Verpflichtung Gleich-
namiger, aufeinander Rlicksicht zu nehmen und der
Gefahr von Verwechslungen entgegenzuwirken, verbiete

es in der Regel, daB ein Namenstréger einem Dritten

die Benutzung des Namens auf einem Gebiet geschidftli-
cher Betitigung gestatte, auf dem der Namenstriiger
selbst bisher nicht hervorgetreten sei, auf dem sich aber
bereits ein anderer Trédger des gleichen Namens betltige.
Deshalb sei bei Gleichnamigkeit die Benutzung einer
Firma im geschiftlichen Verkehr auch bei Fehlen beson-
derer Subjektiver Umstédnde, wie Vorschieben eines
Strohmannes oder Anlehnung an den guten Ruf, bereits
dann unbefugt, wenn kein schutzwlirdiges Interesse
daran bestehe, daB8 der gleiche Name als Firmenbezeich-
nung gewihlt werde. An einem schutzwilirdigen Interesse
des Beklagten fehle es, weil Clemens Frhr. von SEE-
W zu keinem Zeitpunkt bei der Ver#uBerung von Wein
an Weinhdndler und Letztverbraucher unter seinem

Namen aufgetreten sei und insoweit somit keinen schutz-
wiirdigen Besitzstand an seinem Namen erworben habe,

den auszunutzen der Beklagte befugt sein kénnte. Das
Interesse des Beklagten bestehe nicht darin, einen in
Abnehmerkreisen eingefiihrten Namen weiterzubenutzen,
sondern sei vielmehr darauf gerichtet, durch die erst-
malige Benutzung des Namens an dem guten Ruf teilzu-
nehmen, der an der fritheren Frhr. von SIS
Gliterverwaltung in Trier begriindet worden sei, die die
von Clemens Frhr. von SUEE suf dessen damaligem
Besitz angebauten Weine vertrieben habe. Dieses Interesse
sei nicht schutzwlirdig. Dabei sei zu beriicksichtigen,
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daB der "good will" der im Februar 1969 aufgel&sten
BGB-Gesellschaft, die den Namen Frhr. von SENNJJJEES'sche
Gliiterverwaltung Trier gehabt habe, nicht anteilsmiBig
deren Gesellschaftern zugefallen, sondern auf die Mutter
des Klédgers liberfilhrt worden sei. Zwar widre Clemens
Frhr. von SGIEE, wenn er nach der Auflsung der
BGB-Gesellschaft dazu ilibergegangen widre, den von ihm
erzeugten Wein im eigenen Namen zu verkaufen, wegen

der Gleichnamigkeit der von der Giiterverwaltung be-
griindete Ruf zugute gekommen. Das hitte der Kldger
hinnehmen miissen., Das rechtfertige aber nicht, daB

auch der Beklagte sich dem Klédger gegeniiber als "Nach-
folger" des Clemens Frhr. von SGNNNEENEE des Namens
bedienen diirfe, um diesen Vorteil auszunutzen. Fiir

ihn bestehe keine Notwendigkeit, den Namen im geschift-
lichen Verkehr zu benutzen.

Im {ibrigen werde bei den Weinabnehmern, da es
zwar {iblich sei, einen Betrieb unter einem fremden
Namen fortzufiihren, nicht Jedoch zu begriinden, der
irrefilhrende Eindruck erweckt, Clemens Frhr. von
SUBR sei derjenige, der den Weinbau betreibe.
Die Situation sei demnach #dhnlich wie bei einer
Strohmanngriindung.

Ein schutzwiirdiges Interesse des Beklagten
an der streitigen Namensfiihrung kdnne auch nicht
damit begriindet werden, da Clemens Frhr. von S¢ll-
@R nur dadurch, daB8 er dem Erwerber seines Wein-
gutsbetriebes gestatte, seinen Namen zu benutzen,
in der Lage widre, den vollen wirtschaftlichen Wert
seines Erbteils zu realisieren. Hierbei handele
es sich ausschliefflich um ein Interesse des Clemens
Frhr. von SEEEEEE und nicht des Beklagten. Wie
alle anderen ehemaligen Gesellschafter der BGB-Ge-
sellschaft habe Clemens Frhr. von SUNNENEE die
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Mb6glichkeit, im eigenen Namen Weinbau- und handel zu
betreiben und dabei von dem Ruf der fritheren BGB-Gesell-
schaft zu profitieren. Wenn er seinen Weingutsbesitz
verkaufe, kdnne er die Mbglichkeit, den vollen wirt-
schaftlichen Wert seines Erbes zu realisieren, eben
nicht wahrnehmen. Da nach alledem der Beklagte gegeniiber
dem Kladger unbefugt handle, sei er zur Unterlassung
verpflichtet. Das Berufungsgericht hat auch dem Antrag
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten
und dem Auskunftsbegehren - letzteres mit der vom
Landgericht vorgenommenen Einschrinkung - entsprochen.
Es hat die Wahrscheinlichkeit einer Schédigung des
Kldgers und das Verschulden des Beklagten bejaht.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision
hat Erfolg.

1. Die Revision stellt die Verwechslungsgefahr
bei beiderseitigem Gebrauch des Namens "Frhr. von
SGEEER" nicht in Abrede. Es kommt somit allein
darauf an, ob der Beklagte aufgrund des von ihm am
18, Oktober 1969 mit Clemens Frhr. von ST
geschlossenen Vertrages dem Kléger gegeniiber befugt
ist, diesen Namen in der mit der Klage angegriffenen
Weise zu gebrauchen.

2, Der Beklagte nimmt aufgrund des Vertrages fir
sich das Recht in Anspruch, die beanstandeten Kenn-
zeichnungen fiir den Vertrieb sowohl der Weine, die
auf dem vom Verduflerer iibernommenen Besitz, als auch
der Erzeugnisse, die auf den Bernkasteler Weinbergen
gewonnen werden, die bei VertragsschluB bereits sein
Eigentum waren, zu verwenden. Das Berufungsgericht
hat sich - von seinem Standpunkt zu Recht ~ mit der

zweiten Alternative (die Gegenstand des "insbesondere"
- Antrags zu I 1 a ist, aber auch vom Antrag zu I 1 b erfaf
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wird) nicht vbefaft; hierauf wird noch einzugehen sein.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Ziffer 3 befassen sich
ausschlieflich mit der Frage, ob der Beklagte die vom
Kldger beanstandeten Bezeichnungen fiir Weine aus dem
frilheren Besitz des VeriuBerers verwenden darf.

3., Nach der firmenrechtlichen Regelung des § 22 HGB,
die auf einen Weinbaubetrieb keine unmittelbare Anwendung
findet (§ 3 Abs. 1 HGB), darf der Erwerber eines Handels-
geschdfts fiir das Geschidft die bisherige Firma fiihren,
wenn der frilhere Geschidftsinhaber in die Fortfilhrung
der Firma ausdricklich einwilligt. Die damit zugelassene
Durchbrechung des Grundsatzes der Firmenwahrheit findet
ihre Rechtfertigung in der Notwendigkeit, die in einer
bestehenden Firma vorhandenen wirtschaftlichen Werte
nicht untergehen zu lassen, sondern sie dem Geschdéft
zu erhalten (RGZ 152, 368). Da diese Notwendigkeit
sich aber nicht nur bei der Ubertragung des Gewerbe-
betriebes eines Kaufmannes im Sinne der §§ 1, 2 HGB,
sondern gleichermaBSen bei der Ubertragung eines Unter-
nehmens, das nicht firmenpflichtig ist, ergibt, wird
es allgemein'als zuldssig angesehen, die firmenrecht-
liche Regelung des § 22 HGB bei Ubertragung solcher
Betriebe entsprechend anzuwenden (vgl. u. a. Stau-
dinger, 11. Aufl., § 12 BGB, Anm. 18 b). Der Erwerber
eines solchen Betriebes, dem der Veriduflerer die Fort-
fihrung der bisherigen Unternehmenskennzeichnung ge-
stattet hat, riickt kennzeichenrechtlich in die Rechts-
position des VerduBerers. Wer dem VerduBlerer den Namens-
gebrauch nicht verbieten konnte, kann ihn grundsétzlich
auch dem Erwerber nicht untersagen (Hefermehl, Wett-
bewerbsrecht, 10, Auflage, zu § 16 UWG, Rdz. 63). Daraus
folgt allerdings auch, daB8 die Rechte des Erwerbers nicht
weiter reichen, als die des VeriuBerers; denn der Ver#uSerer
kann nicht mehr Rechte {ibertragen, als er selbst hat, Die-
se rechtliche Beurteilung legt offenbar auch das Berufungs-
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gericht seiner Entscheidung zugrunde. Indes begegnet
seine Auffassung, der Beklagte k&nne sich zur Recht-
fertigung der angegriffenen Handlungen dem Kliiger
gegeniiber schon deshalb nicht auf den Vertrag vom

18. Oktober 1969 berufen, weil Clemens Frhr. von
SIS sich zu keinem Zeitpunkt unter seinem
Namen mit dem Vertrieb der auf seinem Besitz ange-
bauten Weine befast habe, rechtlichen Bedenken.

Es meint, der Beklagte fiihre nicht einen iibernommenen
Betrieb fort, sondern habe einen neuen Betrieb,
ndmlich einen Weinhandel, begonnen. Damit wird das
Berufungsgericht den tats#chlichen Gegebenheiten
nicht gerecht. Fiir die Frage, ob die Identitdt des
Weinbaubetriebes nach der Ubernahme durch den Beklag-
ten gewahrt worden ist, ist es ohne Belang, daB
Clemens Frhr. von SEEEE seinen Wein nicht in
eigener Regie, sondern zundchst ilber die Frhr. von
S ' =che Gliterverwaltung Trier und nach deren
Auflissung im Februar 1969 iiber die Frhr. von SEll-
@ sche Giiterverwaltung Lieser/Mosel vertrieben
hat. Wesentlich ist, daB3 seine Weine stets unter
seinem Familiennamen in den Handel gelangt sind

und damit die Wertsch#tzung, die der Verkehr diesen
Weinen entgegenbringt, seinem Weinbaubetrieb zugute
gekommen ist. Gerade der Erhaltung dieser wirtschaft-
lichen Werte dient aber die hier entsprechend anzu-
wvendende Regelung des § 22 HGB. Der Umstand, daB
iber zwei Jahrzehnte nicht nur seine Weine, sondern
auch die seiner Briider gemeinschaftlich von einer
einzigen Vertriebsgesellschaft unter dem Namen

Frhr. von SGEIS vertrieben worden sind, hat dazu
gefiihrt, daB alle Frhr. von SR 'schen Wein-
giter an diesem "good will" teilhaben und Jjeder wvon
ihnen ihn nach Auflésung der Vertriebsgesellschaft
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fir sich nutzen kann. Es liegt in der Natur der
Sache begriindet, daf sich der gemeinschaftlich
begriindete Werbewert, der mit dem Familiennamen
Frhr. von SGNENEER verkniipft ist, nicht nach
Bruchteilen oder in anderer Weise teilen 1&8t.

Der Verkehr wird die damit verbundene Giitevor-
stellung erfahrungsgemdf nach Aufldsung der ge-
meinsamen Giiterverwaltung auf Jjeden Wein {ibertragen,
der unter diesem Namen gehandelt wird. Diesen
Werbewert kann jeder fiir sich wirtschaftlich
nutzen, der an der ehemaligen gemeinsamen Trierer
Gliterverwaltung beteiligt war, und zwar nicht

nur indem er sich nunmehr selbst unter diesem
Namen geschiéftlich betdtigt, sondern -~ soweit

er nicht aus wettbewerbsrechtlichen Griinden

daran gehindert ist - auch dadurch, daB er diesen
Wert durch VerduBerung seines Betriebes realisiert.

Das begehrte Verbot lédft sich auch nicht damit
rechtfertigen, das der Beklagte, wie der Kléger
meint, kein Weingut, ndmlich keinen Weinbaubetrieb
sondern lediglich einzelne Grundstiicke erworben
habe. Entscheidend ist, ob der Beklagte nach wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise Inhaber des Betrie-
bes geworden ist, nicht dagegen, ob er nach den
Regeln des Sachenrechts Eigentiimer si@mtlicher
der zum Betrieb gehtrenden Werte geworden ist
(vgl. BGH GRUR 1963, 473, 474 - Filmfabrik KSpenick).
Da er neben den von ihm selbst erworbenen, auch die
von ihm gepachteten, von seiner Mutter und seiner
Ehefrau gekauften Grundstticke, sowie die von Clemens .
Frhr. von SEENEEEND cerieteten wesentlichen betriebszuge-
h8rigen Anlagen (Weinkeller und Kelterhaus) bewirt-
achaftet, bestehen keine Bedenken, von einer wirksamen
Ubertragung des Gesamtbetriebes, den der Kléger selbst
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in der Klageschrift als "Weingut" bezeichnet, auszugehen.

Auch die von der Rechtsprechung zum Recht der Gleich-
namigen entwickelten Grundsédtze stehen den beanstandeten
Bezeichnungen nicht entgegen. Da der Beklagte, wie dar-
gelegt, kennzeichenrechtlich in die Rechtsposition des
Frhr. Clemens von SENEEER eingeriickt ist, hat er
zwar ebenso wie Jjener die Verpflichtung, im Rahmen des
Zumutbaren alles Erforderliche zu tun, um die durch
die Gleichnamigkeit hervorgerufene Verwechslungsgefahr
mbglichst einzuddmmen. Dem trigt er Jedoch hinreichend
dadurch Rechnung, daB er - wie im Vertrag vom 18. Oktober
1969 vorgesehen - dem Familiennamen den Vornamen Clemens
und dariiber hinaus den Sitz seiner Giiterverwaltung Bern-
kastel hinzufligt. Damit wahrt er einen ausreichenden
Abstand zum Kl&dger, der sich geschéftlich unter dem

Namen Stephanus Frhr. von SEEENEEES und der Ortsan-
gabe Wintrich betatigt.

Die Revision wendet sich zu Recht auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die beanstandeten
Kennzeichnungen seien schon deshalb unzuldssig, weil
sie sich nicht im Rahmen dessen hielten, was dem Beklag-
ten von Clemens Frhr. von SO gestattet worden
sei, Ungeachtet dessen, daf die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung des Vertragstextes nicht zwingend
erscheint und der Vertrag auch eine Auslegung zuléBt,
die die beanstandeten Kennzeichnungen deckt, ist nichts
daflir dargetan, daB Clemens Frhr. von SEEEE gegen
den Beklagten wegen Uberschreitung der diesem erteilten
Gestattung vorgegangen wire. Da der Beklagte seit 1969
die vom Kliger beanstandeten Kennzeichnungen verwendet,
ist prima facie davon auszugehen, daB Clemens Frhr.
von S entweder den Vertrag von vornherein so
verstanden wissen wollte wie der Beklagte, oder er die
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vom Beklagten verwendeten Kennzeichnungen genehmigt hat.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Verkehr
werde iliber die Person des Inhabers des Weinguts getiuscht,
kann schon deshalb nicht als Entscheidungsgrundlage dienen,
weil das Berufungsgericht - wie oben dargelegt - zu Un-
recht davon ausgeht, daB8 der Beklagte nicht einen Betrieb
fortfilhre, sondern neu begonnen habe. Bei dieser Sachlage
aber ist zu berilicksichtigen, daB die Rechtsordnung die
Weiterfiilhrung eines veriduBSerten Betriebes unter Beibe-
haltung der urspriinglichen Unternehmensbezeichnung auch
dann zul&dBt, wenn diese in dem Namen seines bisherigen
Inhabers besteht. Der Verkehr ist somit daran gewdhnt,
da8 aus einer Unternehmensbezeichnung, die einen Personen-
namen enthdlt, nicht apf den derzeitigen Inhaber des
Unternehmens geschlossen werden kann. Ein etwa verblei-
bender Rest von Irrtumsgefahr ist in diesem Bereich
hinzunehmen, weil andernfalls der wirtschaftliche Wert
einer Unternehmensbezeichnung, die mit dem Personen-
namen des bisherigen Inhabers i{ibereinstimmt, bei Ver-
duBerung des Unternehmens nicht realisiert werden k¥nnte.
Enthdlt die Unternehmensbezeichnung einen Adelsnamen,
kann grundsédtzlich nichts anders gelten, und zwar
auch dann, wenn es sich um die Fortfilhrung eines Wein-
gutes handelt. Soweit sich dabei der Verkehr von der
Vorstellung leiten 148t, das Weingut einer adeligen
Familie verfiige iiber besonders gute Lagen, wird er im
Streitfall nicht getauscht, da diese Vorstellung den
tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Abédnderung der landgerichtlichen Entscheidung ist daher
die Klage abzuweisen, soweit sie Weine aus dem Anbau-
gebiet Zeltingen und Graach betrifft.

4, Mit der Frage, ob der Beklagte unter den bean-
standeten Bezeichnungen auch die aus der Gemarkung
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Bernkastel stammenden Weine vertreiben darf, hat
sich das Berufungsgericht nicht befa3t. Es brauchte
das auch nicht, weil es den Standpunkt vertreten hat,
der Beklagte dlirfe den Namen iiberhaupt nicht, selbst
nicht beim Vertrieb der aus dem iibernommenen Besitz
stammenden Weine verwenden.

Die vom Beklagten beanspruchte Kennzeichnungs-
befugnis l#Bt sich angesichts der besonderen Verh#lt-
nisse im Weinbau - der Name, unter dem ein Weingut
gefiihrt wird, ist eng mit den Jjeweils bewirtschafteten
Lagen verkniipft - nicht ohne weiteres aus den recht-
lichen Erwdgungen zu Ziffer 11 herleiten. Der Beklagte
hat den Besitz in Bernkastel nicht von Frhr. Clemens
von SGINEEER crvworben; er war bereits bei Vertrags-
schluB dessen Eigentiimer. Der Revision (Revisions-
begriindung S. 19) ist zwar beizupflichten, daB er bei
einer maBvollen Abrundung des erworbenen Besitzes
nicht gehindert wire, auch die Weine aus diesen Lagen
unter dem Namen Freiherr von SENEEE zu vertreiben.
Eine im Verhdltnis zum erworbenen Besitz geringfiigige
Erweiterung, etwa durch Angliederung von benachbar-
~ten Lagen, wlirde weder den Gesamtcharakter des iiber-
nommenen Weingutes wesentlich veridndern, noch das
schutzwiirdige wettbewerbliche Interesse des Kligers,
den Bestand an Frhr. von SEEE'schen Weingiitern
und dementsprechend auch das Angebot der Frhr. von
SUEEE ' schen Weine mdglichst in seinen bestehen-
den Grenzen zu halten, nicht unzumutbar beeintréch-
tigen. Eine unangemessene Ausweitung des libernommenen
Weingutes brauchte der Klidger allerdings nicht hin-
zunehmen, DaB Clemens Frhr. von S@IEE, wenn er noch
Eigentiimer des Weingutes wire, dies tun konnte, ohne daB
der Kliger eine Handhabe hdtte, dies zu verhindern,
indert daran nichts. Dieser konnte sich auf sein Recht
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berufen, sich unter seinem Familiennamen - im Rahmen
des lauteren Wettbewerbs und in den Grenzen, die die
Rechtsprechung zum Recht der Gleichnamigen gesetzt
hat - uneingeschrinkt geschidftlich zu betidtigen.
Demgegeniiber ist das Recht des Beklagten, den Namen
Frhr. von S zu benutzen, beschrinkt auf den
Bereich, den der Vertrag vom 18. Oktober 1969 umreiBt.

Nun hat ihm zwar Clemens Frhr. von Sl
gestattet, auch filir Weine aus der Gemarkung Bernkastel
die streitigen Bezeichnungen zu verwenden. Eine solche
vertragliche Gestattung wird, auch ohne daB sie mit
der Ubertragung eines entsprechenden Gewerbebetriebes
verknlipft wird, aligemein als zuldssig angesehen.
DerJjenige, dem vom Berechtigten die Namensfiihrung
~ gestattet ist, kann sich in entsprechender Anwendung
des § 986 Abs. 1 BGB auch Dritten gegeniiber auf diese
Gebrauchsiiberlassung berufen, Jedoch nur, soweit nicht
bessere Rechte entgegenstehen. Die aufgezeigte unter-
schiedliche Interessenkollision (im Verh#ltnis von
Clemens Frhr. von SO zum Kliger einerseits
und vom Beklagten zum Kliger andererseits) fihrt dazu,
daB der Beklagte auch aus der ausdriicklichen Gestat-
tung nicht das Recht herleiten kann, den erworbenen
Weingutsbesitz ‘durch Angliederung Bernkasteler Lagen
unangemessen zu erweitern. Ob Clemens Frhr. von
SIS, vire er noch Eigentiimer des Weingutes,
dies diirfte, widre nach den Grundsdtzen 2zu beurteilen,
die die Rechtsprechung zum Recht der Gleichnamigen
entwickelt hat, Danach haben in Konfliktfédllen
die Betroffenen alles Erforderliche und Zumutbare zu tun,
um die durch die Gleichnamigkeit hervorgerufene Ver-
wechslungsgefahr einzuddmmen und eine Veridnderung
der Gleichgewichtslage méglichst zu vermeiden. Bei
der dabei gebotenen Abwigung der Interessen aller ebeh-
falls Weinbau betreibenden Gleichnamigen wlirde das
Interesse des Clemens Frhr. von SO, seinen
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Besitz liber eine blofe Arrondierung hinaus zu erweitern,
durchaus ins Gewicht fallen. Die damit verbundene Ver-
gdnderung der Gleichgewichtslage miiBten die Uibrigen
Namenstriger wohl ebenso hinnehmen wie die Gefahr einer
Irrefiihrung, die sich daraus ergibe, daB8 nunmehr unter
dem Namen Frhr. von SEJJ Veine (aus einer anderen
Gemarkung) in den Handel gelangten, fiir die dieser

Name bisher nicht benutzt wurde.

Auf diese besondere Rechtsposition des Clemens
Frhr. von S kann sich indes der Beklagte dem
Kldger gegeniiber nicht berufen. Clemens Frhr. von
SGIIE ist dem Beklagten gegeniiber zwar schuld-
rechtlich an die Gestattung gebunden. Diese Gestattung
hdtte dem Beklagten indes nur dann den Rechten des
Klédgers gleichwertige oder gar Hdltere Rechte verschaffen
ktnnen, wenn ilber die bloBe Gestattung hinaus dem
Beklagten ein auf die Bernkasteler Lagen bezogener
Geschidftsbereich iibertragen worden widre, fiir den
Clemens Frhr. von S¢ N bereits diesen Namen
gefihrt hdtte. Daran fehlt es. Clemens Frhr. von
SGEEEP hat unter seinem Namen weder je Bern-
kasteler Lagen bewirtschaftet noch Weine aus diesen
Lagen vertrieben. Da er iuiber einen auf diesen Geschifts-
bereich bezogenen wirtschaftlichen Wert nicht ver-
fiigte, konnte er einen solchen auch nicht auf den
Beklagten ilbertragen. Es geht somit bei der Gestat-
tung insoweit nicht um die Realisierung des wirt-
schaftlichen Wertes eines durch die Namensfilhrung
fir diesen Geschdftsbereich von Clemens Frhr. von
S crvorbenen "good will", deren wettbewerbs-
und namensrechtlichen Auswirkungen die iibrigen Namens-
trédger bei Beriicksichtigung der Interessen aller Be-
troffenen hinnehmen miiften. Der Beklagte hat vielmehr
fiir seinen Bernkasteler Geschdftsbereich erstmals
den Namen Frhr. von SEENEEEE in Benutzung genommen.
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Handelt es sich bei diesem Besitz nicht nur um eine
Arrondierung des ilibernommenen Weingutes, so kann der
Kldger seine #lteren Rechte an dem verwechslungs-
fdhigen Namen dem Kliger gegeniiber durchsetzen.

Ob der Beklagte Wein aus der Gemarkung Bernkastel
unter den beanstandeten Bezeichnungen vertreiben
darf, hidngt somit davon ab, ob die Angliederung
des Bernkasteler Besitzes lediglich als Abrundung
des iibernommenen Weingutes anzusehen ist. Davon kdnnte
dann keine Rede sein, wenn der angegliederte Besitz -
wie der Kl&iger auf Seite 4 seines Schriftsatzes vom
12. Oktober 1972 unter Beweisantritt behauptet hat -
etwa ebenso grofl wire wie die gesamten Weinberge,
die der Beklagte, seine Mutter und seine Ehefrau von
Clemens Frhr. von S— erworben haben. Das



angefochtene Urteil enthdlt keine tatstchlichen
Feststellungen hierzu. Da das Revisionsgericht
daher gehindert ist, durchzuerkennen, war in diesem
Umfang die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
vorbehalten bleibt, zuriickzuverweisen.

Kriiger-Nieland Alff Schénberg
v. Gamm Schwerdtfeger
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