BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 34/70 URTEIL Verkiindet am
10. Dezember 1971

Zug,
Justizseltretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

gegen



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1971 unter Mitwir-
kung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel und
Dr. Schonberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Bayerischen Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. Februar 1970 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerinnen gewinnen und vertreiben Steinsalz.
Die Beklagte hat Salz aus der Staatlichen Saline Bad
Reichenhall vertrieben, diesen Vertrieb aber nach ihrem
bestrittenen Vortrag seit dem 1. Oktober 1969 einge-
stellt. Dieses als "Bad Reichenhaller Spezialsalz" auf
den Markt gebrachte Speisesalz wird aus einer aus Stein-
salz gewonnenen Sole in einem SiedeprozefB hergestellt
und mit einem Eisenzusatz versehen. Die Kldgerinnen haben
zahlreiche WerbemaBnahmen der Beklagten als irrefiihrend
und wettbewerbswidrig beanstandet. Sie sind der Auffas-
sung, der geringe Eisenzusatz rechtfertige nicht die Be-
zeichnung "Spezialsalz".



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach Erlediguns eines Teiles der gestellten Antrfige
hat das Berufungsgericht folgende Verurteilungen ausge-
sprochten und bhestidtigt:

1. Verbot, im geschidftlichen Verkehr fiir das von
ihr vertriebene 5alz die Bezeichnung "Spezial-
sa2lz" zu verwenden und mit der Behauptung zu

werben, dafB dieses Salz ein Spezialsalz sei.

2. Feststellung der Schadensersatzpflicht seit
2%, COktober 1964 wegen

1) der Werbebehauptung zu 1
b) folgender Werbebehauptungen

22) "Die kleinste Prise enthdlt blutbil-
dendes ®isen. Deshalb ist das Wiirzen
mit "Bad Reichenhaller Spezialsalz"
mehr als das gewchnte Salzen";

bb) "Das "Bad Reichenhaller 3nezialsalz"
beseitigt Midigkeit, insbesnndere
Friihjahrsmiindigkeit und BlHsse';

ce) "Bad Reichenhaller Spezialsalz" wiirzt
besonders mild".

3. Auskunft iiber Umfang der Werbung und Packungs-
einheiten seit dem 23. Oktober 1064.

4, Verdffentlichungsbefugnis in folgendem Umfang
in bestimmt benannten Zeitungen und Zeitschrift-

ten
a) den erkennenden Teil des Berufungsurteils,

b) die folgende Unterlassungserklirung vom
23. Juni 1966;
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"Die Beklagte verpflichtet sich, die Be-
hauptungen

1. "Die kleinste Prise enthdlt blutbil-
dendes Eisen. Deshaldb ist das Wiirzen
mit "Bad Reichenhaller Spezialsalz"
mehr als das gewohnte Salzen".

2. "Das "Bad Reichenhaller 3Spezialsalz"
beseitigt Mildigkeit, insbesondere
Friih jahrsmiidigkeit und BlHsse".

3. "Bad Reichenhaller Sne=zialsalz" wiirzt
besonders mild",

fir alle Zukunft nicht mehr zu verwenden. Sie
ibernimmt fiir jeden F-11 der Zuwiderhandlung
gegen diese Unterlassungsvernflichtung eine
Vertragsstrafe von 5 000,-- DM."

Gegen diese Verurteilung richtet sich die Revision
der Beklagten, mit der sie ihre Antrdge aus der zweiten
Rechtszug weiterverfolgt, sowsit zu ihrem Nachteil er-
kannt worden ist. Die Kligerinnen bitten, die Revision

zurickzuweisen.

zntscheidungsgriinde:

I. Die Hauptangriffe der Revision richten sich

1. gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die
Bezeichnung "Spezialsaiz" sei irrefiihrend und

unzuldssig im Sinne der §§ 1, 3 UWG;

2. gegen die Be inthung der Wiederholunzscefahr mit
der Begriinduns, die Beklagte hibe ihren Betrieb
seit de- 1. Oktober 1969 endgiiltig eingestellt;



3. gegen die zuerkannte Verdffentlichungsbefugnis,
insbesnndere der abgegebenen Unterlassungser-
kldrung;

4. gegen die Feststellung der Schadensersatzpflicht,
insbegsondere weil es an einem Verschulden der
Beklagten fehle.

IT. 1. Vorab ist klarzustellen, daB sich das Verbot
nach Ziffer II des Berufungsurteils, im geschiaftlichen Ver-
kehr fiir das von ihr vertriebene Salz die Bezeichnung
"Spezialsalz" zu verwenden und mit der Behauptung zu wer-
ben, dafl dieses Salz ein "Spezialsalz" sei, nach dem In-
halt des Berufungsurteils nur auf den Vertrieb von "Bad
Reichenhaller Spezialsalz" bezieht.

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Verwendung der Bezeichnung "Spezialsa'z" deshalb irrefiih-
rend im Sinne des § 3 UWG, weil nach der durchgefiihrten
Meinunzsumfrage 57 % der Hausfrauen dem "Bad Reichenhaller
Spezialsalz" eine gesundheitsfdrdernde Wirkung zusprichen,
davon 4 % wegen des Eisengehalts, die groBe Mehrheit aber
ohne Angabe besonderer Griinde. Eine solche allgemein ge-
sundheitsftrdernde Wirkung fiir alle Menschen habe die Be-
klagte selbst nicht berauptet, Salz sei bei verschiedenen
Erkrankungen gerade nicht zu empfehlen.

2, Soweit die Revision sich gegen die Art der Durch-
fithrung der Meinungsumfrage unter Bezugnahme auf die Aus-
fithrungen in dem Revisionsurteil Salzwerk Heilbronn
./. Beklagte (Ib ZR 125/64 = GRUR 1967, 362 ff, jetzt
I ZR 65/70) wendet, so ist dem entgegenzuhalten, daB die
Parteien in dem Termin zur Formulierung der Fragen aus-




-6 -

driicklich zu Protokoll folgende Erkldarung abgegeben ha-
ben: Beide Parteien erklédrten nach weiterer Ertrterung
der Sache, daB sie sich einig sind, daB die Beweisauf-
nahme speziell darauf erstrecx<t werden soll, was der
Verkehr unter Spezialsalz versteht, und daR sie deshalb
die Meinungsfrage in Ziffer 2 wie folgt gefaBt haben
wollen, auch wenn insoweit das Revisionsgericht in dem

Verfahren Ib ZR 125/64 eine andere Auffassung iiber die Zweck-
mdaBigkeit der Beweisaufnahme vertreten hat:

Angenommen, Sie sehen in einem Geschidft so eine
Packung Salz. Es handelt sich also um "Bad
Reichenhaller Spezialsalz"., Was vermuten Sie,
warum dieses Salz als Spezialsalz bezeichnet
wird? Kfnnten Sie es einmal nach dieser Liste

sagen?

Dementspnrechend ist auch Fraze 2 formuliert worden. Ent-
gegen der Annahme der Revision ist die Liste 2 auch
erst bei der Frage 2 vorgelegt worden.

Aus dieser Liste mit 6 benannten Eigenschaften
(streufihig, feinksrnig, gesundheitsfirdernd, 13st sich
schnell auf, ausgiebig, hochwertige Qualitit) haben 57 %
der Befragten das Salz als gesundheitsftrdernd bezeich-
net, davon auf eine Ergidnzungsfrage nach dem Warum 4 %
wegen des Eisengehalts bzw. der blutbildenden Wirkung.

Die Folger ing des Berufungsgerichts ist demnach
nicht zu beanstanden.



Nun hatte das Institut fiir Demos%onie erwcgen, bei
den gestellten Fragen k&nne nicht beurteilt werden, wie-
viele unter den Anworten "gesundheitsfsrdernd" 2uf das
"3vezialsalz" und wieviel a2:if den Ortsnamen "Badi Reichen-
hall" zuriickzufithren seien; es hatte deshalb ven sich
aus eine Kontrollerhebung mit dem erfundenen Namen "Bad
Liebenzeller Qualitdtssalz" angestellt. In diesem Fall
hatten 46 9% das Salz als gesundheitsf?’rdernd bezeichnet,
obschon gefragt war, warum das Salz '"Qualitdtssalz" heiBe.

Die Revision %onnte insoweit schon deshalb keine
Riigen erheben, weil die in dem Formulierungstermin aus-
driicklich (gegen eine etwaige andere Auffassung in dem
Revisionsurteil Ib ZR 125/64) als allein maBgeblich be-
zeichnete Frage der Umfrage zugrundegelegt worden ist
und zu einem eindeutigen Ergebnis gefiihrt hat. Die Fra-
ge ist auch speziell auf Vorstellungen beziiglich "Spe-
zialsalz" gerichtet gewesen. Durch die aufBlerhalb liegen-
de Kontr~llfrage nach "Bad Liebenzeller Qualitidtssalz"
ist die Beklagte nicht beschwert. Es kann aber auch
die Auffassung des Berufungsgerichts nicht beanstandet
werden, jedenfalls mindestens 10 % der Befragten habe
seine Folgerung aus dem Wort"Spezialsalz" gezogen; das
sei aber ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs, der
irregefiihrt werde.

ITI. 1. Zur Wiederholungsgefahr hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, selbst wenn unterstellt werde, daB
die Beklagte am 1. Oktober 1969 den Salzvertrieb voll-
stdndig eingestellt und sich der Herstellerin gegen-
liber vertraglich verpflichtet habe, in Zukunft keinen
Salzhandel mehr zu betreiben, sei dadurch die Wieder-
holungsgefahr nicht weggefallen. Die beklagte TFirma be-




stehe weiter. Die Beklagte sei ebenso wie die Herstel-
lerin in der Gestaltung ihrer vertraglichen Beziehungen
frei. Sie kOnne bei einer entsorechenden Vereinbarung

den Vertrieb auch in Zukunft wieder iibernehmen, ohne daf3
die Kldgerinnen hierauf irgendeinen EinfluBl hdtten. Die
Beklagte habe sich auch ausdriicklich geweigert, eine Un-
terlassungserkldarung abzugeben, nur dann wire bei der ge-
gebenen Sachlage die Annahme gerechtfertist gewesen, die
Wiederholungsgefahr sei entfallen.

2. Diese Erwigungen des Berufungsgerichts sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es entspricht standi-
ger Rechtsnrechung des Reichsgerichts und des Bundesge-
richtshofs, daB die Wiederholungsgefahr selbst dann nicht
als weggefallen angesehen werden mufBl, wenn ein Geschdfts-
mann seinen Betrieb eingestellt bhat und die Firma hat 17~
schen lassen, oder wenn ein Unternehmen sich in Liquida-
tion befindet (vgl. BGHZ 14, 163, 168 ~ Crnstanze II -

m. w. N.; BGH GRUR 1959, 367, 374 - Ernst Abbe). Im Streit-
fall hat die Beklagte zwar nach ihrem Vortrag die Waren-
zeichen und - soweit vom Vertragsnartner gewiinsctt - auch
die Vertriebsorganisation awf diesen ‘ibertragen. Gleich-
wohl bestehen keine Bedenken gegen die Annabme des Beru-
fungzsgerichts, die Kldgerinnen hitten keine Sicherheit,
daf die Be¥lagte den Vertrieb des Salzes nicht wieder von
der Herstellerin iibernehmen werde. Diese Feststellung wi-
derspricht entgegen der Auffassuns der Revision weder der
Lebenserfahrung, ncch werden fiverspitzte Anforderungen ge-
stellt, die den Boden der Tatsachen verlieBen. Das Beru-
fungsgericht brauchte nicht, wie die Revision meint, An-
haltspunkte dafiir festzustellen, daf der Vertragsvartner
der Beklagten tatsdchlich bereit sei, einem Begehren der

Beklagten, den Vertrieb wieder zu iibernehmen, nachzulkommen.



Vielmehr widre es Sache der Beklagten gewesen, diese doch
naheliegenden und von den Kligerinnen auch schriftsétz-~
lich vorgetragenen Bedenken auszuriumen. Dazu geniigte
nicht der Hinweis, die Herstellerin und Vertragspart-
nerin, die Bayerische Berg-, Hiitten- und Salzwerke AG,
sei ein staatliches Unternehmen; sie ist eine Aktienge-
gsellschaft und betdtigt sich nrivatwirtschaftlich; ob
sie der Beklagten den Vertrieb unter bestimmten Voraus-
setzungen wieder fibertragen wiirde, hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstof offen gelassen; die MAglichkeit
ist jedenfalls nicht auszuschlieBen. Die unter Beweis ge-
stellten Behauptungen der Beklagten iiver die Beendigung
des Vertriebsvertrages, die Ubertragung der Warenzeichen
und - soweit gewiinscht ~ der Vertriebsorganisation hat
das Berufungsgericht als richtig unterstellt. Die Vorla-
ge des Vertrages vom 5. August 1969 hat die Beklagte
ausdriicklich abgelehnt. Nach allem ist es nicht rechts-
fehlerhaft, wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommt, eine Wiederaufnahme des Betriebes durch die Be-

klagte sei bei einer Einigung mit dem Vertragspartner
ohne weiteres mdglich; denn Warenzeichen und Vertriebsorgani-
sation konnten nach dem Vertrag voll funktionsfahig blei-
ben und auf die Beklagte zuriickiibertragen werden.

Dem Berufuncsgericht ist auch entgegen der Auffassung
der Revision darin zu folgen, dafl bei der Sachlage des
Streitfalles die Wiederholungsgefahr nur durch Abgabe
einer entsprechenden Unterlassungserkliarung hitte ausge-
riumt werden %cnnen (BU 18). Das Berufungsgericht hat
nicht, wie die Revision anzunehmen scheint, dies nur we-
gen der Dauer und GrdoBe des Vertriebs, sondern in Wirdi-
gung der gesamten Umstdnde angenommen, insbesondere eben
weil die Wiederaufnahme des Vertriebs nicht mit der er-




forderlichen Sickerheit ausgeschlossen werden “3nne, son-
dern im Gegenteil bei Einigkeit der Partner keine beson-

deren Schwierigkeiten verursache.

IV. 1. Zur Verdffentlichungsbefugnis fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, die Beklagte habe durch ihre irre-
fiithrende Werbung die Wettbewerbslage erheblich zu Un-
gunsten der Klidgerinnen beeinfluBt. Es erscheine daher
angemessen, bei der gebotenen Abwigung der Interessenla-
ge den Kldgerinnen eine Verdffentlichungsbefugnis zuzuer-
kennen. Selbst wenn die Beklagte den Vertrieb des "Bad
Reichenhaller Spezialsalzes" aufgrund einer Vereinbarung
mit der Herstellerin jetzt eingestellt habe, sei das In~
teresse der Kldgerinnen an einer Verdffentlichung nicht
weggefallen, da die Wiederholungsgefahr nicht ausgeriumt
sei. Im Falle einer Unterlassungserklirung sei die Lage
vielleicht anders zu beurteilen gewesen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, daB die Zuerkennung der Verdffentlichungsbefugnis
eine Interessenabwigung voraussetzt, d. h. daB die durch
~ @1e Versffentlichung des Urteils entstehenden Vorteile
und Nachteile gegeneinander abzuwégen sind (vgl. BGHZ 13,
244, 259 - Cupresa; GRUR 1957, 561, 564 - Rei-Chemie).
Zur Verdffentlichungsbefugnis in den Fillen des § 3 UWG
hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 14. Dezem-
ber 1966 (GRUR 1967, 362, 366 - Spezialsalz) ausgefiihrt,
es komme hierbei nicht entscheidend auf den Umfang der
gerade der klagenden Partei entstandenen Beeintrichti-
gung an, vielmehr miisse auch das Interesse der Allgemein-
heit an der Richtigstellung der Werbeangaben beriicksich-
tigt werden; es sei daher in den Fidllen der irrefiihren-



den Werbung nicht entscheidend auf den Absatz und das
Absatzgebiet abzustellen. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsfehler festgestellt, die Beklagte habe die Wettbe-
werbslage durch ihre irrefithrende Werbung erheblich be-
einfluBt. Darin ist gleichzeitig auch die Feststellung
enthalten, 428 eine Unsicherheit auf dem Markt eingetre-
ten ist und 328 der Verkehr erfahrungsgemifl jedenfalls
in nicht unerheblichem Umfang irrige Vorstellungen iiber
die Eigenschaften des Bad Reichenhaller Spezialsalzes
hat. Es ist weiter davon auszugehen, dafl angesichts

der festgestellten erheblichen Beeinflussung der Wett-
bewerbslage diese Vorstellungen auch dann fortwirken,
wenn Bad Reichenhaller Spezialsalz von einem anderen
Unternehmer und unter Weglassung oder Anderung des Wor-
tes "Spezialsalz" vertrieben wird, denn der Verkehr
achtet regeimidBig nicht auf das Vertriebsunternehmen.
Die Allgemeinheit hat daher auch dann, wenn die Beklag-
te den Vertrieb eingzestellt hat, ein Interesse an einer
Klarstellung und damit Beseitigung der irrigen Vorstel-
lungen, zumal in dem der Erhaltung und Forderung der Ge=~
sundheit dienenden Bereich der Lebensmittel, wo ohnehin
Wahrheit und Eindeutigkeit der Werbung in besonderem
MaBe zu fordern sind (vgl. BGH GRUR 1971, 153, 155

- Tampax). Es kommt hinzu, daB nach den rechtsirrtums-
freien Feststellungen des Berufungsgerichts, wie be-
reits dargelegt, nicht auszuschlieBen ist, dafl die Be-
klagte selbst den Vertrieb wieder {ibernimmt. Auch fir
diesen Fall sind durch die Versffentlichung noch fortbe-
stehende irrise Vorstellungen des Publikums ‘iber Higen-

schaften des Bad Reichenhaller Spezialsalzes auszuriu-
men, die erfahrungsgemidB nicrt dadurch beseitigt werden,
daB die Bellagte das Wort Spezialsalz nicht mehr verwen-
den und die durch Urteil verbotenen Werbeaussagen nicht

mehr benutzen darf.




Daraus folgt weiter, daf die Verdffentlichungsbefug-
nis auch beziiglich der Unterlassungserklirung mit Recht
zuerkannt worden ist. Denn die irrigen Vorstellungen des
Publikums besteten auch dann fort, wenn die Unterlassung
der irrefiihrenden Werbung fiir die Zukunft vertraglich zu-
gesagt worden ist; die Verdffentlichungsbefugnis ist eine
geeignete Moglichkeit der Richtigstellung, an der ein In-
teresse der Allgemeinheit aber auch der Mitbewerber be-
steht.

V. 1. Zur Feststellung der Schadensersatzverpflich-
tung der Beklagten legt das Berufungsgericht dar (BU 21),
der Eintritt eines Schadens durch die unzulidssigen Werbe-
maBnahmen sei angesichts der Marktlage und des Umfangs
der Werbung wahrscheinlich. Der Salzverbrauch lasse sich
nicht beliebig steigern, infolgedessen gehe eine Erhdhung
des Marktanteiles zu Lasten der Mitbewerber. Die Beklagte
treffe auch ein Verschulden; denn ihr Inhaber habe lau-
fend seine Werbung iiberpriifen miissen, nachdem wegen vor-
hergehender Werbemafnahmen bereits frilher eine Anzahl
Rechtsstreitigkeiten anhidngig geworden seien. Habe er
das unterlassen oder die verantwortlichen Personen nicht
hinreichend beaufsichtigt, dann habe er zumindest die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen.

2. Diese Erwdgungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Revision erkennt selbst an, dafBl der
Salzmarkt nicht beliebig erweitert werden kann. Dann
besteht aber umso weniger AnlaBl, die TFnlgzerung des Be-
rufungsgerichts in Zweifel zu ziehen, eine Werbung wer-
de sich regelmiflig nachteilig fir die Mitbewerber aus-
wirken, deshalb sei die Entstehung eines Schadens aus



unzulidssiger Werbung wahrscheinlich. Diese Feststellung
geniigt, weiterer Einzelheiten bedurfte es nicht.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Beru-
fungsgericht auch ein Verschulden ohne Rechtsverstof
be jaht. Ein Verschulden ist bei Zuwiderhandlungen gegen
die Vorschriften der §§ 1, 3 UWG regelmiBig zchon dann
anzunehmen, wenn der Beklagte alle Tatumstinde gekannt
hat, die sein Verhalten als unlauter erscheinen lassen
(vgl. BGHZ 27, 264, 273; BGH GRUR 1956, 118, 1233 GRUR
1965, 198, 202 - Kiichenmaschine; GRUR 1969, 418, 422
- Standesbeamte). Da die Beklagte die die Irrefiithrung
herbeifiihrenden Tatumstinde gekannt hat, ist von diesem
Grundsatz auszugehen. Nun kann allerdings dag Verschul-
den in bescnders gelagerten Fdllen zu verneinen sein,
z. B. wenn es sich um die Beurteilung recrtiich schwie-~
riger, neuer Tatbestdnde handelt. Dagegen schlielt der
Umstand, dal zwei Kollegialgerichte onder auch das Beru-
fungsgericht die beanstandete Handlungsweise fiir nicht
rechtswidrig gehalten haben, fir sich allein ein Ver-
schulden nicht aus (vgl. BGH GRUR 1956, 118, 123%; 1965,
198, 202). Solche besonderen, im tatsichlichen oder
rechtlichen Bereich liegenden Umst#nde sind
im Streitfall nicht ersichtlich. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtfertigen daher die Annahme des
Verschuldens. Denn es war der Beklagten bexannt oder
muBte ihr bei einer entsprechenden Priifung bekannt sein,
daB ihre zahlreichen, auf die gesundheitsférdernde Wir-
kung in verschiedener Richtung abgestellten Werheaussa-
gen (gegen Eisenmangel, gegen Blisse, gegen Miidigkeit)
sich auf die Kennzeichnung auswirken mufBten. Eine solche
Entwicklung, dafB Wirkungsaussagen sich schlieBlich mit

der Bezeichnung verbinden und beim Lesen oder idren der




Bezeichnung entsprechende Vorstellungen erwecken, ent-
spricht der alleemeinen Lebenserfahruncz.

VI. Da das Berufungsurteil auch im lbrigen keinen
durchgreifenden Fehler zum Nachteil der Beklagten er-
kennen 1iBt, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Al1ff Sprenkmann
Merkel Schénberg
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