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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 34/67 URTEIL Verkiindet am
19. M&rz 1969
Werner,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Verlag und Vertrieb GubH (VEND), SGED B,

Bre@il® StraBe @,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer
Willi Kol zcn. VWilli Ko@,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

2. des Verlegers Willi Kol P zen. villi Ko@,
I B, oG- tratc @,

~ im Revisionsrechtszug nicht
beteiligt -

gegen
den Schriftsteller Hal H o G , V4D 8,
Re@ilid-P-@lD-Hotel, MG,z @,

Klgger und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwédlte Prof. Dr. D

- ProzeBbevollmichtigte:
und Dr. -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aur
die miindliche Verhandlung vom 12. Md&rz 1969 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und

Dr. Merkel
fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten zZu 1 werden
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im

iibrigen

1. in Ziffer I 2 a und b der Formel des
Orteils des 5. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 13. Dezember 1966
in den letzten Zeilen jeweils die Worte
"durch den Beklagten zu 2" gestrichen;

2. das bezeichnete Urteil insoweit aufgehoben,
als die Berufung der Beklagten zu 1 gegen
den Ausspruch in Ziffer 1 b der Formel des
SchluBurteils der Zivilkammer 16 des Land-
gerichts Berlin vom 18. April 1966 zurlick~
gewliesen worden ist.

Auf die Berufung der Beklagten zu 1 wird
das SchluBurteil der Zivilkammer 16 des
Landgerichts Berlin vom 18. April 1966 zu
Ziffer 1 b der Urteilsformel abgeindert:

Der Klageantrag zu Ziffer III 3
wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Revisionsrechtszuges trégt die
beklagte zu 1; Jjedoch hat die Fl&gerin elben
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Kostenbeitrag von 82,-- DM zu den Gerichts-
kosten und von 183,50 DM gu den auBergericht-
lichen Kosten zu leisten.

Zu den Kosten des ersten und zweiten Rechts-
zuges hat die Kligerin einen Kostenbeitrag

von 108,70 DM zu den Gerichtskosten und im
Verhiiltnis su der Beklagten su 1 von 74,70 DM
gu den auSergeriohtliohen Kosten beisutragen;
im iibrigen verbleibt es bei der Kostenentschei-
dung des Berufungsurteils.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger ist der alleinige Erbe des in Deutsch-
land befindlichen Vermtgens des frilheren Theaterdirek-
tors, Regisseurs und Bithnenschriftstellers Hermann HaljiilP,
seines Vaters. Dieser hat zusammen mit den verstorbenen
Autoren Dr. Dr. Willi W@ und Dr. Fritz OGN (gen.
Ri@Gl») und dem verstorbenen Komponisten Walter KofllD
seit dem Jahre 1913 mehrere Operetten und Revuen geschaf-
fen.

Die Beklagte gu 1 betreibt unter der Firma Verlag
und Vertriedb GmbH (V@llJ) einen Musik- und Biihnenverlag.
Ihr Geschiéftsfilhrer ist der Beklagte zu 2, Willi Ko@P,
der auch selbst als Komponist, Textdichter und Verleger
tdtig ist. Er ist nach dem Tode seinmer Mutter der Allein-
erbe des Nachlasses seines Vaters, des Operettenkoumponi-
sten Walter Koffp.
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Der Vater des Kliégers, die Autoren O und
V@8, der Vater des Beklagten zu 2 und die Beklagte
zu 1 bzw. ihre Rechtsvorgingerin, die Kolif~Verlag
GmbH, schlossen iliber die Verwertung folgemnder Werke

folgende Vertrige ab:
1. Operette "Drl a@® Sc ",

zwischen Ha@llp, OWND, Ko und
Ko@@-Verlag GubH,

a) Vertrag vom 25. Juni 1917,
b) Vertrag vom 9. Juli 1917,

2. Operettenrevue "Dr und Drii@®"
zwischen Haliilp, O » V@lilp, xoW®

und Beklagter zu 1,
Vertrag vom 27. Juli 1923,

3. Operettenrevue "N uld N@h"
gwisohen Hallll®, y W » Kol

und Beklagter zu 1,
Vertrag vouw 18. Jnni 1924.

AuBSerdem wurde am 24. Juli 1929 ein Vertrag iiber die
Operette "Sop' rnoch un@P Li@P" zwischen Ha@ll®,
V@i, OB, XKo@ sowie den Autoren Br@ und
Bu@lllD und der Beklagten zu 1 abgeschlossen.

In den Vertrégen haben die Urheber dem Verlag

unter anderem das Recht guT bithmenmiBigen Auffiihrung

der betreffenden Werke sowie zur Herstellung und zum
Vertrieb des Biihnemmaterials iibertragen. In den Ver-~ |
tridgen vom 9. Juli 1917 ("Dr@ a@P Sch@illD"), vom |
27. Juli 1923 ("Drugll® und Dridgh"), vom 18. Juni 1924 |
("D v@ FYE@B") und vom 24. Juli 1929 ("So@ ' noch |
un@lly Li@ED") ist bestimmt, daB die Vertragspartner |
sich zur Auswertung der Werke zu einer Gesellschaft |
vereinigen und daB der Verlag geschiéiftsfiihrender Ge- |
gsellschafter ist. Die Vertragsdauer ist auf die Dauer
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des fiir das jeweilige Werk bestehenden Urheberrechts-
schutzes festgesetzt. Die Vertriédge enthalten Abreden,
nach denen der Verlag zu bestimmten Zeitpunkten abgu-
rechnen und zZu zahlen hat. Ferner sind die Anteile
der Vertragspartner an den Ertrédgnissen bestimmt (sog.
Verteilungsschliissel). In einigen Vertriigen ist die
Verpflichtung zur Tragung der fiir die Herstellung des
Bihnenmaterials erforderlichen Kosten geregelt.

Die Autoren V@D und OGP (Mittexter) wurden
bezliglich ihres inlédndischen Vermigens beerbt

a) OD: von seinen Kindern Hans O
Susanne Sc@ll® geb. WD, Klau&

b) W@D: von seiner Witwe Ellen WED
geb. We@D. '

’

Die Erben der Mitautoren WEP und O traten
dem Kldger durch beglaubigte Erklérungen ihre Anspriiche
auf Auszahlung der abgerechneten Tantiemen fiir die Zeit
seit 1. Januar 1961 sowie der Sendehonorare, Material-
leihgebiihren, Verfilmungshonorare, Notenverkaufsertrdg-
nisse zu vollem Recht ab mit dexr Vereinbarung, da8 der
Klédger die Anspriiche in eigenem Namen gerichtlich geltend
machen kénne. AuBerdem traten die Erben der Mitautoren
dem Klédger durch beglaubigte Erkl&drungen ihre Anspriiche
und Rechte auf Feststellung, wie sie in der vorliegen-
den Feststellungsklage erhoben sind, zu vollem Recht ab
und erméichtigten den Klédger, auch diese Anspriiche im
eigenen Namen geltend zu machen.

In einem vom Kldger gegen die Beklagte zu 1 gefiihr-
ten VorprozeB ist diese in bestimmtem Umfange zur Rech- '
nungslegung und Auskunftserteilung verurteilt worden.
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Das Urteil des Landgerichts Berlin vom 8. Oktober 1962
ist rechtskréftig geworden (Az. 16 O 47/62). Dem Kliger
und den Erben der Autoren WP und O@EP steht gegen
die Beklagte zu 1 gemidB deren Abrechnung ein Anspruch

auf Tantiemen, Materialleihgebiihren und Notenverkaufs-
ertrignisse fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis 30. April
1965 in Héhe von 7.593,77 DM zu. Eine weitere Forderung
von 44,30 DM ist streitig gewesen.

Gegeniiber der unstreitigen Tantiemeforderung in Hbhe
von 7.593,77 DM hat die Beklagte zu 1 wit einer ihr angeb-
lich gegen den Kléger zustehenden Schadensersatzforderung
in Hbhe von zundchst 10.990,~-- DM und schlieBlich
10.125,~- DM die Aufrechnung erkliért. Sie begriindet die
Gegenforderung damit, daB der Klédger mehrere Biihnenmate-
rialien, die sie ihm geliehen habe, nicht zuriickgegeben

habe.

Zwischen den Parteien besteht ferner Streit, weil
die Beklagte zu 1 folgende Rechte fiir sich in Anspruch

niomt:

Aw 29. April 1961 richtete sie ein Schreiben an den
Klédger, in dem sie ihwm u.a. mitteilte, sie habe in Fort-
fiihrung des Vertrages vom 24. Juli 1929 den Beklagten
zu 2 als Autor mit der Herstellung des Volksstiickes /
"So@@' noch un@ P Li@D" gegen einen Librettisten- |
anteil von 40 % beauftragt und dieser habe den Auftrag |
angenommen. Sie habe dem Beklagten zu 2 gestattet, in (
diese Operette Musik- und Gesangtexte aus den Operetten /
und Revuen "Dru@® und Drii@@" und "N@R P N@B" auf- |
zunehmen. Sein Tantiemeanteil betrage insoweit ebenfalls |
40 %. Im gleichen Schreiben erklarte die Beklagte zu 1,
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sie habe den Beklagten zu 2 wit der sachgemiBSen Ande-
rung des Werkes "Ir@) a@@ Sch@lll®" in librettistisch-
gesangtextlich- und musikalischer Hinsicht beauftragt.
Dieser habe die Arbeit iibernommen. Sein Tantiemeanteil
an dem Werk erhdhe sich durch die Bearbeitung um 10 &.

Am 12. Dezember 1961 richtete die Beklagte zu 1 ein
Sohreiben an den ProzeBbevolluwichtigten des Kligers, in
dem sie die Auffassung vertrat, die Erben der Textdich-
ter wmiiBten ihren Anteil zu den Kosten von 35.000,-- DM
fiir die Neuherstellung von Material einschlieBlich der
Neubearbeitung der Operette "Dr@) a@@p) Sch@llllD" auf
ein Gemeinschaftskonto der Gesellschaft einzahlen, bzw.
sich rechtsverbindlich bereiterklédren, die Einzahlung vor-
zunehmen. Ferner sollten sich die Textdichtererben bereit
erkldren, sich fiir neues Material und die Uberarbeitung
der Operette "Sofp! noch un@iliP Li@®" an den vom Ver-
lag verauslagten Kosten von insgesamt 18.000,-- DM zu
beteiligen.

Am 20. Pebruar 1964 teilte die Beklagte zu 1 dem
ProzeBSbevollmidchtigten des Klégers mit, da8 sie gegen
diesen eine Vertragsstrafe von 3.000,-- DM verhiéngt habe,
well er schon wmehrfach vertragswidrige und verleumderische
Schritte gegen sie unternommen habe, insbesondere indem
er sich persdnlich an das Stadttheater BreumofJllP gewandt
und Auskunft und Zahlung wegen Biihnen-Auffilhrungen ver-
langt habe.

Ein weiterer Streitpunkt (Klageantrag zu IV) ist
nicht in die Revisionsinstanz gelangt.
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Der Kléger hat in der ersten Instanz beantragt,

I. die Beklagte zu 1 zu verurteilen,

1. an den Klédger 7.638,07 DM zu zahlen, und
zwar zuzfiglich 4 ¢ Zinsen von 2. 040,24 DM
seit dem 12.4.1962,
von weiteren 272,70 DM seit dem 1.1.1963,
von welteren 3.850,58 DM seit dem 1.1.1964,
von weiteren 1.324,35 DM seit dem 1.1.1965,
im tibrigen auf die Restsumme seit Klageer-
hebung;

2. a) liber die in der Zeit vom 1. September 1956
bis 1. Januar 1961 angefallenen Tantiemen
aus Notenverkéiufen zu Einzelnummern,
Doppelnummern, Salonorchester-~ und Pot-

pourriausgaben der Werke:

"DrgP Sch s Arbeitstitel

"Ein F %", Librettisten und

Textdichter Hermann Ha@) und Dr. Pritz
9

0 gen. R
"Dr und Dr
Librettisten und Textdichter Hermann Ha@®

Dr. Fritz O gen. Ri@» und
Dr. Dr. Willi Wé

"&b u@ raP",

Librettisten uud Textdichter Hermann
Ha y Dr. PFritz gen. Ri

und Dr. Dr. Willi W
und zwar hinsichtlich folgender Nummern:

a) BEinzelnummer-Ausgaben:

1. "Ich h@' ein StENED in @ St@P"

2. "S noch un”
(Ha /wallP»/R

- aus Dru@@® und Dri@Pp -

3. "Ein M& - ein So
4. "Ach J w. i@P M& du."
(Ha Ri

- aus Dr. e@P SchEllillD -

b) Doppelnummer-Ausgabe:

5. "Ich h@' ein StEID iz §. Sto@"

und
i R
Hal W
-~ sus Dru@iiii® und Dri@P -
Diese Ausgaben habsn das Copy:right 1249.
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c) Potpourri-Ausgaben:
wWilli K!Verlag-Potpourri'

"0ft k - nie erglllD!"
(Copyright 1956)
"D i@ i 1@ X1

-~ aus N

7. "Ich h@' ein StOIS in . Sto@"
(Ho @D/ WY R 1 D )
- aus Dru@® und Dri@P -
d) Wwilli Kofjj)-Verlag-Potpourri

"Erinnerungen an Walter Ko@P"

8. noch un Lidp"
9. "Iza' ein S& in . Sto@"

10. "Kigm o@’
- aus Druf@l@ und Dri@lP -

(Ha-/w
- aus N- u@@ '@ -
de- ar MidglED i@ LiWD"

- aus Dr. a@® schallD -
e) Willi K Verlag-Potpourri

"Be /D Mei. i@ opElEED "

13. "WeB nil i@ Mii@ED @ Li@P"
(Ha D i )
- aus Dri®@ a@P SchllD -

£) Willi K Verlag-Potpourri

12. "W.nﬂ

(Ha@lD/R

o Pl v T QED"

e
(Ha./Ri-

16. "So noch un-
(Ha /walll/

gzdes g mad- i LidP"
a. Schlillly -

und Drilp -

durch den Beklagten zu 2 Rechnung zu legen,

-ausDr

b) die danach dem Kléger und den Erben der
Pextdichter Dr. Dr. Willi W@ und

Dr. Fritz O (Ri@D) zustehenden
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Betriige an den Kliger nebst 4 % Zinsen
seit dem 1.1.1961 zu zahlen,

1I. gegenliber beiden Beklagten festzustellen,

III.

1.

da8 die Beklagte zu 1 nicht berechtigt ist,
den Beklagten zu 2 mit der Herstellumg eines
Volksstlickes mit dem Titel "So? noch
un@lp I.i?" ohne Zustimmung des Klégers
und der Erben der Textdichter Dr. Dr. Willi
W@l urd Dr. Pritz O (RiGEEED) zu de-

auftragen;

da8 die Beklagte zu 1 nicht berechtigt ist,
die Verteilungsschliissel, wie sie in den Ver-
trdgen vom 27.7.1923 und vom 18.6.1924 fest-
gelegt worden sind, gemt § 3 Abs. 3 des Ver-
trages vom 24.7.1929 zugunsten des Beklagten
za 2 abzudndern;

da8 die Beklagte zu 1 nicht berechtigt ist,
ohne Zustimmung des Klégers und der Erben
der Textdichter Dr. Dr. Willi W@ und

Dr. Frits P (RiGE») den Beklagten
gzu 2 mit Neufassungen der Werke "Dr@lD

Sch m (Arbeitstitel: "Ein

S" , "Dro@® und Drig®" und " @

zu beauftragen und wit Riicksicht dar-
auf die Anteile des Kligers und der genannten
Autorenerben zugunsten des Beklagten zu 2
zu kiirzen;

gegeniiber der Beklagten zu 1 festzustellen,

1.

da8 diese nicht berechtigt ist, aufgrund
der Vertridge vom 25.6.1917 und vomw 9.7.1917
ohne Zustiumung der Autorenerben zu deren
Lasten Neumaterial herstellen zu lassen,

da8 die Beklagte zu 1 nicht berechtigt ist,
gegen den Kliger und/oder gegen die Autoren-
erben V@D und Konventionalstrafen

zu verhéingen, soweit es sich um das Schreiben
des Rechtsanwalts Dr. PEJ» vou 14. Mai
1964 (Anl. 14 zur Klageschrift) handelt,

da8 der Beklagten zu 1 gegen den Kliéger cin
Anspruch in Hthe von 10.990,~- DM wegen an-
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geblich vom Kléger zuriickbehaltener vier
Regieblicher und vier Klavierausziige nicht
zusteht, sowelit es sich um das Schreiben
des Rechtsanwalts

Dr. PR vou 14. Mai 1964 (Anl. 14
zur Klageschrift) handelt;

Iv. e0 06060000

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Beklagte zu 1 hinsichtlich des Klagean-
trages zu I 1 nur Zug um Zug gegen Heraus-
gabe von drei Regiebtichern und einem Klavier-

auszug der Operette "Dr@ allP Sch@lEED",

einem Regiebuch und einem Klavierauszug der
Operette "Di@ le@lD IH" und von drei
Regiebiichern und einem Klavierauszug der
Operette "Ma " zur Zahlung an die Kléger
zu verurteilen,

hilfsweise,

hinsichtlich des Klageantrages zu I 1 die
Beklagte zu 1 nur wmit der MaBSgabe zu ver-
urteilen, da8 der Kléger sowie Fran Ellen
W@ und Herr Dr. Klaus Ofl; verpflichiet
sind, Zug um Zug gegen Leistung der Beklagten
zu 1 einen Betrag von zusamuwen 10.000,-- DM
auf ein Sperrkonto gugunsten der Beklagten zu 1
einzuzahlen, iiber die die Beklagte zu 1 jewells
gegen Vorlage von Belegen fiir solche Aufwendun-
gen in HShe von 25 % der nachgewiesenen Aufwen-
dungen verfiigen kann, die aus der Neuherstel-
lung bzw. Neufassung der Operettenwerke:

a@P Sch@lililD

b

c) N u@P @B
d) Dru@P und Dr und
e) SO noch un LiCp

entstanden sind.
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Die Beklagten haben ausgefiihrt:

Zum Klageantrag Nr. I 1:

Der Zahlungsanspruch sei, soweit er unstreitig be-
stehe, durch Aufrechnung erloschen. Die Ersatzforderung
betrage ausweislich des Kostenanschlages der Firma Musik-
druck Bl insgesamt 10.990,-- DM. Soweit die Forderung
nicht durch Aufrechnung erloschen sei, habe sie ~ die
Beklagte - auBerdem ein Zuriickbehaltungsrecht wegen ihrer
Forderungen in Hohe von 10.000,-- DM fiir die Neuherstel-
lung von Material und fiir die zur Modernisierung erfor-
derliche Neubearbeitung.

Zum Klageantrag Nr. I 2:

Der Kléger habe Abrechnungen iiber Potpourris nicht
zu erhalten. In die vom Verlag herausgegebenen Potpourris
seien nur teilweise Musikstlicke aufgenommen worden, an
denen den Autoren Ha@llll), vl OSEP und Ko Urheber-
rechte zustiinden. An den Einnahmen aus solchen Potpourri-
Ausgaben seien nach den Vertrigen die Autoren nicht zu
beteiligen. Auch soweit diese Ausgaben im Willi Kollli-Ver-
lag erschienen seien, seien sie im {ibrigen "im eigenen Ver-
lag" erschienen, da der Willi Ko@-Verlag gegeniiber der
Beklagten zu 1 nicht Dritter sei.

In jedem Falle seien Forderungen fir die Zeilt vowm
1. Januar 1956 bis 1. Januar 1961 verjdhrt. Es handele
sich bei den Anspriichen des Kliégers um wiederkehrende Iei-
stungen, die in 4 Jahren verjdhren. Auch berufe sich die
Beklagte zu 1 auf Verwirkung.
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Zum Klageantrag Nr. II - IV:

Der Kliiger sei zur Geltendmachung der Feststellungs-
anspriiche der Erben der Autoren OQP und W@ nicht
aktiv legitimiert. Es liege weder eine giiltige Abtretung
noch eine gliltige Einziehungserméichtigung vor. Die Rechte,
die die Autorenerben abgetreten hiétten, seien ihrer Natur
nach nicht abtretbar. Piir eine gewillkiirte ProzeB8stand-
schaft fehlten die Voraussetzungen, da die Autoren kein
rechtliches Interesse daran hétten, ihre Anspriiche durch
den Kliéger gerichtlich verfolgen zu lassen.

Zum Klageantrag Nr. II:

Plir die Feststellungsklage beziiglich der Anspriiche,
deren sich die Beklagte zu 1 im Schreibem vom 29. April
1961 beriihmt habe, fehle wegen Zeitablaufs das Pest-
stellungsinteresse, zumal sich die Beklagte zu 1 ingwi-
schen auf diese Anspriiche nicht mehr berufen habe.

Im {ibrigen stlinden diese Anspriiche der Beklagten zu 1
gu. Die Urheber selbst hitten durch den Vertrag vom
24. Juli 1929 zu erkennen gegeben, daB sie eine Neubear-
beitung der Werke "R@ED o) F@P" tnd "Dru@i® and ITril’
fiir erforderlich hielten. Beziiglich des Werkes "Dr@P alP
Sch@llll»" ergibe sich das Recht des Verlages zu einer
Neubearbeitung ohne Zustimmung der Autoren aus dem Ver-
trag vom 25. Juni 1917. '

Im {ibrigen stehe das Recht zur Neubearbeitung der
Beklagten zu 1 als Geschidftsfilhrerin der Gesellschaft
ohnehin zu. Eine Neubearbeitung sei erforderlich, weil
Texte und Musik veraltet selen und die Themen der Werke
heute nicht mehr interessierten. Der Beklagte zu 2 sel
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flir eine Neubearbeitung bestens geeignet. DaB der Ver-
teilungsschliisgsel bei einer Neubearbeitung gedéndert
werden miisse, verstehe sich von selbst.

Zum Klageantrag Nr. III:

Ihr stehe ein Anspruch gegen die Autoren auf Vor-
schuf fiir die Neuherstellung des Materials auch fiir
"Dr@ a@; Sch@llll" sus den beim Zurtickbehaltungs-
recht erdrterten Griinden zu. Der Ersatzanspruch flr
die nicht zurilickgegebenen Regiebiicher und Klavieraus-
ziige in H6he von 10.990,-- DM sei aus den bei der Auf-
rechnung angefiihrten Griinden berechtigt.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil vom
26. Januar 1966 und durch SchluBurteil vom 18. April 1966
im wesentlichen - bis auf die Klageantrdge zu I, 2 -
stattgegeben, allerdings dem Zahlungsanspruch nur Zong um
Zug gegen Lieferung der vom Kliger ausgeliehenen Regie-
blicher und Klavieraussziige; dem Feststellungsanspruch zu
III, 2 hat es nur im Hinblick auf die Person des Klégers
stattgegeben; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen das Teilurteil haben der Kléger und beide Be-
klagten, gegen das SchluBurteil hat nur die Beklagte zu 1

Berufung eingelegt.
!
Der Kliéger hat im zweiten Rechtszug beantragt,

unter Abidnderung des angefochtenen Teil-
urteils insowelt,

1. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, an den
Klédger 7.638,07 DM (in Worten: siebentausend-
sechshundertachtunddreiBig 07/100) zu zahlen,
und zwar zuziiglich 4 ¥ Zinsen von
2.040,24 DM seit dem 12.4.1962,
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von weiteren 272,70 DM seit dem 1.1.1963,

von weiteren 3.850,58 IM seit dem 1.1.1964,

von weiteren 1.324,35 DM seit dem 1.1.1965 sowie
von weiteren 150,20 DM seit dem 26.5.1965;

2. a) nach dem Klageantrag I 2a zu erkennen;

b) festzustellen, da8 die Beklagte zu 1
verpflichtet ist, die danach dem KlHger
und den Erben der Textdichter Dr. Dr.

Willi W@ und Dr. Fritz o@D (RiGEEED)
zustehenden Betrige an den Kléger nebst
4 % Zinsen seit dem 1.1.1961 zu zahlen;

3. Die Berufungen der Beklagten zurilickzuweisen, ...

Die Beklagten beantragen,

8) coeee

b) die Klage zu 2iff. 1 - 4 des Urteilstenors
vom 26. Januar 1965 abguweisen,

c) hilfsweise die Verurteilung der Beklagtien

zu 1 iiber den Urteilstenor hinaus davon ab-
héngig 2su machen, daB8 der Klidger, Frau Ellen
und Herr Dr. Klaus ver-
pflichtet sind, Zug um Zug gegen lLeistung
der Beklagten zu 1 einen Betrag von zusammen
10.000,-- DM auf ein Sperrkonto zugunstén—der
Beklagten zu 1 einzuzahlen, iber dessen Gut-
haben die Beklagte zu 1 jeweils gegen Vorlage
von Belegen fiir solche Aufwendungen in H&he
von 25 % der nachgewiesenen Aufwendungen ver-
fiigen kann, die aus der Herstellung bzw. Neu-
fassung der Operettenwerke

a) Dr@ a SchailillllD
RE T 4 -

entstanden sind,

d) im Falle der Verurteilung der Beklagten zu 1
gem. 2iff. 2 Buchstabe c) des Tenors des an-
gefochtenen Urteils vom 26. Januar 1966 fest-
zustellen, daf die Verlagsvertrige betreffend
die Werke " a@® Sch ", "Ng@D u@@
NgP", "Dr und Dr " infolge Nichter-
reichbarkeit des Gesellschaftszwecks aufgellst

sind (Hilfswiderklageantrag),
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e) unter Ab#nderung des angefochtenen Urteils
auf die Berufung der Beklagten zu 1 die Klage
auch zgu Ziff. 1 Buchstabe a) und b) des Ur-~
teils vom 18. April 1966 abzuweisen.

Rach dem Gesamtinhalt dieser Antriige begehrten die

Beklagten ferner die Zurlickweisung der Berufung des Kl&-

gers.

Den Feststellungsantrag zu III 3 der Klagantrige

haben die Parteien in HbShe von 865,~- DM {ibereinstimmend
in der Hauptsache fiir erledigt erkliért und insoweit

widerstreitende Kostenantriige

gestellt.

Das Berufungsgericht hat wie folgt erkannt:

I. Auf die Berufungen des Kliigers und der Beklag-
ten wird das am 26. Januar 1966 verkiindete
Teilurteil des Landgerichts Berlin, Zivilkaomer 16
- 16 0 61/65 - unter Zurtickweisung der Berufungen
im {ibrigen zZu Z2iff. 1 und 5 des Urteilstenors teil-
weise, wie folgt, abgelndert:

1. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, an den Kléger
7.593,77 IM zu zahlen, und zwar zusziiglich 4 v. H.
Zinsen
von 2.040,24 IM sgeit dem 12. April 1962,
von weiteren 272,70 DM seit dem 1. Januar 1963,
von weiterem 3.850,58 DM seit dem 1. Januar 1964,
vog weiteren 1.280,05 DM seit dem 1. Januar 1965
un
von weiteren 150,20 DM seit dem 26. Mai 1965.

Der weitergehende Zahlungsantrag des Kligers
und die Hilfsantriige der Beklagten zu 1 werden
abgewiesen.

2. Die Beklagte zu 1 wird ferner verurteilt,

a) Uber dic in der Zeit vom 1. Dezember 1960
bis 31. Dezember 1960 angefallenen Tantiemen
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aus Notenverkédufen zu Einzelnummern und
Doppelnumnern und Salon-Orchesterausgaben

der Werke

"Dr@ a@P Sch

Arbeitstitel "Ein "
Librettisten und Textdichter Hermann Ha@lllp

und Dr. Pritz gen. RiGED,

*Dru@ii und DrifiP"
I-:I.brettiaten und Textdichter Hermann Ha@lP,

Dr. Prita gen. RI@» und Dr. Dr.
villi @i,
" u@ NE"
Librettisten und Textdichter Hermann Ha@lh,

en. RiGEIP und

Dr. Fritz O
y und zwar hinsichtlich

Dr. Dr. Willi W

folgender Rummern:

Einge lnummer-Aus aben:
)

in@l Sto.'g - aus: Drudili®
"So noch un 1’
(Ea G/ v@llD/R1

und Driifll® -

"Ein MP - ein SOIIP"g - aus: Dr@@
"Ach J s v@ a@ Min dul@P" a@@ schlll® -

Doppe lnummer-Auggabe:
) ein in @D Sto.'g - aus: Drullll®
"Swooh un Id.?" und DrilgQy -
( vallyYRL

(Copyright 1949)
durch den Beklagten zu 2 Rechnung zu legen;

liber die in der Zeit vom 1. September 1956 bis
1. Januar 1961 angefallenen Tantiemen aus Notenver-
kiufen der Potpourri-Ausgabe:

Willi-Kofli)-Verlag-Potpourri:

"0f® k ~ nie erdD"
(Copyright 1956)

"Iep 19D i6P 1@HD I GEED" - 2us: Y@ ulPF @D -

"Ich h@®' ein Stgim.. Sto@ - aus: Dru@lP und
(HaQ»/ "l R 1 Drily -

durch den Beklagten zu 2 Rechnung zu legen;
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c) es wird festgestellt, daB die Beklagte zZu 1 |
verpflichtet ist, die dem Kldger und den |
Erben der Textdichter Dr. Dr. Willi W@illP
und Dr. Fritz OB (Ri€GE») nach der
Rechnungslegung zu 2 a zustehenden Betriige
an den Kliiger nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
1. Januar 1961 zu zahlen;

d) im fibrigen wird der Klageantrag zu I 2 a
und b (Bd. I Bl. 59 £ d.A.) abgewiesen.

3. Die in der Berufungsinstanz hilfsweise erhobene
Widerklage der Beklagten zu 1 (Bd. II Bl. 41
d.A.) wird abgewiesen.

II. Perner wird die Berufung der Beklagten zu 1
gegen das am 18. April 1966 verkiindete SchluBur-
teil des Landgerichts Berlin, Zivilkammer 16
- 16 0 61/65 - zuriiokgewiesen; jedoch wird die
Verurteilung zu 1 b des Urteilstenors - wegen Er-
ledigung der Hauptsache im iibrigen - wie folgt

gefabBt:
Es wird gegeniiber der Beklagtem zu 1 festgestellt,
daB dieser gegen den Kliger ein Anspruch in Hohe

von 10.125,-~ DM wegen angeblich vom Kléger zu-
riickbehaltener drei Regiebilicher und vier Klavier-

ausziige, ndmlich

eines Regiebuches und eines Klavierauszuges von
"Dig ILe I ,

eines Klavierauszuges von "Dig t«@ilD PrdllR",

eines Regiebuches und eines Klavierauszuges von

"MB ll’
eines Regiebuohes und eines Klavierauszuges wvon
"Dr@D a Sc

nicht zusteht. ’

III. Die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen ’
Kosten des Kligers tragen der Kl&ger zu 1/11,
die Beklagte zu 1 zu 7/11, der Beklagte zZu 2 /
zu 1/11, die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamt-

schuldner zu 2/11.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten
57 1 tragen der Kliger 1/8 und die Beklagte zu 1
7/8.

Der Beklagte zu 2 trdgt seine auBergerichtlichen
Kosten selbst.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte zu 1 ihre
im Berufungsrechtszug gestellten Antridge weiter. Der
Klédger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. hl h eantra . 1

1. Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht (BU 34)
die Sachbefugnis des Kligers zur Geltendwachung dieser
Forderung auch insoweit bejaht, als es sich um die Text-
dichteranteile OYP und W@ handelt. Sie ergibt sich
aus den Abtretungserklérungen der Erben dieser Textdich-
ter. Diese haben ihre Anspriiche gegen die Beklagte zu 1
auf Auszahlung der in Rede stehenden Tantiemen dem Kléger
"zu vollem Recht" abgetreten. Die Revision hat insoweit
auch keine Beanstandungen erhoben.

2. Dem Betrage nach ist die dem Kliger aus eigenem und
aus abgetretenem Recht zustehende Forderung gegen die
Beklagte zu 1 in der vom Berufungsgericht zuerkannten
HShe von 7.593,77 DM unstreitig.

a) Das Bestehen des von der Beklagten zur Aufrechnung
gestellten Schadensersatzanspruches sowie das von der
Beklagten geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht hat das
Berufungsgericht verneint.

aa) Die Beklagte hat sowohl die zur Aufrechnung gestellte
Forderung als auch das hilfsweise geltendgemachte Zuriick-
behaltungsrecht damit begriindet, daB der Kl&ger von ihr
drei Regieblicher und einen Klavierauszug der Operette

"Dr@D a@P Sch@lllD", cin Regiebuch und einen Klavier-
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auszug der Operette "Di@ lo@ll; I@EP" und drei Regie-
biicher und einen Klavierauszug der Operetie "Mar@ijjB"
erhalten, jedoch nicht zuriickgegeben habe. Die Beklagte
hat behauptet, daB8 nach einew von ihr eingeholten
Kostenanschlag die Kosten des Nachdruckes dieses Materials

10.125,~=- DM betragen wiirden.

bb) Das Berufungsgericht geht davon aus (BU 36 f£), da8
der Beklagten zwar grundsdéitzlich gem#8 § 604 Abs. 1 BGB
ein Anspruch auf Riickgabe zustehe. Jedoch verstoSe die
Beklagte griblich gegen den Grundsatz von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB), der zwisehen den Parteien eines urheber-
rechtlichen Verwertungsvertrages in besonderem MaSe zu
beachten sei, wenn sie den.Kléger mit den unverh¥ltnis-
niitig hohen Kosten eines Nachdruckes des Biihnenmaterials
belasten wolle, weil er vor etwa 10 Jahren einige Regie-
biloher und Klavierausgziige erhalten habe und nicht zuriick-
geben kinne, denn fiir einen derartigen Nachdruck bestehe
iberhaupt kein Bediirfnis. Die Beklagte habe selbst immer
wieder ausgeftihrt, daB eine Verwertung der Werke inm der
vorliegenden Fassung wegen der Veridnderung des Zeitge-
schmacks nicht mehr erfolgversprechend erscheine und

daB8 hinsichtlioch der Musik und der Texte eine umfassende
Modernisierung erforderlich sei. Unter diesen Umstiénden
habe sie an der Riickgabe kein schutzwiirdiges Interesse.
Ein Nachdruck des alten Materials, der Kosten in HBhe

von 10.125,~- IM verursachen wiirde, wire wirtschaftlich
ohne jeden Sinn. Diesem Anspruch stehe auch § 251 Abs. 2
BGB entgegen. Als Geldersatz ktnnte die Beklagte allen~
falls nur Ersatz filir den Wert der verliehenen Einzel-
stiicke, nicht aber den fiir eine Neuauflage erforderlichen
Geldbetrag fordern. Auch jenes eracheine aber rechtsmiB-
bréuchlioh, da noch Bihnenmaterial der alten Fassungen
vorhanden sei, das aber nach der wiederholten Darstellung
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der Beklagten wegen der Wandlung des Publikumsgeschmackes
nicht gu verwerten sei. Das Material fiir "Mar@@iii§" habe
der Kléger mit Zustimmung des damaligen Geschéftsfiihrers
der Beklagten der Mel@P-Filw GubH i{iberlassen, jedoch

von dieser nicht gzuriickerhalten. Das Material fiir "Le@lD
IGEED" sci ibm nicht geliehen, sondern vor etwa 10 Jahren
als Arbeitsunterlage fiir die Priifung zur Verfiigung gestellt
worden, ob ein Remake mdglich sei. Solche Arbeitsunterlagen
seien in der Regel nur zuriickzugeben, wenn das besonders
vereinbart sei oder vom Verlag ausdriicklich verlangt

werde. Die Beklagte habe nicht behauptet, daB ihr damaliger
Geschiiftsfihrer bis zu seiner Abberufung im Jahre 1961 die
Riickgabe verlangt habe. Nach Ablauf von mehreren Jahren
habe der Kliger aber nicht mehr wmit einem Riickgabeverlan-
gen zu rechnen brauchen, so daB der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruches der Einwand der Verwirkung ent-

gegenstehe.

cc) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt hat dieses zu Recht angenommen, da8 die Geltend-
machung des Anspruchs auf Riickgabe bzw. auf Wertersatsz
rechtsmiBSbréuchlich ist. Da es sich um veraltetes Material
handelte, durfte der Kliger aus der Tatsache, daB die
Riickgabe iiber mehrere Jahre nicht angemahnt worden war,
schlieBen, daB8 die Beklagte auf die Riickgabe keinen
Wert mehr legte. Wenn der Kliger sich unter diesen Unme
stidnden schlieB8lich nicht mehr um den Verbleib des ihm
geliehenen Materials gekiimmert hat, so kann ihm nicht
vorgeworfen werden, er habe schuldhaft die Belange der

Beklagten auBler Acht gelassen.
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Dem Vorbringen der Revision, die Verneinung der
Riickgabepflicht des Klédgers wiirde, wenn auSerdem der
Beklagten die Befugnis zur Neubearbeitung untersagt
werde, wie es das Berufungsgericht getan habe, zZu
einer Stillegung der fraglichen Werke fiihren, ist
folgendes entgegenzuhalten. Nach der auf Grund des
eigenen Vortrages der Beklagten getroffenen Feststel-
lung des Berufungsgerichts (BU 37 ob), eracheint eine
Verwertung der Werke in den Fassungen des dem Kl&éger
iibergebenen Materials nicht erfolgversprechend, ds
diese dem gewandelten Geschmack des Publikums nicht
mehr entsprechen. Wenn die Werke zur Zeit nicht erfolg-
versprechend ausgewertet werden kinnen, so beruht das
daher nicht darauf, daB der Kléger das ihm geliehene
Material nicht zurlickgegeben hat und aus den genannten
Griinden auch nicht wehr zuriickzugeben braucht.

dd) Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht angenowm-
men, da8 weder die Klageforderung infolge der von der
Beklagten erklédrten Aufrechnung erloschen ist noch der
Beklagten wegen der Herausgabe des Materials ein Zu-
riickbehaltungsrecht zusteht, das eine Einschrénkung der
Verurteilung gemii8 ihrem ersten Hilfsantrage rechtfertig-

te.

b) Zu ihrem gweiten Hilfsantrag (= ¢ ihrer Berufungs-
antridge) hat die Beklagte vorgetragen, ihr stehe ein
Zuriickbehaltungsrecht wegen ihrer Forderungen in Hthe J
von 10.000,~- DM fiir die Neuherstellung von Material /
und fiir die fiir das Papiergeschdft und den Bithnenver- /
trieb erforderliche Neubearbeitung zu. Ob eine Neuher- /
stellung erforderlich sei, habe sie als Geschdftsfilh-

rerin der Gesellschaft zu beurteilen. Selbst wenn ein

Fall der Meinungsverschiedenheit zwischen den Gesell-
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schaftern vorliege, habe sich doch die Mehrheit fiir
eine Neuherstellung ausgesprochen, da die Beklagte

zu 1 und der Beklagte zu 2 fiir eine Neuherstellung
seien und die Beklagte zu 1 bei einer Abstimmung zwei
Stimmen habe. Es seien bereits aufgewendet worden: PFiir
eine Neuinstrumentierung eines groSen Potpourris aus
"or@B oWl Sch@p" 1.000,-- DM durch Zahlung an
Har@) v@» 1@, ferner 3.263,50 DM fiir Druckunter-
lagen. An diesen Aufwendungen hétten sich der Kliger
und die Autorenerben Ol und V@D anteilsméSig

zu beteiligen.

Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines Zurlick-
behaltungsrechts auch aus diesem Grunde verneint (BU 40),
weil die Beklagte zur Zeit keinen fiélligen Anspruch auf
Ersatz von Herstellungskosten filr eine Neufassung der
Operetten oder auf eine Sicherung derartiger Ersatzansprii-
che habe. Ein Neudruck der alten Fassungen dieser Werke
sei nicht erforderlich, da diese nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten ohne umfassende Modernisierung nicht mehr
verwertbar seien. Eine von der Beklagten beabsichtigte
Neufassung erfordere aber nach dem Sinn der Vertrége
und im Rahmen der §§ 9, 39 UrhG eine neue Vereinbarung
such hinsichtlich der gesamten Kosten der Neuherstellung,
bei der die alten Vertrige nur unterstiitzend heranzuziehen
seien. Sie kdnnten schon deshalb nicht ungedindert iibernom-
men werden, weil - wie die Beklagte selbst ausfiihre - der
Verteilungsschliissel zu Gunden der Bearbeiter geindert
werden miisse. Im iibrigen habe die Beklagte nicht darge-
legt, wieso der Klédger und die librigen Autorenerben gerade
einen Betrag von 10.000,-- DM auf ein Sperrkonto einzahlen

sollten.
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Es kann dahinstehen, ob diesen Ausfiihrungen in
allen Einzelheiten zu folgen widre. Jedenfalls ist die
Annahue des Berufungsgerichts, die Beklagte habe zur
Zeit keinen fédlligen Anspruch auf Ersatz von Herstel- ‘
lungskosten fiir eine Neufassung, aus Rechtsgriinden |
nicht zu beanstanden.

3. Sowit hat das Berufungsgericht zu Recht dem
Zahlungsantrag uneingeschrdnkt stattgegeben.

II. Antriige auf Rechnungslegung und Feststellung (Klage-
antréige Ziff, I 22

Durch das angefochtene Urteil ist (Ziff. I 2 der
Urteilsformel) die Beklagte zu 1 verurteilt worden,
durch den Beklagten zu 2 Rechnung zu legen

a) iber die in der Zeit vom 1. Dezember 1960
bis 31, Dezember 1960 angefallenen
Tantiemen aus Notenverkéiufen zu im |
einzelnen bezeichneten Einzelnummern |
und Doppelnummern sowie Salon-Orchester-
ausgaben aus den Operetten "Drufl® und /
ori@Pr, "Dr@ a@P Sch@llllP" und
"N@P u@P N@" (Urteilsformel Ziff. I
2a),

b) iiber die in der Zeit vom 1. September 1956 bis
1. Janunar 1961 angefallenen Tantiemen aus
Notenverkéufen der Potpourri-Ausgabe "Willi-
Ko@l-Verlag-Potpourri" (Urteilsformel Ziff. I
2 b).

Perner hat das Berufungsgericht die Verpflichtung der
Beklagten zu 1 festgestellt, die dem Kléiger und den
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Erben der Textdichter Dr. Dr. Willi W@ und Dr.
Fritz O (Ri@P) nach der Rechnungslegung

zu Ziff, I 2 a zusielenden Betrige an den Kléger

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1961 zu zahlen
(Urteilsformel Ziff. 1 2 c). Die weitergehenden Klage-
antriige sind abgewiesen worden (Urteilsformel Ziff. I

2 d).

Es handelt sich hi:sr un Verdéffentlichungen des
Willi-Ko@§-Verlages, dessen Inhaber der Beklagte zu 2
gewesen ist. Die Beklagte zu 1, vertreten durch ihren
damaligen Geschéftsfiihrer Men@®, hatte in einem mit
dem Beklagten zu 2 als Inhaber des Willi Kojjjip-Verlages
geschlossenen Vertrag vom 22. Juni 1956 diesem "die Aus-
wertung der Vertriebsrechte an simtlichen Musikalien"
unter anderem aus den Operetten "Dr@ll o@P Sch@llllD",
"Dru@® und DrifP" und "N@IR u@@ N@P" fir die Zeit
vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1967 iibertragen
(Ziff. 1 des Vertrages). Beszliglich der aus dem Vertrieb
erzielten Autorenbeteiligungen hief es (Ziff. 2), daB
der Beklagte zu 2 "an die Autoren direkt vertragsgemis
abzurechnen und hiervon Je eine Kopie der Beklagten zu 1
zur Kenntnis zu iibersenden" habe.

1. Dem Kléger steht als Erben nach seinem Vater auf
Grund der von diesem und den iibrigen Textdichtern uwit
der Beklagten geschlossenen Vertrige ein eigener An-
spruch auf Rechnungslegung zu. Soweit er die Feststel-
lung begehrt, da8 die Beklagte verpflichtet ist, die ihm
und den Erben von Dr. WEEE® und Dr. O auf Grund

der Rechnungslegung zustehenden Betrédge an ihn zu zahlen,
hat das Berufungsgericht die Sachbefugnis des Kliigers
mit Recht den Abtretungserkliérungen der Erben entnommen,
die darin die Notenverkaufsertrignisse "zu vollem Recht"
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an den Kléger abgetreten haben. Die Revision hat dies
auch nicht angegriffen.

2. a) Ohne Rechtasversto8 hat das Berufungsgericht

(BU 41 £) die Beklagte zu 1 auf Grund der Vertrige

betreffend "Dr@P o@D Sch@IED" (vom 25. Juni 1917),

"Dru@® und Dri@” (vom 27. Juli 1923) und "N@ID u@@

F@» (18. Juni 1924) zur Abrechnung iiber Notenverkidufe

von Einzelnummern und Potpourri-Ausgaben auch beziigliich
derjenigen Verdffentlichungen als verpflichtet angesehen,

die im Willi Koff)-Verlag auf Grund des von diesem mit

der Beklagten zu 1 geschlossenen Vertrages vom 22. Juni

1956 erfolgt sind. Da die Beklagte zu 1 nach den mit den
Textdichtern geschlossenen Vertriigen verpflichtet war,

diesen bzw. nunmehr deren Erben i{iber den Notenvertrieb
Abrechnung zu erteilen und die auf die Erben entfallen-

den Betrége auszuzahlen, blieb diese Verpflichtung

auch dann bestehen, wenn ein Dritter auf Grund einer
Rechtseinrdumung durch die Beklagte den Vertrieb durch-

fihrte. Dies folgt aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatsz

(vgl. §§ 414, 415, 417 BGB), da8 der Schuldner sich

ohne Mitwirkung des GlHubigers nicht seiner ihm diesen
gegeniiber obliegenden Verpflichtung entziehen kann (vgl. /
BGH Urt. v. 2. Oktober 1968 - I ZR 114/66 - UA 14 - |
betr. Abtretung der Wiederverfilmungsrechte). ’

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht diese Verpflich-
tung der Beklagten zu 1 auch beziiglich des im "Willi-
Eo@p-Verlag-Potpourri" enthaltenen Potpourris "Of@

kol - nie «x@llP" - Copyright 1956 - bejaht.

Dieses Potpourri enthélt neben Musiknummern aus

den Operetten "N@P u@® F@I* und "Dru@ll® und DriliP"

auch Einzelnummern aus anderen Werken. In den §§ 7 der
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Vertréige vom 27. Juli 1923 betreffend "Dru@P und
Dri@@" und vom 18. Juni 1924 betreffend "N@lD u@P
N@P" beiBt es:

"Die Herren Autoren gestatten dem Verlag
die Aufnahme von Teilen aus obigem Werk
in im eigenen Verlag erscheinenden Zei-
tungen, Zeitschriften, Kollektivausgaben,
Alben, Anthologien, Potpourris etc. ohne
besondere Entschédigung und ohne, daB8 die-
se Ausgaben bel Zihlung der Auflagen, bei
Honorierung oder Beteiligung mitgerechnet
werden, nicht vor Ablauf der ersten zwei
Jahre." (im letztgenannten Vertrag steht
an Stelle des Punktes ein Komma, sodann
heiBt es: "dasselbe gilt bei Uberlassung
an Dritte.")

"Soweit durch Uberlassung derartiger Rechte
an Dritte Einnahwen erzielt werden, erhdlt
der Verlag hiervon die H¥lfte, widhrend der
Rest an die Autoren fillt. Diese 50 ¥ wer-
den als Verlagsertriignisse nach dem in § 4
angegebenen Verhéltnis zwischen die Autoren

verteilt."

In den §§ 4 der Vertrdge sind die Anteile bestimmt,
die der Komponist und die Textdichter von den =fiir

die Verwertung des Bilhnenmaterials eingehenden Betri-
gen erhalten. Weiter heiBt es in diesen Vertragsbe-
stimmungen u.a., da8 alle gedruckten Exemplare der in
Deutschland erscheinenden Einzelausgaben fiir Klavier
und Gesang und Klavier zweih#ndig, sowie Potpourri wmit
oder ohne Text mit 15 % des bei Erscheinen iiblichen
Verkaufspreises honoriert werden.

Die Beklagte hat unter Hinweis auf § 7 der Ver-
trédge vorgetragen, sie habe dem Willi Ko@@-Verlag die
unentgeltliche Aufnahme von Einzelnummern dieser Werke
in Potpourris gestattet, jedenfalls keine Einnahwmen
daraus erzielt, so daB die Autorenerben insoweit auch

keine Tantiemeanspriiche hétten.
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Das Berufungsgericht (BU 43) entnimmt den Be-
stimmungen der § 4 und § 7 der Vertrige, daB die §§ 7
sich nur auf solche Potpourris bezbdgen, in denen nicht
lediglich Musiknummern aus den Vertragswerken enthalten
seien. Denn in den §§ 4 sei der Begriff "Potpourri" ne-
ben den der "Einzelausgabe" gestellt und beide als tan-
tiemepflichtig angesehen worden. Dagegen enthielten die
§§ 7 Bestimmungen iiber die Aufnahme von Teilen der Werke
in Kollektiv-Ausgaben, Anthologien, Alben, Potpourris
usw., d.h. in Sammelwerke, die auch Musiknummern aus
anderen Werken enthielten. Diese auch in anderen der
hier in Rede stehenden Verlagsvertriige enthaltene Rege-
lung sei nach dem Zweck der Vertrige im Hinblick darauf
getroffen worden, da8 die Aufnahme einzelner Nummern
in Sammelausgaben anderer Verlage zur Durchsetzung der
den Vertragsgegenstand bildenden Werke beitragen werde.
Da die Bestimmungen der §§ 7 im Verh#ltnis zu denen der
§§ 4 eine Ausnahmeregelung enthielten, seien sie eng
auszulegen. Zwar sollte die Beklagte dritten Verlagen
von Fall zu Fall die Aufnahme von Teilen der Operetten
in bestimmte Kollektivausgaben, Anthologien, Alben,
Potpourris usw. ohne besondere Entschiédigung gestatten
dirfen. Dagegen sei ihr nicht das Recht eingerdumt wor-
den, einem anderen Verlag die Verwertung des gesamten
Werkes zu iibertragen und ihm dabel zugleich die unent-
geltliche Aufnahme einzelner Nummern in irgendwelche,
im einzelnen noch nicht geplante und auch der Zahl nach
nicht beschrénkte Sammlungen oder Potpourris zu erlau-

ben.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht mit
der Auslegung des in diesen Vertragsbestimmungen ver-
wendeten Wortes Potpourri den Sprachgebrauch verletzt
habe. Unter Bezugnahme auf ein Lexikon fiihrt sie aus,
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da8 nach allgemeinem Sprachgebrauch ein Potpourri

ein aus verschiedenen Melodien zusammengesetztes
Musikwerk sei, wobei gleichgliltig sei, ob es sich

um die Entnahme aus Werken eines oder mehrerer Urhe-
ber handele. Die Riige greift nicht durch. Mit der
Revision ist davon auszugehen, da8 nach den Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts der Begriff des Potpourris

in den §§ 7 nicht nur Melodien aus den den jeweiligen
Vertragsgegenstand bildenden Operetten, sondern auch
Melodien aus anderen Werken anderer Urheber umfaBt.

Da nach dem Sprachgebrauch unter einem Potpourri so-
wohl die Zusammenstellung von Melodien nur eines Ur-
hebers als auch die Zusammenstellung von Melodien weh-
rerer Urheber verstanden werden kann, ist es sehr wohl
m8glich, daB diesem Begriff in den verschiedenen Bestim-
mungen der Vertrége in dieser Beziehung auch eine ver-
schiedene Bedeutung zukommen kann. Wenn das Berufungsge-
richt zu diesem Ergebnis gekommen ist, so verstdBt dies
ebensowenig wie die Auslegung des Zwecks und der Trag-
weite der Bestimmung in §§ 7 gegen anerkannte Ausle-
gungsregeln oder gegen die Denkgesetze oder Erfahrungs-

sttze.

Hiernach {8t die Au¥nahme ¥om Melodien aus denm
Operetten "NEP u@P N@P" und "Dro@@ und Dri@iP"
in das im Willi Koffjj)-Verlag erschienene Potpourri

"0f@ ko@® - nie er@ll" nicht durch die Verein-
barungen in §§ 7 der Vertriige gedeckt. Den Erben der

Textdichter steht daher ein Vergiitungsanspruch zu.

Die Beklagte zu 1 ist demnach aus den vorstehend zu a)
genannten Griinden sowohl zur Rechnungslegung als auch
zur Zahlung verpflichtet.
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3. Dem wit dem Klageantrag zu Ziff. I 2 a fiir die

Zeit vom 1. September 1956 bis zum 1. Januar 1961

geltend gemachten Anspruch auf Rechnungslegung iiber
Notenverkiiufe bestimmter Einzel- oder Doppelnummern

hat das Berufungsgericht nur fiir die Zeit vom 1. bis

zum 31. Dezember 1960 stattgegeben. Den zeitlioch weiter
reichenden Anspruch hat es gemiiB §§ 197, 201 BGB als
verjéhrt angesehen (BU 45). Dagegen hat es dem Anspruch
auf Rechnungslegung beszliglich der Potpourri-Ausgabe

des Willi Ko@@-Verlages in vollem Umfange stattgegeben.
Hierzu hat es ausgeflihrt (BU 44), daB die Beklagte mit
der Einr&umung eines zeitlich und zahlenw#éBig unbeschridnk-
ten Rechts zur Herausgabe gemischter Potpourris ohne
Tantiemepflicht an den Willi Ko@@)-Verlag ihre auf Grund
der mit den Textdichtern geschlossenen Verlagsvertrige
bestehende Verpflichtung, die Werke zum Nutzen simtlicher
Urheber bestmdglichst zu verwerten, mindestens fahrléssig
verletzt habe. Wegen dieser positiven Vertragsverletzung
sei sie den Erben der Textdichter zum Schadensersatz und
zur Schadensbemessung auch zur Rechnungslegung verpflich-
tet. Dieser Anspruch unterliege der regelmfiSigen Verjih-
rungsfrist von dreiBig Jahren (§ 195 BGB, BU 45 unten).

Die Revision der Beklagten zu 1 vertritt die Auf-
fassung, da8 in der Verletzung der nach den Verlagsver-
tréigen bestehenden Verpflichtung der Beklagten, zu be-
stimnten Terminen abzurechnen und zu zahlen, regeluméBig
keine positive Vertragsverletzung liege. Wenn aber im
Streitfall ein Anspruch aus positiver Vertragsverletzung
gegeben sei, so unterliege er der Verjdhrung nach
§ 197 BGB.

Dem kann nicht gefolgt werden.
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Das Berufungsgericht hat die positive Vertrags-
verletzung nicht - wie die Revision meint - darin er-
blickt, da8 die Beklagte ihre vertragliche Verpflich-
tung zur Abrechnung verletzt hat, sondern darin, das
sie unter Verletzung der in den §§ 7 der Vertrige ge-
troffenen Regelung dem Willi Ko@@P-Verlag die Verwer-
tung der gesamten Werke und dabei zugleich ganz all-
gemein die unentgeltliche Aufnahwme einzelner Nummern
in Potpourris erlaubt hat. Diese Beurteilung 1#Bt
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Anspriiche aus posi-
tiver Vertragsverletzung verjihren gem#8 § 195 BGB in
dreiBig Jahren (BGHZ 35, 130, 132). Pir die Anwendung
der Vorschrift des § 197 BGB ist daher kein Raum. Die
von der Revision genannte Entscheidung RGZ 144, 162
spricht nicht fiir, sondern gegen die Auffassung der
Revision.

Dem Berufungsgericht ist daher darin beizustimwen,
da8 die hier fraglichen Anspriiche beziiglich der Pot-
pourri-Ausgabe nicht verjihrt sind.

4. Das Berufungsgericht hat verneint, da8 die Anspriiche
auf Rechnungslegung und auf die wmit dem Feststellungsan-
~ trag letztlich verfolgte Zahlung verwirkt sefen.

Zwar hatte der Kliéger im VorprozeB8 16 0 47/62 in
der Klageschrift vorgetragen:

"Die Beklagte hat stets ordnungsmiBig iiber
die erzielten Einnahmen abgerechnet und die
Erlése ausgeschiittet. Erst seit Herr Willi
Ko@P am 8. April 1961 die Gesch#ftsfiihrung
der Beklagten itlbernommen hat, ist keine Ab-
rechnung mehr erfolgt."
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Aus dieser Erklirung und aus dem damals urspriing-
lich gestellten Klageantrag hat das Berufungsgericht
gefolgert, bei richtiger Wiirdigung habe der Klédger nur
eingertumt, da8 Men@®, der friihere Geschiéftsfiihrer
der Beklagten zu 1, iiber die von dieser erzielten Ein-
nahmen ordnungsgemdf abgerechnet habe. Den weiteren Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts liegt die Auffassung
zu Grunde, diese ProzeSerkliérung lasse sich nicht ein-
deutig dahin verstehen, da8 der Klidger auf etwaige wei-
tere Anspriiche verzichtet habe, die ihm bis zu diesem
Zeitpunkt anf Grund solcher Verffentlichungen des
Willi KofP-Verlages zugestanden hétten, die nicht zu
Einnahmen der Beklagten zu 1 gefilhrt hdtten, weil diese
vertragswidrig die Rechte dem Willi EKo@f)-Verlag unent-
geltlich eingerdumt gehabt habe.

Diese unter Berificksichtigung der gesamten Umsténde
erfolgte Auslegung der ProzeBerkliBrung des Klégers im
VorprozeB verstt8t nicht gegen anerkannte Auslegungs-
regeln oder die Denkgesetze. Es ist auch nicht geriigt,
da8 das Berufungsgericht insoweit erheblichen Partei-
vortrag auBer Betracht gelassen hat. Die Revision hat
auch nicht angegeben, aus welchen Griinden diese Ausle-
gung der damaligen ProzeBerklidrung bedenklich sein soll.

Demnach hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
die Verwirkung verneint.

5. Zu Recht beanstandet die Revision jedoch, daB die
Beklagte zu 1 geméiB den Klageantriigen verurteilt worden
ist, die Rechnung durch den Beklagten zu 2 zu legen
(Urteilsformel Ziff. I 2 a und b).
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Zuvor ist klarzustellen, da8 das Berufungsgericht
die Verpflichtung der Beklagten zu 1, die dem Kl&ger
und den Erben der Textdichter Dr. W@l und Dr. O@D
auf Grund der Rechnungslegung zustehenden Betrédge an
den Kléger zu zahlen, nur bezliglich der gem#8 Ziff. I 2 a,
nicht aber beziiglich der gem#B Ziff. I 2 b der Urteils-
formel zu legenden Rechnung bejaht hat (vgl. Urteilsfor-
mel zu Ziff. I 2 c¢; vgl. BU 46).

Zur Rechnungslegung hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt (BU 42), die Beklagte zu 1 sei zur Zeit auch
in der Lage, die verlangte Rechnung zu legen, da Willi
Ko@) -~ der Beklagte zu 2 - ihr Geschiftsfiihrer sei. So-
mit k6nne die Beklagte zu 1 die mit den Klageantrédgen
verlangten Auskiinfte, zu denen ihr der Beklagte zu 2
als Inhaber des Willi Ko{)-Verlages verpflichtet sei,
auch ohne besondere Schwierigkeiten dem Kléger iiber-

mitteln.

Wie dargelegt, erstreckt sich die Verpflichtung
der Beklagten zu 1 zur Rechaungslegung auch auf die
Publikationen, die der Willi Kollo-Verlag auf Grund
des Vertrages mit der Beklagten zu 1 vom 22. Juni 1956
" herausgebracht hat. Das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, da8 insoweit die Einnahmen nicht der Beklagten
zu 1, sondern dem Beklagten zu 2 zugeflossen sind. Es
meint aber, die Beklagte zu 1 kdnne den Beklagten zu
2, well er derzeit ihr Geschéftsfithrer sei, zwingen,
dem Klédger die begehrte Auskunft zu erteilen.

Die die Rechnungslegung betreffenden Klageantrdédge
sind jedoch dahin auszulegen, da8 nur die Beklagte zu 1
zur Rechnungslegung verpflichtet sein soll. Da diese
die Rechnung durch denjenigen 2gu legen hat, der im
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Zeitpunkt der Rechnungslegung ihr Geschéftsfiihrer

ist, ldge - sofern in diesem Zeitpunkt der Beklagte

zu 2 ihr Geschéftsfilhrer ist - insoweit in dem Urteils-
ausspruch, da8 die Beklagte zu 1 die Rechnung durch den
Beklagten zu 2 zu legen habe, eine unsch#édliche Uberbe-
stimmung. Dagegen ist nach den Klageantriégen nicht dar-
iber zu entscheiden, ob der Beklagte zu 2 auch als T&-
ter dem Kléger gegeniiber zur Auskunft verpflichtet wére.
Vielmehr ist es Sache der Beklagten zu 1, sich selbst
die erforderlichen Angaben vom Beklagten zu 2 zu ver-
schaffen und sodann ihrerseits dem Kléger Rechnung zu

legen.

Daher waren in den angegebenen Teilen der Formel
des angefochtenen Urteils die Worte "durch den Beklagten
zu 2" zu streichen.

III. Feststellungsantriige betr. die Herstellung eines

Yolksstlickes, Anderung der Verteilungsschliissel
und Neufassung von drei Operetten (Klageantriige

gu IT 1 - %)

Der Kldger hat beantragt, gegeniiber beiden Be-
klagten festzustellem, daB die Beklagte zu 1 nicht
berechtigt ist, ohne Zustimwmung des Kligers und der

Erben der Textdichter Dr. WP und Dr. OGP den
Beklagten zu 2 mit der Herstellung eines Volksstiickes

it dem Titel "So@’' noch un@ild L™ und mit
Neufassungen der Werke "Dr@l a@@ SchgilllED", "Dru@llp
und Dri@P" und "ND u@ FEP" zu beauftragen und dasb

sie ferner nicht berechtigt ist, die vertraglich ver-
einbarten Verteilungsschliissel zu Gunsten des Beklagten
zu 2 zu #ndern.




- 35 -

Das Landgericht hat diesen Antrédgen im Teil~
urteil vom 26. Januar 1966 stattgegeben (Urteils-
formel Ziff. 2 a - ¢). Das Kammergericht hat die
von beiden Beklagten eingelegte Berufung zuriickge-

wiesen.

1. Gegen die Bejahung der Voraussetzungen der Fest-
stellungsklage (§ 256 ZPO) bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

Sowelit es die Herstellung des Volksstlickes "So@j®
noch un@illlP Li@" unter Benutzung von Text und Musik
der Operetten "NE@lD u@ N@"' und "Dri@® und DrilliPp"
(vgl. § 2 des Vertrages vom 24. Juli 1929) und eine dem
gewandelten Publikumsgeschwaok angepaBte Neufassung der
im Klageantrag II 3 genannten Operetten angeht, strei-
ten die Parteien nicht nur dariiber, ob die Beklagte zu
1 durch die die einzelnen Werke betreffenden Vertrége
die Befugnis erlangt hat, solche Bearbeitungen und Um-
gestdltungen vorzunehmen, sondern - was in den Klage-
antréigen nicht zum Ausdruck kommt - auch dartiber, ob
sle auch berechtigt ist, diese Bearbeitungen auszuwer-
ten. Die Beklagte bejaht dies. Der Kléger vertritt da-
gegen die Auffassung, daB das Nutzungsrecht der Bear-
belitung beziiglich der Texte ihm und den Erben der iibri-
gen Textdichter zustehe und da8 die Beklagte daher sei-
ner und der {ibrigen Erben Einwilligung bediirfe.

Der Kléger begehrt die Feststellung daher insofern
aus elgenem Recht, als er die Einholung seiner Einwilli-
gung verlangt. Sowelt nach den Klageantrédgen die Einho-
lung der Einwilligung der Erben der iibrigen Textdichter
verlangt wird, gilt folgendes. Es ist anerkannt, da8
auch Rechtsbeziehungen des Beklagten zu einem Dritten
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den Gegenstand einer Feststellungsklage bilden k&nnen,

wenn ein rechtliches Interesse des Klédgers besteht, J
daB dem Beklagten gegeniiber die begehrte Feststellung |
getroffen wird (BGH NJW 1969, 136; BGH IM ZPO § 256 :
Nr. 59; RGZ 170, 358, 374). Die Prage, ob die Beklagte K
berechtigt ist, die geplanten Bearbeitungen ohne Ein-

willigung der Erben der Textdichter Dr. W@ und

Dr. OQJlp vornehmen zu lassen, ist aber auch fiir die ’
Rechtsbeziehungen des Kliégers zu diesen Erbem von Be-

deutung. w

Das Berufungsgericht hat im einzelnen ausgefiihrt f
(BU 47/48), daB die Beklagte zu 1 dem Kliger und den ;’
librigen Textdichtererben gegeniiber das Recht in An- j
spruch genommen habe, die Bearbeitungen durch den Be-
klagten zu 2 vornehmen zu lassen und die Verteilungs-
schliissel zu Lasten der Textdichtererben zu Gunsten

des Beklagten zu 2 zu #ndern. Diese, auch von der Revi-
sion nicht angegriffenen Ausfiihrungen lassen einen Rechts-
fehler nicht erkennen.

Die Textdichter sind Miturheber im Sinne des
§ 6 LitUrhG und damit gew&B § 747 Satz 2 BGB nur gemein-
schaftlich zur Verfiigung iiber die ihnen verbliebenen Nut-
zungsrechte befugt gewesen. Diese Bindung besteht nun-
wmehr unter den Erben fort. Denn geu#B § 132 Abs. 1 UrhG
ist nicht die Vorschrift des § 8 Abs. 2 UrhG amzuwenden
(von Gamw, Urheberrechtsgesetz § 8 Anm. 2), nach der
das Recht zur Verwertung des Werkes den Miturhebern zur
gesamten Hand zusteht, sondern die des § 6 LitUrhG,
derzufolge unter den Urhebern eine Gemeinschaft nach
Bruchteilen im Sinne der §§ 741 £f BGB besteht. Da der
Midurheber jedoch nach § 747 Satz 1 BGB in der Lage ist, ‘
seine Teilberechtigung zu ibertragen (Ulmer aa0 S. 168),
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waren auch die Erben zur Abtretung an den Kl&ger in
der Lage. Als Mitglied der Gemeinschaft hat der Kl&-
ger aber auch ein eigenes rechtliches Interesse an
der Geltendmachung dieser Anspriiche.

2. In sachlicher Hinsicht héngt die Entscheidung

iber diese Feststellungsantrége davon ab, ob die Be-
klagte zu 1 auf Grund der von ihr und ihrer Rechtsvor-
géingerin, der Ko{)-Verlag GmbH, mit den Urhebern ge-
schlossenen Vertrédge berechtigt ist, den Beklagten zu 2
ohne Zustiwmung der Textdichtererben wmit der Herstellung
des Volksstiickes "So{) noch un@lP Li@®" unter Be-
nutzung der Operetten "N@P u@ N@P" und "Dru@® und
Drii®" (vgl. § 2 des Vertrages vom 24. Juli 1929) und
wit der Herstellung von dem gewandelten Publikumsge-
schmack angepaBten Neufassungen der Operetten "Dr@®
allP sch@llllp", "Dru@® und Dri@P" und "NED u@P
N@" zu beauftragen und die Anteile der Urheber an den
Ertrédgnissen zu #ndern.

Dabei ist vorausgesetzt, dal fiir die Herstellung
des Volksstiickes und der Neufassungen der drei Operetden
die gerade auch heute noch zugkriiftigen Teile der alten
WeTrke benutzt werden Ss6llen und 4af dfe Herstalluang bzw.
Neufassung dem jetzigen Publikumsgeschmack entsprechen.
Die Beklagte zu 1 wollte demnach Neubearbeitungen her-
stellen lassen. Diese stellen aber keine Anderungen
dar, die vom Urheberberechtigten nach Treu und Glauben

hinzunehmen sind.

a) Beziiglich des Volksstiickes "So@§ noch un Wil
Li@g" hat das Berufungsgericht dies zu Recht ver-
neint, weil die Beklagten aus dem Vertrag vom 24. Julil
1929, der eine Bearbeitung dieses Werkes durch Gaston
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Br@® und George BulJ9 vorsah, eine Befugnis
zur Neufassung durch den Beklagten zu 2 nicht herlei-

ten kdnnen.

Nach dem zwischen Briilll§, Bu@ilP, E=UlD,

oD, Y@iip, Valter XKo@ und der Beklagten zu 1
geschlossenen Vertrag vom 24. Juli 1929 sind Br@lli®

und Bu@ll» verpflichtet gewesen, den tibrigen Urhe-
bern zu HEnden der Beklagten ein Scenarium einzurei-
chen (§ 2 Abs. 2), fiir das auch Teile der Operetten
""gP S Y@ und "Druofil; und Dri@P" benutzt wer-
den durftem (§ 2 Abs. 1). Das Berufungsgericht stellt
fest, das8 das von Br¢j; und Bu@lP gelieferte
Scenarium nicht genehmigt worden ist (BU 50 ob). Wenn
das Berufungsgericht ausfibkrt (BU 49/50), dieser Ver-
trag habe lediglich die in Aussicht gemommene Anderung
der beiden vorhandenen Werke durch Br@@ und BuiillD
betroffen und hieraus folgert, daB8 die Beklagte duroh
diesen Vertrag kein Recht zur Bearbeitung dieser Werke
erlangt habe, so ist das aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar.

Die Revision erhebt hiergegen auch keine Angriffe.
Sowelit sie ausfiihrt, die Beklagte zZu 1 kdonne nicht ge-
hindert werden, die von dem Komponisten Walter Kol
herrithrenden Teile der beiden Operetten durch den Beklag-
ten zu 2 zu einem Volksstiick verarbeiten zu lassen, ist
auf die zu b) folgenden Ausfiihrungen zu verweisen.

Aus dewm Vertrage von 1929 kann die Beklagte das
von ihr behauptete Recht daher nicht herleiten.

b) Das Berufungsgericht hat weiter verneint, da8 der
Beklagten zu 1 beziiglich der drei Operetten das Recht
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zustehe, diese durch den Beklagten zu 2 neu fassen
zu lassen und die Verteilungsschliissel zu &ndern.

Beziiglich der Operette "Dr@P o SchE D"
sind die Vertriéige vom 9. Juli 1917 und vom 25. Juni
1917 geschlossen worden. Der letztgenannte Vertrag
enthélt folgende Bestimmung:

Wir (d.h. die Urheber) gestatten Ihnen

(d.h. der Ko@-Verlag GmbH), und zwar

nur Ibnen, sowie naturgemiéf Ihren Rechts-
nachfolgern (zusammen im folgenden kursz

'der Verlag' genannt) eventuell Text und
Musik einzeln zu benutzen, sachgemiifie Zu-
sditze, Kiirzungen und Anderungen vorzuneh-
men oder vornehmen zu lassen, jedoch beil
Lebzelten der Verfasser nur mit deren Ein-
verstindnis, und berechtigen allein den Ver-
lag ..., die iUblichen Bearbeltungen, Auszlige
und Einrichtungen fiir einzelne oder mehrere
Instrumente oder Stimmen, sowie Ubertragun-
gen in andere Tonarten herauszugeben ...

Die Vertrége vom 27. Juli 1922 betr. "Dru@liiip
und Dru@P" und vom 18. Juni 1924 betr. "NE@B u@
N@P" enthalten insoweit keine Bestimmungen.

Das Berufungsgericht fubrt aus (BU 50), daB8 durch
vorstehende Bestimmung im Vertrage von 1917 der Verlag
nur zu den in der Praxis hiufig nbtigen und ilblichen
kleineren Einzel&@nderungen, nicht aber zu einer eigen-
méchtigen neuen Fassung der gesamten Werke ohne vorheri-
ge Abstimmung ermiéichtigt worden sei. Daher seien dis
Beklagten zu einer eine moderne Neufassung der Verlags-
werke darstellenden Anderung nur mit Einwilligung der
Textdichtererben befugt. Angesichts der Gestaltung
der Vertrége seien die Beklagten such nicht zu einer r
Modernisierung der Musik der Operetten und zu ihrer !
alleinigen Verwertung ohne Zustimmung der Textdichter-
erben berechtigt (BU 51).




- 40 -

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung stand.

Abgesehen davon, da8 die Vertridge vomn 1922 und
1924 im Gegensatz zum Vertrage von 1917 iiberhaupt
keine Bestimmungen iiber die Vornahme von Anderungen
durch die Beklagte zu 1 vorsehen und insoweit daher
nicht angenommen werden kann, da8 die Beklagte durch
die jlingeren Vertrige in dieser Hinsicht wmehr Befugnisse
erhalten haben soll, als dqurch den Vertrag von 1917,
hat das Berufungsgericht mit Recht angenowmmen, das
der Beklagten auch durch den Vertrag von 1917 nicht
die Befugnisse eingerdumt worden sind, deren sie sich
beriihmt. Entgegen der Ansicht der Revision kann die Tat-
sache, da8 eine Modernisierung notwendig ist, nicht zu
einer anderen Auslegung filhren. DaB die Beklagte zu 1
nach den Vertriigen einseitig zur Vornahme von Anderun-
gen befugt sein sollte, die nach lLage der Dinge eine
Anderung der Verteilungsschliissel zu Lasten der Text-
dichteranteile zur Folge haben muB, kann auoh dann
nicht angenomwmen werden, wenn eine Modernisierung der
Werke zu ihrer erfolgversprechenden Auswertung not-

wendig ist.

Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daf die
Beklagten wegen des zwischen den Parteien bestehenden
Gesellschaftsverhdltnisses nicht zu einer Modernisierung
der Musik und zu ihrer alleinigen Auswertung befugt ist,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Text und Musik der Operetten sind Werkverbindungen
im Sinne der gemiB § 132 Abs. 1 UrhG anguwendenden Vor-
schrift des § 5 LitUrhG. Wenn nichts Gegenteiliges aus-
driicklich oder stillschweigend vereinbart ist, bleibt
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es jedem Werkschipfer gestattet, sein Werk aus der
Werkverbindung herauszunebhmen (BGH GRUR 1964, 326,

330 - Subverleger). Im vorliegenden Fall hat das Be-
rufungsgericht jedoch frei von Rechtsirrtum angenowmen,
da8 der Werkschtpfer der Musik bzw. dessen Erbe wegen
des zwischen den Urhebern des Textes und dem Komponisten
bestehenden Gesellaschaftsverhéiltnisses an einer selb-
stdndigen Verwertung der Musik gehindert sei. Die Urhe-
ber und die Beklagte zu 1 bzw. die Koff}-Verlag GmbH
hatten sich in den die drei Operetten betreffenden Ver-
triéigen zur gewmeinsamen Verwertung des Werkes jeweils zu
einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts vereinigt. Die
Verlage sind zu geschiftsfiihrenden Gesellschaftern be-
stellt worden. Die Dauer der Vertriige ist auf die Dauer
der bezliglich der drei Werke bestehenden gesetzlichen
Schutzrechte vereinbart worden. S&mtliche Urheber sind
verstorben, die Beklagte zu 1 ist Rechtsnachfolgerin
der XKoff§-Verlag GmbH. RegelmiBig wird zwar die Gesell-
schaft durch den Tod eines Gesellschafters aufgeldst,
sofern sich nicht aus dem Gesellschaftsvertrage ein
anderes ergibt (§ 727 Abs. 1 BGB). Die Bestimmung, daB
die Gesellschaft durch den Tod des Gesellschafters nicht
aufgelst werde, braucht nicht ausdriicklich getroffen
gzu sein (BGH RGRK 11. Aafl. § 727 Anm. 6). Das Berufungs-
gericht hat dem Verhalten und dem ProzeBvortrag der
Beklagten zu 1 und dem der Erben der Urheber entnommen,
da8 diese die Gesellschaftsverhdltnisse fortgesetzt ha-
ben. Hiergegen sind entgegen der Ansicht der Revision
aus Rechtsgriinden keine Bedenken zu erheben. Selbst
wenn die urspriinglich begriindetén Gesellschaften durch
den Tod der Urheber beendet worden sein sollten, wdre
es m8glich gewesen, daB zwischen deren Erben und der
Beklagten zu 1 stillschweigend ebenfalls ein Gesell-
schaftsverhédltnis auf der Grundlage der alten Vertrdge
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vereinbart worden ist. Wihrend des Bestehens der Ge-
sellschaftsverhiéiltnisse kénnen aber die Gesellschafter
und, wie das Berufungsgericht mit Recht angenowmmen hat,
auch die Beklagte zu 1 in ihrer Eigenschaft als ge-
schiftsfilhrender Gesellschafter, nicht tiber die einzel-
nen zum Gesellschaftsvermigen gehdorenden Gegensténde
verfiigen (§ 719 Abs. 1 BGB). Die Urheber haben, soweit
es hier interessiert, bezliglich der einzelnen Werke

die Rechte zur tffentlichen Auffiihrung und zur Verwer-
tung des Bilhnenmaterials in die Gesellschaften einge-

bracht.

Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men, daf die Beklagten wegen dieser besonderen Ver-
tragsgestaltung nicht berechtigt sind, allein die Musik
zu modernisieren und vom Text getrennt zu verwerten.

¢) Hieraus folgt fernmer, daB die Beklagte zu 1 nicht
berechtigt ist, ohne Einwilligung der Textdichtererben
deren Anteile an den Verteilungsschliisseln ohne deren

Binverstindnis zu #4ndern.

d) Sowmit hat das Berufungsgericht den Klageantrigen
zu Ziff. IT t = 5 wit Recht stattgegeben.

3. Das Berufungsgericht hat den sich auf die Klagean-
tréige zu Ziff. II 3 beziehenden Hilfswiderklageantrag
der Beklagten als sachdienlich, jedoch nicht als begriin-
det angesehen (BU 52 ff).

Die Beklagten machen geltend, wegen der Anderung
des Zeitgeschmacks sei eine Verwertung der drei Operet-
ten ohne deren Modernisierung nicht mehr erfolgverspre-
chend. Da diese wegen des fehlenden Einverstiéindnisses
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der Textdichtererben nicht mtglich sei, habe die Ge-
sellschaft ihr Ende gefunden, weil die Erreichung des
Gesellschaftszwecks unmdglich geworden sei.

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, solange
die Beklagten nicht ernsthaft versucht hétten, die er-
forderliche Einwilligung zur Herstellung moderner Neu-
fassungen einzuholen, kdnne nicht festgestellt werden,
daB8 eine Modernisierung nicht wmdglich sei. Vieluwehr
seien die Beklagten verpflichtet, den Erben der Text-
dichter zun&chst einen verniinftigen Vorschlag liber Umfang
und Durchfiihrung der Neufassung in allen Einzelheiten
zu unterbreiten.

Diese rechtlich nicht angreifbaren Ausfiihrungen
tragen die vom Berufungsgericht getroffene Entscheidung.

Die Revision macht geltend, bei der ungewissen Aus-
sicht, ob eine etwaige Bearbeitung die Billigung der
Textdichtererben finden wiirde, wilirde sich kein erfolg-
reicher Autor su eimem erhebliche Aufwendungen erfor-
dernden Vorschlag bereitfinden. Hierbel tibersieht die
Revision jedoch, daB die Beklagte zu 1 die Stellung
eines geschdftsfilhrenden Gesellschafters hat. Nach dem
Zweck der Gesellschaftsvertriége hat sie als Verlegerin
die Aufgabe, den {ibrigen Beteiligten die fiir eine Mo-
dernisierung erforderlichen Vorschléige zu wmachen. Es
kann dahinstehen, ob diese bis in alle Einzelheiten
gehen milssen. Bisher hat die Beklagte jedoch iiber-
haupt noch keinen Vorschlag dieser Art gemacht, sondern
den unrichtigen Standpunkt eingenommen, sie sei -~ ohne
die Einwilligung der Textdichtererben einholen zu wmiis-
sen - berechtigt, ihren Geschéiftsfilhrer mit der Moderni-
sierung zu beauftragen und dessen Bearbeitung auszuwerten.
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Beli dieser Sachlage kann aber aus der Tatsache, das8

die Textdichtererben sich hierauf -~ mit Recht - nicht
eingelassen haben, nicht gefolgert werden, die Errei-
chung des Zweckes der Gesellschaft sei unmdglich gewor-

den.

Es kann daher dahinstehen, ob das Berufungsgericht
den Hilfswiderklageantrag h#étte rechtlich als eine Kiindi-
gung werten wmiissen. Diese wiHre aus den gleichen Griinden

nicht gerechtfertigt gewesen.

Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, das8
die Beklagten nicht berechtigt seien, die Gesellschafts-
vertriige wegen des gespannten persdnlichen Verh#ltnisses
zwischen dem Kléiger und dem Beklagten zu 2 aus wichtigem
Grund zu kiindigen. Denn bei derartigen urheberrechtlichen
Verwertungsvertrigen seien die schutzwilirdigen Interessen
aller Vertragspartner zu beriicksichtigen. Die iibri-
gen Erben der Textdichter hétten den Beklagten zu 2 weder
beleidigt oder gekrinkt noch h&tten sie erkennbar zu
den Spannungen zwischen dem Kliger und dem Beklagten zu 2
beigetragen. Es sei nicht einmal dargelegt, da8 ihnen
dieses gespannte Verh#ltnis bekannt sei.

Es kann dahinstehen, ob diese Ausfiihrungen in tat-
sichlicher Hinsicht den Riigen der Revision (§ 286 2ZPO)
standhalten. Selbst wenn die Erben der ibrigen Text-
dichter nicht nur das gespannte VerhHltnis des Kldédgers
zum Beklagten zu 2 gekannt, sondern auch die Einstellung
des Klédgers gebilligt h&tten, wire die Kiindigung seitens
der beiden Beklagten nicht begriindet. Wie dieser Rechts-
streit und die vom Berufungsgericht beigezogenen Akten
der Vorprozesse Zzeigen, ist Hauptanlafl fiir die Zwistig-
keiten der Umstand gewesen, daB die Beklagten den Erben
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der Textdichter jahrelang keine vertragsgeméBSen Ab-
rechnungen erteilt haben und daB8 sie der Ansicht sind,
einseitig dariiber bestimmen zu diirfen, von wem und in
welcher Weise die Modernisierung der alten Stiicke vor-
genommen werde und wie die Verteilungsschliissel zu &n-
dern seien. Selbst wenn davon ausgegangen wird, da8
auch den Kléger eine gewisse Schuld an den Spannungen
trifft, so ist doch dem Berufungsgericht darin zu fol-
gen, daB die Beklagte zu 1 als geschéftsfilhrende Ge-
sellschafterin die schutzwilirdigen Interessen auch der
Textdichtererben beriicksichtigen wmiisse und daB die Kiin-
digung daher nicht begriindet sei.

Wenn die Revision meint, diese Beurteilung fiihre
im Ergebnis dahin, daB die Vertrige eine -~ nach § 723
Abs. 3 BGB nichtige - Vereinbarung iiber den AusschluB
des Kiindigungsrechts enthielten, so kamn ihr nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsgericht hat lediglich angenom-
men, da8 die von den Beklagten angegebenen Griinde die
von ihnen ausgesprochene Kliindigung nicht rechtfertigen.
Damit 1st aber die Mdglichkeit einer Kilndigung aus wich-
tigem Grunde, sowelt ein solcher gegeben sein sollte,
flir die Zukunft nicht ausgeschlossen.

Somit ist der Hilfswiderklageantrag mit Recht als
nicht begriindet abgewiesen worden.

IV. Klageantrédge zu Ziff. III { - 3

1. Nach Ziff. 3 der Urteilsformel des Teilurteils des
Landgerichts ist gegeniiber der Beklagten zu 1 festge-
stellt worden, daB diese nicht berechtigt ist, auf Grund
der Vertrdge vom 25. Juni 1917 und 9. Juli 1917 ohne Zu-
stimmung der Autorenerben zu deren Lasten Neumaterial
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herstellen zu lassen. Die Berufung der Beklagten zu 1
ist zuriickgewiesen worden.

Die Vertrége beziehen sich auf die Operette "Dr@R
af; Sch@D". Das Berufungsgericht hat hierzu aus-
gefilbrt, da8 nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
eine Modernisierung der Werke und anschlieBend eine
Neuauflage nétig sel. Daher wire ein Neudruck des vor-
liegenden (alten) Materials ohne Sinn. Zunéchst miisse
eine Einigung {iber die Durchfilhrung der Modernisierung
erfolgen. Diese werde eine Elnigung {iber die Verteilung
der Kosten filr den Neudruck umfassen miissen. Von den in
den Vertrégen enthaltenen Bestimmungen, nach denen die ;
Urheber im Ergebnis die Kosten der Materialherstellung /
tragen sollten, werde nicht obne weiteres auszugehen !
sein. Selbst wenn man von den Vertridgen und der danach /
gegebenen VorschuB8pflicbt der Urheber ausgehe, wiren
die Erben der Textdichter jedenfalls mangels einer
Einigung tUber die Modernisierung nicht im Verzuge.

Soweit es sich um einen Neudruck des alten Materi-
als handelt, fiihrt die Revision aus, daB das vorhandene
Material fiir einen ordnungsmiifigen Betrieb des Verlags-
geschiiftes nicht ausreiche. Es 1d8t sich der von der Re-
vision angegebenen Stelle der Gerichtsakten (GA 116 £)
Jedoch nicht entnehmen, daB8 die Beklagte dies vorgetra-
gen hat. Die Revision hat insoweit auch keine Verfahrens-~
riige (§ 286 ZPO) erhoben. Beli dieser Sachlage kann aber
der Ansicht der Revision, die Erben der Textdichter hét-
ten ihre nach den Vertrigen bestebende Mitwirkungs-
pflicht verletzt, was das Berufungsgericht ilbersehen
habe, nicht gefolgt werden, zumal nach den weiteren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts davon auszugehen 1ist,
da8 eine Nachfrage nach dem unveriénderten alten Material

nicht mehr besteht.
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Dem Antrag des Klédgers zu Ziff. III 1 ist somit
zu Recht stattgegeben worden.

2. Durch das SchluBurteil des Landgerichts
(Urteilsformel zu 2iff. 1 a) ist gegeniiber der Beklag-
ten zu 1 festgestellt worden, daB sie nicht berechtigt
ist, gegen den Kliger Konventionalstrafen zu verhiingen,
soweit es sich um das Schreiben der Beklagten zu 1 vom
20. Pebruar 1964 handelt (Klagantrag III 2).

In § 8 des Vertrages vom 9. Juli 1917 ist
bestimmt, daB ein Vertragsteil, der diesen Vertrag
schuldhaft verletzt, "an den anderen Vertragsteil
eine Vertragsstrafe von M. 3 000 verwirkt" habe. In Abs. 2
dieser Vertragsbestimmung heiBt es, da8 durch die Zahlung
der Strafe nicht die Pflicht zur Erfiillung des Vertrages

aufgehoben werde.

Nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der
Beklagten zu 1 hat der Kléger vom Stadttheater Bremer-
haven am 19. Dezember 1963 Abrechnungen iiber die Auffiih-
rungen der Operette "Drei alte Schachteln" sowie Zahlun-
gen der sich aus der Abrechnung ergebenden Betrige ver-
ILangt. Dami? hat déTr KI&ger Reéchte geltend gemacht, die
nach dem Vertrage (§ 1 Abs. 2) ausschlieBlich der Beklag-
ten als geschiédftsfiihrender Gesellschafterin zustehen. Die
Beklagte zu 1 hat in dem an den ProzeBbevollméchtigten
des Klégers gerichteten Schreiben vom 20. Februar 1964
erklirt, daB sie "§ 8 des Vertrages ausdriicklich hier-

mit in Anspruch"™ nehne.

Beide Vorinstanzen haben den Feststellungsantrag
als begriindet angesehen, weil der KlHger allenfalls
eine allgemeine vertragliche Nebenpflicht, die verein-
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barte Abwicklung der Verlagsgeschéfte nicht zZu stdren,
verletzt habe. Zumindest ohne vorherige Androhung habe
das Verhalten des Klédgers nicht die Festsetzung einer
Vertragsstrafe in HShe von 3 000 DM auslisen kOnnen.

Zwar ist es nicht unbedenklich, wenn das Berufungs-
gericht die nach dem Vertrage fiir den Kliéger bestehende
Verpflichtung, es 2zu unterlassen, selbst an die Biihnen
mit dem Verlangen nach Abrechnung und Zahlung heranzu-
treten, als "Nebenverpflichtung" angesehen hat. Wie die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in ihrem Zusammenhang
ergeben, ist filir seine Auffassung, da8 eine Vertragsstrafe
nicht verwirkt sei, jedoch letgtlich nicht die Einordnung
der Handlung des Kligers als Verstof gegen eine Nebenver-
pflichtung entscheidungserheblich gewesen. Denn sonst
héitte es die Verwirkung einer Vertragsstrafe nicht an die
M8glichkeit einer Wiederholung der beanstandeten Handlung
gekniipft, was daraus hervorgeht, daB es eine vorherige
Androhung fiir erforderlich gehalten hat. Vielwehr hat
das Berufungsgeriocht die Vertragsstrafe deshalb nicht
als verwirkt angesehen, weil es angenommen hat, die
einmalige Handlung des Klégers im Falle des Stadttheaters
Bremerhaven habe gu keinen gewichtigen Nachteilen fiir
die Beklagte gefiihrt. Ersichtlich liegt dem die Annahme
gugrunde, daB8 nach dem Vertrage nur eine schwerwiegende
Vertragsverletzung die Vertragsstrafe ausl&sen soll.
Insoweit handelt es sich aber um die dem Tatrichter vor-
behaltene Auslegung eines Individualvertrages, die einen
Verstof gegyn anerkannte Auslegungsgrundsiitze oder gegen
die Denkgesetze nicht ersehen lié8t. Es kann aber nicht
als rechtsfehlerhaft angesehen werden, wenn das Berufungs-
gericht die einmalige Handlung des Klégers nicht als so
schwerwiegenden Verstof gewertet hat, daB schon hierin
eine Vertragsverletzung erblickt werden miifte.
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Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht insoweit
die Berufung der Beklagten zu 1 gegen das SchluBurteil
des Landgerichts zurlickgewiesen.

3. Das landgericht batte dem Klageantrag zu Ziff. III
3 stattgegeben. Die Berufung der Beklagten zu 1 ist zu-
riickgewiesen worden. Jedoch hat das Berufungsgericht,
nachdem der Antrag durch Riickgabe des Regiebuches fiir
"Die tanzende Prinzessin" in Hthe von 865,-- DM in

der Hauptsache fiir erledigt erklédrt worden war, dies
beriicksichtigt und die Urteilsformel zu Ziff. II neun

gefa8t.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt (BU 57), daB
infolge der fiir den KlHger gegebenen ProzeSsituation
fiir ihn ein rechtliches Interesse an der von ibhm begehr-
ten Feststellung zu bejahen sei, obwohl die Beklagte
zu 1 mit dem gleiohen Ersatzanspruch, der diese nggative
Feststellungsklage ausgeltst habe, gegeniiber dem Zah-
lungsanspruch des Kliégers die Aufrechnung erkliért habe
und die Entscheidung, daB8 die Gegenforderung nicht be-
stehe, in Hohe des Aufrechnungsbetrages gemdB § 322
Abs. 2 ZPO in Rechtskraft erwachse.

Die diesbesziiglichen Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts halten der rechtlichen Naohpriifung nicht stand.
Denn der Klidger h#tte fiir den Fall, daB die Aufrech-
nung in vollem Umfange oder nur zum Teil als begriindet
angesehen werden wiirde, einen Hilfsantrag dahin stellen
ktnnen, daB festgestellt werde, daB der Beklagten zu 1
eine Gegenforderung insoweit nicht zustehe, als die Auf-
rechnung nicht als begriindet angesehen worden ist.

Dieser Klageantrag war daher unter Abédnderung der
Urteile der Vorinstanzen abzuweisen.
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v. Demnach erwies sich die Revision der Beklagten

zu 1 nur insoweit als begriindet, als sie sich gegen

die Verurteilung geméB8 dem PFeststellungsantrag zu

Z2iff. III 3 sowie dagegen richtete, daB die Beklagte

zu 1 die Rechnung gemdB Ziff. I 2 a und b der Formel
des angefochtenen Urteils durch den Beklagten zu 2 2zu
legen hatte. Im iibrigen war sie als unbegriindet zuriick-

zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2PO.

Kriiger-Nieland ©Pehle Sprenkmann Simon  Merkel
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