BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

.l-gg.gﬁléf’. URTEI L Verkiindet am

3. April 1968
Werner,
Justizobersekrotiix

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma SEP sovne, iGINENEENEGED . "CHED-5::-5 @
?} ’

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozefbevollmdchtigte:  Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
» und Dro - - »

gegen

den Kaufmann Sepp SED. RGN/ Csterreich,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmdchtigte: Rechtsanwélte Dr, -
| - und Dr. (D -




Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf.
die miindliche Verhandlung vom 3. April 1968 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Alff, Dr. Simon und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
21. Oktober 1965 wird auf Kosten der Be-~
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:Jv

ST T S - € e v gman e S

Der in Osterreich anséssige Klidger ist Inhaber des
Varenzeichens "Steinit", das im Ursprungsland Usterreich

am 28. August 1941 eingetragen und am 2. Juni 942 unter

- Hr. 108 843 fir die Waren Mortel, Verputz fiir FuBbdden

und Decken sowie Wandverkleidungen intermationsl registriert
worden ist. Die IR-Marke ist am 26, Mai 1962 erneuert vorden,

. Die beklagte Firma befaBt sich seit ihrer &riindung
im Jahre 1906 mit der Herstellung und dem Teritriedb von
chemischen Baustoffen und Bauisolierungen in Haanover. Seit
ctwa 1929 verwendet sie in Anlebnung en dea Namen der Fir-
meninhaber die Bezeicbnung "Steinit-Erzeugnisse", die sie
achlieBlich 1937/38 in einer Wort/Bild-Kombination als Wa-
renzeichen anmeldete. Das Zeichen wurde jedoch nicht ein-
getragen, well die Inhaber der Beklagten d2n sog. Arier-
nachweis nicht zu filbren vermochten. Die beklagte Firma
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mBte 1938 im Zuge der Judenverfolgungen ihren Betricb
einstellen. Erst 1945 konnte ibr jetziger Inhaber dac
Unternehmen fortfilhren. Er verwandte alsbald wieder die
Bezeichnung "Steinit-Erzeugnisse" und benutzte das VWort
"Steinit" fiir cinen Isolieranstrich zum Schutz von Be-~
ton, Steinen usw.. 1960 meldetc dic Beklagte das kombi-
nierte Wort/Bild-Zeichen erneut beim Deutschen Patent-
amt an. Auf den Widerspruch des Klédgers wurde die Annmel-
dung im Jahre 1962 zuriickgeviesen. Vor der Entscheidung
iber dic Beschwerde crhob der Kliger die hier vorliegen-
de Klage mit .dem Antrag, die Beklagte wie folgt zu verur-
teilen:

I. Der Beklagten wird bei Mcidung einer vom Ge-
richt festzusetzenden Geld- oder Haftstrafec
Tiir jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten,
Erzeugnisse unter der Begeichnung "Steinit®
feilzuhalten und/oder in Verkehr zu bringen.

II. Die Beklagte ist schuldig, durch Erkldrung

. . gegeniiber dem Patentamt in dic Zuricknahme
der VWarenzeichenanmeldung 5t 4708/37 einzu-
willigen. - Coe

Gegen den Unterlassungsanspruch hat die Beklagte einge-
wandt, der Kliger handele arglistig, wenn er sein formal
bestehendes Zeichenrecht durchsetzen wolle, denn er habe
seine Rechtsstellung nur deshald erlangt, weil diese ihr
rechtswidrig verveigert worden sei. Deshalb verstofe es
gegen Treu und Glauben, wenn er es gerade gegen sie, die
Beklagte, geltend mache. Im iibrigen hat die Beklagte sich
auf Vérwirkung}beruféh und behauptet, sie habe im geson-
ten Bundesgebiet, mindestens aber im Regisrungsbezirk
Hannover, cinen schutzwiirdigen Besitzstand erlangt, be-
vor der Kliger gegen sie eingeschritten sei.
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Das Landgericht hat zunéchst durch Teilurteil dic
‘Beklagtc zur Riicknahme ihrer Warengeichenanmeldung ver-
urteilt. Dieses Urteil ist rechtskréftig geworden. Mit
seinem SchluBurteil hat das Iandgericht die Beklagte nach
- Beweisaufnabme auch zur Unterlassung des Zeichengebrauchs
verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht nach weiterer Beweiserhebung mit
- der Mafigabe zurilickgewicaen, daB8 die Beklagte befugt bleibt,
‘die Bezeichnung "8teinit" fiir ibre ErZeugniSSeVim Bezirk
der Industrie- und Handelskammer H— im ’olsherlgen Un-
fang zu benutzen.

Die Beklagtefverfolgt'mit'der Revision ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Sie will das Zeichen im gesamten
Bundesgebict benutzen. Der Kliger tritt dem entgegen.

En‘b sche 1dungsgr1’.inde .

o o m e

I. Das Berufungsgerlcht hat den Elnuand der Argllst
mlt der Begrundung zuruckgewlesen, den durch dic national-
8021allstlsche Goudltherrschaft geschaffenen Tatsachen kén-
ne dic rechtliche Beachtung nicht ohne weiteres versagt
werden, Sie kénnten nur nach MaSgabe der zu ibrer Behebung
'vargenommenen besonderen gesetzllchen Regelungen und in
‘den dafur vorgesehpnen Verfahren beseitigt werden. Dem-
entsﬁrechénd mﬁése'és bei der bestehen&en Lage bewenden,
wenn sich die unrechtmaﬁlg geschaffene Tatsache auf dicse
Weisc nicht oder nicht mehr beheben lasse.,

- Die Revision wendet sich dagegen mit der Begrindung,

- das Berufungsgerlcht wolle offenbar fir den vorliegenden
Pall dle Anvendung des § 242 BGB ausschlleﬁen, verkenne
damit aber, daB diese Vorschrift bei keinem Anspruch guuge~
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schlossen werden konne, vielmehr von Amts wegen zu be-
-riicksichtigen sei. Das wird indessen dem Sinn der Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Denn es
will nicht die Anwendbarkeit des § 242 BGB verncinen,
gondern lediglich den Verfolgungstatbestand bel der An-
.. wendung der Vorschrift unberiicksichtigt lassen. Darin
18t jedoch kein Rechtsfehler zu schen. Zwar ist, soweit
- .ersichtlich, bisher nicht entschieden worden, ob sich
- .. @in Verfolgter als Beklagter zur Verteidigung gegen cin
" Recht, das der Kldger nur erwerben konnte, well es dem
Beklagten durch Verfolgungsma@nahmen verwehrt war, die-
sen Rechtserwerb zu verhindern, im Rahmen dcs Arglistein-
. wand@s ‘auf den'Verfolgungstatbestand berufen kann, wenn
der Verfolgungsschaden nach den Riickerstattungs- oder
‘Entschadigungsgesetzen behoben oder ausgeglichen werden
kann oder konnte. Dagegen hat der-Bundcsgerichtshof flir
den Fall umgekehrier Parteirolle, in dem der Verfolgte
einen Verfolgungsschaden nach Mafigabe des bilirgerlichen
Rechts auflerhalb der besonderen Verfahren nach den Riick-
ferstattungs~ und Entschadlgungsgesetzen élnklagt, in stén-
“dlwer Rechtsprechung auSgesprochen, eln solches Yorgehen
sci unzuldssig (BGHZ 9, 34, 43 £f; 10, 340; 16, '350).
Diese Rechtsprechung stiitzt sich auf die Art. 57 bzw. 49
des Mllltarreglerungsgesetzes Nr. 59 in den’ Fassungen,
'dlc dieses Gesetz Jewells ift der britischen bzw. amerika-
~nischen Besatzungszone erhalten hat. Banach kbnnen An-
spriiche, die unter die Ruckerstattungsgesetze fallen, So0-
weit darin nlchts anderes bestimmt ist, nur im Verfahren
‘nach diesen Gesetzen und unter Einhaltung der dort bestimm-
ten’Fristen gelten&‘gemacht verden° Diese Vorechriften
' gung des Verfolgten nlcht ausdruckllcho Er ist jedoch HC-
gen der glelchen Interessenlage entsprechen& zu entachei-




-6 -

-den. Die Einschrinkungen der Art. 57 bzw. 49 REG (ebenso
- § 8 BEG) beruhen einmal auf der Erwidgung, die durch die
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen entstandenc
rechtliche Unordnung habe einen solchen Umfang gehabt, daB
der Versuch ibrer Beseitigung im Rahmen der allgemeinen
.- 'Rechtsordnung nur zu weitercer Unordnung fithren miisse {s0
~‘besonders BGHZ 9, 34, 45). Zum anderen auf dem Gesichts-
punkt, es fiibhre zu einer zeitlich nicht abscehbaren Behin-
derung und Beunruhigung des Wirtschafislebens, wenn die
 Wiedergutmachung unter den Fristen des ordentlichen Ver-
- fahrens erfolgen wiirde (so besonders BGHZ 10, 340 £f). Be-
sonders der letztere Gesichtspunkt erfordert eine entsprechen-
de Anwendung. der Art. 57 bzw. 49 REG auf den Fall der
Rechtsverteidigung mit dem Verfolgungstatbestand, jeden-

» falls~bei‘lechéngmatbesténden, die nicht iiber dic gewObn-
- lichen Entzichungsfille hinausgehen (vgl. BGHZ 10, 345).

Dies aber trifft im Streitfall zu; denn der Kliger
~hatte, wic die Beklagte nicht in Zweifel zieht, bei Anmel-

. dung-und Einiragung séines Warenzéichens von der frither

“-liegenden: Wayenzeichenanmeldung der Beklagten und dem Ver-~
- folgungstatbestand keine Kenntnis und hat nach seinem un-
- widersprochen gebliebenen Vortrag (GA 142, 146) gutgliiu-
-big bereits nshezu 10 Jahre vor der Neuasnmeldung des Zei-
chens-der Beklagten Miihen und Kosten aufgewendet, um fir
seine Erzeugniésérunter der Bezeichnung Steinit auch in
der Bundesrepublik zu werben. Wiirde bei solcher S8achlage
dem eingetragenen Warenzeichen des Klagers der gesectzliche
Schutz gegeniiber der Beklagien wegen eines Verfolgungstat-
bestandes verwebrt, filr den er nicht verantwortlich ist,
so wirde dies auf eine teilweise Abwilzung der wirtschaft-
lichen Folgen der VerfolgungsmafBnahmen auf den Kldger -
und zwar auBerhalb des Rahmens der Wiedergutmachungsgesetz-
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gebung ~ hinauslaufen. Das aber wHre unvereinbar mit
den Sinn dieser Sondergesetzgebung, die die Ansgpriiche
aus derartigen Verfolgungstatbestédnden abschliefend
“hat regeln wollen.

e Die Revision meint allerdings, auf die Rechtsbe-~
- helfe nach den Riickerstattungs~ und Entschidigungsge-
setzen kbnne.die Beklagte nicht verwiesen werden, weil
diese Gesetze fiir ibhren Fall keine Riickerstattung oder

';'gﬂEntschﬁdigung vorgeschen hétten, so dafl die Hérte der

Verfolgungsmafnahmen nur iiber § 242 BGB ausgeglichen
‘werden kénne. Es ist zuzugeben, daB es kein ortrégliches
Ergebnis wire, wonn die Beklagte iiber die Wiedergutma-
chungsgesetze kein Recht hétte bekommen konnen und ibr
‘gleichwobhl im voriiegenden Verfabren die Berufung auf

§ 242 BGB versagt:werden wiirde, So liegt- es . jedoch nicht,
denn der Beklagten stand entweder ein Rickerstattungs-
oder ein Entschﬁdigungsanspruch nach.def-ﬂiedergutmachungs-
gesetzgebung zu. Mit der Warenzeichenanmeldung hatte siec
ein Anvwartschaftsrecht auf die Eintragung und.das danmit
entstehende Schutzrecht ervorben, die zugleich eine An-

. wartschaft'im‘Siﬁne_des hier maBgebliichen Art? 2 Gesctz

. Nr. 59 der Britischen Milit#rregicrung darstellt,;Da ihrc
Warenzeichenanmeldungen durch einen MiSbrauch staatlicher
Machthefugnis=im Rahmen der Verfolgung nicht zur Eintrao-

- gung einco.. entsprechenden Warengzeichens gefilhrt hat, hing
der RiickKerstattungsanspruch lediglich davon ab, ob diesc
Anvartschaft als entzogen oder als untergegangen anzusechen
war. Wollte man,die Entziehung verneinen, was hier nicht

" abschlieBend zu entscheiden ist, so stand der Beklagten
bei fristgerechter Geltendmachung jedenfalls ein Entsché-
digungsanspruchggemﬁﬁ § 56 des Bundesentschédigungsgeset—~
zes zu (Vermdgensschaden), denn zum Vermigen im Sinne die-
scr Vorschrift gehtren auch rechtliche und tatskchliche
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Anwartschaften (vgl. BGH RzW 1957, 83; Blessin/Giessler,
BEG-SchluBgesetz 1967, § 56 BEG Anm. III Ziffer t1a). Danach
-ist der Einwand der Revision. unbegriindet, dic Beklagtce ha-
be auf keinem anderen Wege dic .ihr durch den Verfolgungs-
tatbestand zugefiigten wirtschaftlichen Nachteile ausglei-
chen kdnnen und milsse sich deshalb im vorliegenden Warcn-—
zeichenstreit auf den Verfolgungstatbestand berufen kénnen.

Die Revimion wendet sich in diesem Zusammenhang forner
gegen dic Erwigung des Berufungsgerichts, dic Beklagte kén-
ne sich auf den Arglistecinwand nicht berufen, weil sic den
Verlust ibrer durch die frilherc Zeichenanmeldung begriinde-
~ten Rechtsstellung bis zur Neuvanmeldung im Jabre 1960 hin-
genommen habe, obwohl sie ihren Geschédftsbetricb bereits
seit Oktober 1945 weitergefiihrt habe und das Deutsche Pa-

| - tentamt schon im Jabre 1949 wieder errichtet worden sci.

- Die Beklagte hélt diesen Gesichispunkt fiir unerheblich,
..%Qil sie die 1942 eingetretene Zeichenlage nach 1945 recht-
. lich nicht mehr habe beseitigen ktnnen. Es kann jedoch auf
sich beruhen, ob die. Exrwdgung des Berufungsgerichts zu-

. trifft, demn sic kéme - unter dem Gesichtspunkt dea § 254
BGB -~ erst dann in Betracht, wenn der Verfolgungstatbe-

- gtand hicr beriicksichtigt und. die Rechtsausiibung des X1i-

. .gers im Hinblick daranf als miBbr#duchlich beurteilt wer-
 don miiBte. Daran fehlt es jedoch, wie dargelegt.

II. Dem Verwirkungscinwand der Beklagten hat das Be-
- rufungsgericht nur fir den Bezirk der Industrie- und Han-
delskammer stattgegeben, ibn ihm iibrigen aber mit der Be-
grindung verworfen, die Beklagte habe nach dem Bewciser-
gebnis im Ubrigen Bundesgebiet keinen schutzwiirdigen Be-
sitzstand erlangt. Es hat dazu ausgefiihrt, ein zu schiit-
zender Besitzstand entstehe nicht schon durch eine jabr-
cehntelange Verwendung des Zeichens beim Auftreten im ge-
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schiftlichen Verkehr. Das licfe auf die Anerkennung ceines
dem Zeichenrecht fremden Vorbenutzungsrechtes hinaus.
Vielmebr sei ein schutszwiirdiger Besitzstend erst gegeben,
wenn der Zeichenverwendung auch ein gewisser Erfolg ent-
‘spreche, wenn cin Zustand-bestehe, der fitr den Zeichen-
benutzer einen beachtlichen Wert verkdrpere. Dag Beru-

- fungsgericht fiibrt nicht im einzelnen aus, worin es die
Merkmale eines solchen EBrfolges sieht, stellt aber in
-Ergebnls auf dén Grad der Verkebrsbeirvmntheit ab,

| ”’Anforderungen an den Besitzstand gestellt Ihr Be81tz—

stand Jedonfalls sei ohne Riicksicht auf seinen Umfang

‘zu schiitzen, weil der Kliger das Zeichenrecht nur infolge
der gegen sie gerichteten Verfolgung erlangt habe. Jeden—
falls kénne das nicht ohne EinfluB auf dic Besitzstands-
anforderungen bleiben. Keinesfolls durften, wie das Beru-
fungsgericht offenbar wolle, an das Vorliegen eines schutz-
wiirdigen Besitz$tandes Anforderungen gestellt werden, die
nahezu denen ‘der Verkehrsdurchsetzung entsprichen. Uber-

“haupt kommé és nicht allein auf HuBerlith feststellbare
Merkmale an. MaBgeblich seil nicht, jedenfalls nicht al-

lein, was Dritte iiber den Umfang und dic Bedeutung des Un~
fternebmens wiiSten. Im #brigen rciche ihre Verkehrsgeltung
im Raume Hannover fiir die Annahme eines schutzwlirdigen Be-
sitzstandes im gesamben Bundesgebiet aus.

Diese Angriffe ktnnen im Ergebnis nicht durchdringen.

'a) Soweit die Revisgion such in diesem Zusammenhang
auf den Verfolgungstatbestand abstellt, handelt es sich
um eine Abwandlung.des Arglisteinvandes, wie er unter I.
erdrtert worden ist. Er muB aus den dargelegten Griinden
auch bhier unberiicksichtigt bleiben. :
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" b) Das Berufungsgericht hat auch weder den Begriff des
Besitzstandes verkannt noch die Anforderungen an dessen Un~
fang zu hoch gespannt. Verkehrsdurchsetzung im Sinne desg
§ 25 'WZG hat es nicht verlangt, vielmebr auf einen gerin-
gercn Grad der Bekanntheit im Verkebr abgestellt. Das er-
. gibt sich aug der Anerkennung des Besgitzstandes im Raune
. Hannover, fiir den das Berufungsgericht offensichtlich die

-..VYerkehrsdurchsetzung verneinen wollte. Wenn das Berufungs-

gericht mehr als eine bloBe Vorbenutzung, nidmlich einen
-.gewissen Erfolg der Zeichenbenutzung als notwendig angesehen
hat, der einen beachtlichen Wert verkorpert, so befindet
e8 sich in ﬁberéinstimmung mit der sténdigen Rcchtsprechung
des Reichsgerichts (RG GRUR 1943, 39, 40; GRUR 1942, 560;
1943, 341), der sich der Bundesgerichtshof angeschlosacn
hat (BGHZ 16, 82, 94 - Wickelsterne; 21, 78 - Hausbiicherei).
-In diesen Entscheidungen wird davon ausgegangen, daf der
Besitzstand eine Stellung im Wettbewerb darstellt und als
‘Besitzstand an ciner Herkunftsbezeichnung darin bestcht,
dafl der Zeichenbenutzer cinen bestimmten Verbraucherkrecis
gewormen hat, der sein Zeichen als Herkunftshinweis be-
trachtet (vgl. BGH Wickelsterne aa0). Wertvoll und damit
rechtlich beachtlich ist dabei ein Besitzstand, sobald der
- tibergang zu einem anderen Zeichen mit besonderen Aufwen-
dungen -und moglicherweise einer beachtlichen Becintrichti-
gung der wettbewerblichen Stellung des Zeichenbenutzers ver-
bunden ist. Warum und inwieweit es demgegeniiber nicht oder
nicht allein auf diese Umstédnde ankommen soll, wie die Re-
vision meint, 1Bt sich, abgeschen von dem bereits erdrter-
ten- Hinweis auffdén Yeffclgungetatbestand, der Revigoiong-
- begriindung nicht. entnehmen, ist auch sonst nicht erkennbar.

¢) Soweit die Revision meint, die von ihr behauptete
Verkehrsgeltung ihres Zeichens im Raum Hannover reiche fiir
die Annahme eines schutzwiirdigen Besitzstandos im gonzen
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Bundesgebiet aus, bleibt ihr ebenfalls der Erfolg ver-
- sagt. Zu.Unrecht verweist sie dazu auf die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
(RG GRUR 1936, 961 ~ Bienenzeichen; BGH GRUR 1956,

559 - Regensburger Karmelitengeist). Dort ist zwar filr
. dic Anerkennung einer Verkehrsdurchsetzung im gesamten

;‘”}ReChxsgehiet ausgesprochen, es miiBte geniligen, wenn sich -
.. eine Ausstattung in einem nicht ganz unerheblichen Teil

. diescs Gebictes durchgesetzt hat, sofern Anhaltspunkte
flir eine Erweiterung des geschéftlichen Betétigungsge-
‘bictes des Ausstattungsberechtigten vorliegen. Dieser

:.-Grundeatz gilt aber damn nicht, wie schon das Reichsge-
" richt- in der Entscheidung GRUR 1943, 345, 348 -~ Gold-

sonne ausgesprochen hat, wenn der Inhaber eines Grtlich
‘begrenzten Ausstattungsrechis mit'der‘Ausweitung:des
-+ Gebrauchs sciner Ausstattung fremde Zeichenrechte ver-~
- letzen wiirde, Bieser’RechtSPxechung hat sich der Bun-~
“desgorichtshof in der. Wickelsterne-Entscheidung (aa0Q)
angepchlossen und ausgesprochen, daf sie erst recht gel-
to, wenn lediglich ein schutzwirdiger Besitzstand als
~schwichere Position in Frage stehe. Wie such immer man
donach die Durcnaetznngr&erubenutzten Bezeichnung im Raum
Hannover beurteilen will, die Beklagte wiirde jedenfalls
das rechtméBig bestehende Zeichenrecht des Kligers ver-
letzen, wenn sile die BezeiehnungzSteinit auBerha1b des
angegebenen Bezirks benutgen wiirde, Die»ﬁeklagte hat auch
keine Umsténde vorgetragen, die gzu einer Entscheidung der
- Frage Veranlessung geben konnten, ob es zuldssig ist, aus-
nahmeweise bei "zwingenden wirtschaftlichen Griinden" das
Ausdehnungsverbot zu lockern (dafiir Reimer, Wettbewerbs-
- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. Kap. 116 Anm. 20; dagegen
Heydt, GRUR 1951, 182; Hefermebl, WZG, 9. Aufl. § 25
~Rdz. 79). Zwar trégt die Revision vor, das Verbot der
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Bezeichnung "Steinit!" werde zum Untergang des Unternchmens
der Beklagten fiihren. Fir eine so weit gehende Folge bieten

. aber der Tatsachenvortrag und die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts keinexlei Anhaltspunkte. Wenn die Beklagic in

den vergangenen Jahrzehnten ibren Gesch#é#ftsbetried in Raum

Hannover unter dieser Bezeichnung in die Hdhe bringen konn-
te und ibr als Ergebnis diesces Rechtsstreits die Weiterbe-

nutzung in ibrem bisherigen Geschéftsgebiet gestattet

bleibt, dann konnen sich keinc derartigen wirtschaftlichen

Folgen ergeben, daB geprift werden muB, ob und evtl. unter

welchen Voraussetzungen eine Lockerung dcs Ausdebnungsver-~
botes mit den Grundsdtzen des Zeichenrechts vereinbar sein

kénnte.

III, Das Berufungsgerichtvhat festgestellt, die Be-
klagte verfiige auBerbaldb des Begirks der Industrie-~ und
Handelskammer Hannover nicht ilber einen Besitzstand, der

‘nach Inhalt und Umfang fiir einen Schutz unter dem Gesichts-

punkt der Verwirkung in Betracht komme. Es bezieht sich
dazu auf das negative Ergebnis einer Umfrage, die in sei-~
nem Auftrag der Deutsche Industrie- und Handelstag bei
zahlrcichen Handels- und Handwerkskammern im Bundesgebiet
vorgenommen hat.

hiq Revision bekdmpft diese Featstellungenjmit dem

?Hinwdignauf ihre in den Vorinstanzen behaupteten und unter

Beweis gestellten Umsdtze und Werbeaufwendungen, insbeson-
dere ibre Inseratenwerbung in iibertrtlichen Fachzeitungen,
Adressbiichern und fachlichen Nachschlagewerken sowice auf
die jabrzehntelange Benutzung des Zeichens in ihrem Ge-~
schiftsbetriebh. Vor allem sei es rechtsfehlerhaft gewesen,
bei der Beurteilung des Besitzstandes ausschlieflich auf
die Auskiinfte der Industrie- und Handelskammern abzustel-
len, weil es sich bei den Ergeugnissen der Beklagten um
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Spezialartikel handele, die nur einem bestimmten Kreis
von Abnehmern bekannt geien. Die Methode der Befragung
“durch Industrie- und Handelskammern sei daher allenfalls
geeignet gewesen, die Verkehrsdurchsetzung des Kennzei-
chens der Beklagten, nicht aber deren Besitzstand fest-—
" gustellen. Auch diesc Riigen sind nicht begriindet.

a)~Dés’Mitte1 der Umfrage war entgegen der Ansicht
der Revision geeignet, Peststellungen iiber Vorliegen und
Schutzwiirdigkeit des Besitzstandes der Beklagten 2zu tref-
 fén, denn 1mAvor11egenden Fall kann die Beklagte sich auf
§ 242 BGB nur'berufen, wenn und so weit ihre Bezelchnung
in Verkehr als Herkunftshinmveis auf ibhr Unternebmen be-
kannt geworden ist. Zwar sebst der unter dem Gesichtspunkt
 der Verwirkung gewdbrte Schutz nicht unter allen Umstén-
"den voraus, daB die Bezeichnung einen gewlssen Grad der
Bekanntheit erlangt hat. Treu und Glauben kénnen in Aus-
*nahmes:tuatlonen einen Schutz schon dann gebieten, wenn
erhebliche kufwendungen zvar erbracht, aber z.B., obwohl
erfolgver»prcchenﬁ9 noch nicht eingesetszt werden konnten

| 'oder aus sonstlgen begonderen Griinden noch ohne¢ Erfolg ge-—

blicben sind. Die Beklagte hat aber keine Umsténde darge-—
legt, dic den vorliegenden Fall als eine solche Ausnabre-—
lage erscheinen lassen konnten. Vielmehr ergibt ibr eigener
 Vortrag, daB sie iiber eine Reihe von Jabren und mit nicht
‘unerheblichen Mitteln unter der umstrittencn Bezeichnung
rgeworben hat, ohne daB einem Erfolg ibrer Werbung Umstén-—
de entgegen gestanden hétten, die unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben auch ohne Erfolg dieser Bemiihungen
cinen Schutz gemaB § 242 BGB rechtfertigen konnten° Danach
konnte hier ein rechtlich beachtlicher Besitzstand nur
vorliegen, venn die Bezeichnung‘im Verkebr als Hinweis

auf das Unternehmen: der Beklagten wenigstens so weit be-
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kannt geworden war, daf der Ubergang zu einer anderen
‘Bezeichnung cerhebliche wirtschaftliche Nachteile brin- -
gen nmuBte, Um diese Bekanntheit zu ermitteln, aiirfte das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB8 das Mittel der Um-
frage benutzen. ‘ '

b) Die Revision hat nicht n#her dargelegt, warum sich
nach ihrer Ansicht die Befragung nicht auf den richtigen
Personenkreis erstreckt hat. Zwar handelt es sich um Spo-
zialartikel, aber es ist nicht ersichtlich, daB dice be-
fragten Bauunternehmer, Baustoffhindler, Dachdecker und
Baubehtrden nicht die wichtigsven Abnehmer der Erzeugnis-
se der Beklagten sind oder wer dies sonst sein sollte. Dic
Beklagte hat auch vor und nach der Beweiserhebung nicht
geltend gemacht, daB die Befragung bei den hier genannten
Verkehrskreisen nicht sachgerecht sei. Vielmehr zeigen dic
- von der Beklagten vorgelegten Prospekte, daf der Isolicr-
‘anstrich "Steinit" und die iibrigen Steinit-Erzeugnisse,
wie die Beklagte auch selbst vorgetragen hat, jedenfalls
von Bauunternehmen und Dachdeckern verwendet werden und
bel Boubehdrden hakanntgemacht worden sind. Danach konnen
dic tatsdchlicnen Feststellungen des Berufungsgerichis
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.
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Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsfehler erkemnnen 1ldBt, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

. Kriiger-Nieland Sprenkmann Alff
S Simon Merkel
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