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Gesets: Unlwe § 14 Abs 1

Rechtssatz: Ein Auftragsgeber, der zu Wettbewerbszwecken
Tatsachen in Bezug auf das Verhalten des Be-
auftragten bei der Abwicklung eines Auftrags-
verhéiltnisses verbreitet, die geeigndt sind,
den Kredit des Beauftragten zu schéddigen, kann
sich von den Anspriichen des Beauftragten aus
§ 14 Abs 1 UnlWG nur durch den Nachweis der
Wahrheit der behaupteten Tatsachen befreien.
Aug der vertraglichen Rechenschaftspflicht des
Beauftragten folgt keine Umkehrung der Beweis--
lagt. v
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Verkiindet am

2., Oktober 1956

Zug, Justizangestellter
als Urkundesbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1,) des Reinhold F r <D, S:GD-@.
Sp@istrate B, ’

2.) der Ji Verleih GmbH., 3D D 8.
traBe @, Geschiftsfithrer: Dr.
W ; .

Beklagten und Revisionskléger,

.~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @P -

gegen

den Kaufmann Alfred metzt in
Sﬁ_: trafe @D,
jetzt B , Postfach @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Ir.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde,
Ur. Birnbach, Zr. Kriiger Nieland, Dr. Christoph
und Tr. Weis

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stustgart vom 1. Pebruar 1956 wird auf Kosten
der Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
[/ 4
R, S
Tatbestand:

Die Beklagte zu 2), die JQUJP-Verleih GmbH.,
verieiht Kultur-~ und Spielfilme, insbesondere fiir Schiiler-

vorstellungen., Der Klidger, ein selbstdndiger Handelsver--
tréter, hatte sich durch Vertrag vom 24. Mai 1952 der
JGED-Vericih GmbH gegeniiber verpflichtet, die hAus~
wertung ihrer Fiime durch den Abschlu8 von Vorfithrungsver—
trégen zu besorgen. Die Vorfithrung erfolgte in der Regel
iiber die Ortlichen Filmtheater, welche von den Einspiel-
ergebnissen einen Teil behielten und den hest an den
Kidger abfiihrten, der diesen Betrag urter Einbehaltung
seiner Provision und gegebenenfalls einer-Inkassogebiihr
-an die JEJP-Verleih GmbHE weiterzuleiten hatte.

Tie JQEverleih GmbH loste am 37. Juli 1953 dieses
Vertragsverhiltnis mit sofortiger Wirkung, weil der
Kléger Einspielergebnisse, die von seinen Untervertretern
unterschlagen worden waren, nicht an sie abgefiihrt hatte.
Ter Kldger trat zur Deckung dieser Ausfiédlle sogenannte
Leihmieten, die ihm aus Filmverleihvertrigen gzustanden,

on die JGNENMEES-Verleih GubH ab.

Der Beklagte zu 1), Fr@l, ist als Nachfolger des
Klédgers fir die JQD-Verleih GmbH im Verleih-Geschaft
titig. Lie N -Verleih GmbH teilte mit Schreiben
vom 22. September 1953 ihren Kunden wie auch den in Be.-

tracht kommenden Berufsverbdnden und der Firma AGIED-REP-

Film in FEENED =.M. mit, ds8 sie sich leider gezwungen
gesehen h#dtte,;, ihre vertraglichen Beziehungen zu dem

Kldger zum 31. Juli 1953 fristlos zu losen, da er erhebliche

Einspielergebnisse nicht an sie abgefiihrt -habe. Es heifit
in diesem Schreiben weiterhin wértlich: ¥Dariiberhinaus
hat er nach dem 371. Juli 1953 uns schon frither urkundlich
gedierte Leihmieten unterschlagen, so daf wir unseren
Rechtsanwalt beauftragt haben, Strafanzeige gegen ihn

. zu erstatten®.
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Der Beklagte Fr@D Ubersandte dieses Schreiben mit
einem Begleitschreiben an mehrere Stellen, insbesondere an
verschiedene Kreisbildstellen.

Der Klager forderte die Beklagten auf, gegeniiber den
Empfingern der fraglichen Schreiben die Behauptung. er
habe abgetretene ILeihmieten unterschlagen, zuriickzunehmen.
Die Beklagten lehnten dieames ab.

Der Kl#ger erhob hierauf Klage mit den Antriégen:

zu
1. Die Beklagten hahen ‘es unterlassen, im ge-

.schéftlichen Verkehr mit ihren Kunden zu behaup -
ten, der Kldger hebe nach dem 3%. Juli 1953 schon
friilher urkundlich gzedierte Ieihmieten unterschla.-
gen, s0 daB die Beklagte Ziff 2 ihren Rechtsanwelsd
habe beauftragen miissen, Strafanzeige gegen ibn
zu erstatten.

2~ Die Beklagten haben dem Kliger eine Liste derjeni-
gen ‘Behorden, Verbdnde und Geschéftsbetriebe zu
geben, welchen gegeniiber sie schriftlich oder miind--
lich ab 22. September 1953 die Behauptung zu Ziffer
1)} abgegeben haben.

" 3. Die Beklagten haben gegeniiber den Empfﬁngern der
Behauptung gemdB Ziffer ) zu erkldren, daB8 diese
Behauptung unwahr ist.

4, Tie Beklagten haben als Gesamtschuldner allen
aus diesem unlauteren Vorgehen dem Kliger ent.-
standenen Schaden zu ersetgenc

Zu Ziffer 3) stellte: der Klidger hilfsweise den Antrag,
die -Beklagten gzu verurteilen, die fraglichen Behaupt--
tungen gegeniiber deren Empféngern guriickgugziehen.

Zur Begriindung fiihrt der Kl#dger aus, die Behauptung;
er habe an die JEJJJD Verleih GmbH Ieihmieten unter-
schlagen. sei unwahr. Er beanspruche deshalb‘Unterlassung,
Widerruf und Peststellung der Schadensersatzpflicsht der

Beklagten. Da ihm nicht bekannt sei, welchen Personen gegen-

iiber die Beklagten insgesamt die unwahre Behauptung a2uf~
gestellt h&tten, sei auch der Antrag auf Auskunfisertei-
Jung gerechtfertigti.

"
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Die Beklagten haben Klagebweisung beantragt. Sie
haben in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Iand-—
gericht zu Protokoll erklirt, da8 sie weder seit dem
22, ‘September 1953 noch von jetzt an die fraglizhe Behaup-
tung aufgestellt haben bezw. aufstellen. Der Kléger hat
hierauf Erledigung des Unterlassungsantrags angezeigt.

Tas ILandgericht hat den Unterlassungsantrag in der
Hauptsache fir erledigt erklért, dem Antrag auf Wider-
ruf, Auskunftserteilung und Feststellung der Schadenser-
satzpflicht'stattgegeben, und zwar dem Widerrufsantrag
nach MaBgabe des Hilfsantrags des Kligers.

Tie gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Be-
klagten blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klagabweisungsantrag hinsichtlich der
Ziff 2 ~ 4 der Klageantrige.weiter.

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.'

Entscheidungsgriindes

- o - -

Das ﬁefufungsgericht hat das Klaghegehren auf der

. Grundlage des § 14 Abs 1 UnlWG als begriindet erachtet.

Hiergegen sind reehﬁliche Bedenken nicht zu erheben.

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Be-
Beklagten die angegriffene Behauptung,der Kléger habe
an die JQED Verleih GmbH abgetretene Ieihmieten
unterschlagen, zu Wettbewerbszwecken verbreitet haben.
Ob eine Handlung zu Zwecken des Wettbewerbs erfolgt ist,
unterliegt der freien Beweiswiirdigung des Tatrichters.
Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts haben die
Parteien jedenfalls zu der Zeit, als die Beklagten die
beanstandete Behauptung verbreiteten, in einem Wettbewerbs-
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verh#ltnis zueinander gestanden; denn sowohl der Kliger

wie die Beklagten waren damels im Filmverleihgesch#ft

tatig. Erfahrungsgemdf aber ist auf eine Wettbewerbsabsicht
zu schliefen, wenn Mitbewerber im geschéftlichen Verkehr
XuBerungen tun, die objektiv geeignet sind, die Wettbewerbs-
fhigkeit des Mitbewerbers zu beeintrdchtigen (BGHZ 3,270
z§717=z Jonstanze I). Die Beklagten haben zwar als Beweg—~
grund fiir ihr Handeln angegeben, der Kliéger habe durch sein
unserigses Geschiftsgebahren das insehen der JEJIIEGED-
Verleih GmbH empfindlich geschadigt und diese habe sich des-
halb ihren Kunden und ihrem Berufsverband gegeniiber in eindeul
tiger Weise von dem Kléger distanzieren musaenc Selbst wenn
diese Darstellung als richtig unterstellt wird, schlieBt
dies die Annahme einer auf die Verfolgung wettbewerblicher
Ziele gerichteten Absicht nicht aus. Denn auch die Absich¥,
sich selbst vor geschaftlichem Schaden zu bewahren, kann
genﬁgen, das Erfordernis eines Haﬁdelns zu Wettbewerbs~
zwecken zu erfiillen (RGZ 60, 89 /T90/). Es 1l#Bt deshalb
keinen Rechtsirrtum erkemnnen, wenn das Berufungsgericht ein
Handeln der Beklagten zu Wettbswerbsgwecken bejaht hat.

2.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben
die Beklagten den Tshrheitsbeweis fiir die von ihnen verbrei-
tete Tatsache, die geeignet ist, den Kredit des Kldgers zu
schddigen, nicht erbracht. Zu Unrecht haben die.Revisions..
kléger in der miindlichen Verhandlung vortragen lassen; die-
s¢ Feststellung widerspreche dem unstreitigen Sachverhalt.

' Die Beklagtem (Revisionskliger) hatten im ersten Reshtszug
schriftsatelichivorgebrachie: die. HEIIIEIEND Lightepiei¢ in
KQI® hitten am 2. Lugust 1953 237,53 DM an den Kliger
iiberwiesen, der Kldger habe aher diesen Betrag nicht an

die Beklagte zu 2) abgefiihrt. Der Kliger hatte mit Schrift-- ‘
. satz vom 20. Septehber 1954 erkldrt, daB ihm vom Eingeng

dieses Betroges nichts bekannt geworden seis er habe vor -
sichtshalber nochmals beim Postscheckami! . nachgefragt,




 die angegriffene Behauptung nicht der Wehrheit entspreche.
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auch dort sei der Eingang nicht festzustellen. Die Re-.
vision macht geltend, diese Einlassung des Kliigers sei
unvereinbar mit der Behauptung der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 27. Oktober 1954, wonach der Kl#ger in
einem Schreiben seines ProzeBbevollmichtigten vom 23,
November 1953 selbst mitgeteilt habe, daB der fragliche

. Betrag bei ihm eingegangen séi. Ta der Kléger den Behaup-

tungen der Beklagten iiber den Inhalt des Schreibens seines
ProgeBbevollmschtigten vom 23, November 1953 nicht wider--
sprochen habe, miisse dieser Inhalt als zugestanden gelten.
Die Nichtabfithrung dieses Betrages an die Beklagte zu 1)
die Richtigkeit der Behauptung der Beklagten, daB der
Kldger gbgetrefene Ieihmieten untérschlagen habe.

Dieses Vorbringen der Revision kann keinen Erfolg haben.
Abgesehen davon, da8 insoweit gegeniber der Feststellung
des Berufungsgerichts eine Riige aus § 286 ZPO nicht erho-
ben worden ist, verkennt die Revision die Tragweite des §
138 Abs 2 ZP0O. Danach sind nicht bestrittene Tatsachen nur
dann als gugestanden zu behandeln, wenn nicht die Absicht,
sie bestreiten zu wollen, aus den ibrigen Erklérungen der
Parteien hervorgeht. Der Annahme eines Zugestdndnisses

~ aber steht im Streitfall entgegen, daB der Kldger seinen

Widerruf- und Schadensefsatzantrag weingeschrénkt weiter
verfoigt und diesen nach wie vor damit begriindet hat, das

”
[ AP

Aber selbst wenn aus dem progeBualen Verhalten des
Kldgers ein Gesténdnis zu entnehmen wire, wiirde sich dieses
doch nur auf den von den Beklagten behaupteten Inhalt des
Schreibens seines ProzeBbevollmichtigten vom 23, Wovember
1953 beziehen konnen. Hiermit aber wire der Beweis Pir
eine vom Kldger begangene Unterschlagung noch nicht erbracht;



. .erwiesen. DPiesen Standpunkt hatten die Beklagten bislang
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denn eine solche wiirde auBler der Nichtabfiihrung von Be-

. trégen, die. der Beklagtem zu 2) zustehen, objektiv eine
rechtswidrige Zueignung und subjektiv eine hierauf gerich~
tete Absicht des Kliégers voraussetzen. Eine solche Zueignungs,
absicht aber kann selbst aus einem ungerechtfertigten Ab-
leugnen des Eingangs des fraglichen Betrages noch nicht
ohne weiteres gefolgert wer-den (RGSt 61, “59), zumal in
laufenden Abrechnungsverhdltnissen bei einzelnen Betriégen
leicht qﬁn Irrtum unteriaufen kann, der wohl den Vorwurf
eines vertragswidrigen Verhaltens, nicht aber den sehr
viel chwerwiegenderen Vorwurf einer strafbaren Handlung
zu rechtfertigen vermdchte. Aus dem gesamten Klagvortrag,
wie er ﬁis zum'SchiuB der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Bgrufuﬁgsgericht aufrechterhalten worden ist, ist
jedénfalls eindeutig zu entnehmen, dal der Xl#ger gerade auchﬁ
die subjektiven Tatbestandsmerkmale. einer Unterschlagung

ih Abrede_ste;lta Es ist hiernach unverstédndlich, wie die
Revision davon ausgehen kann, die Wahrheit der angegriffenen
Behauptung sei bereits nach dem unstreitigen Sachverhalt

'_selbst nicht vertreteno Obwohl das Iandgericht die Verur-
.tellung der Beklagten ausdriicklich darauf gestiitzt hatte;
daB die Beklagten keinen hinreichenden Beweig fiir die
Richtlgkeit ihrer Behauptung angeboten oder gar erbracht
hatten, haben die Beklagten dieses Urteil nicht etwa mit der
Begriindung angegriffen, dieser Festistellung stehe der un-—
streitige Sachverhalt entgegen. Die Beklagten haben auch

in der Berufungsinstanz Beweismaterial fiir eine vom Kliger
begangene Unterschlagung nicht angeboten, sondern haben
ihre Verteidigung, abgesehen von einer allgemein gehaltenen
Bezugnshme auf ihr erstinstanzliches Vorbringea, nach

. bernahme der Unterlassungsverpflichtung darauf beschridnkt,
ein Handeln in Wettbewerbsabsicht zu bestréiten und die
Wahrnebmung berechtigter Interessen geltend zu machen. Bei
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dieser Sachlage ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das
Berufungsgericht einen Wahrheitsbeweis fiir die beanstandete
Behauptung fiir erforderlich erachtet und diesen Beweis
nicht als gefiihrt angesehen hat.

3.) a) Aber auch der weitere Angriff der Revision, das
Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt, ist unbe-

. grindet. Nach der eindeutigen Passung des § ‘4 Abs 1 UnlWG

trifft die Beweislast fiir die Wahrheit der behaupteten
Tatsachen den fuBernden. Zu Unrecht meint die Revision,

diese ktnnen dann nicht gelten, wenn ein Auftraggeber iiber
die Abwicklung eines Auftragsverhéltnisses eine den Kredit
des Beauftragten gefdhrdende Behauptung- verbreite. In

einem solchen Falle miisse vielmehr der rechenschaftspflichti-
ge Beauftragte, dem allein der Stand des Abrechnungsver-
hgltnisses bekannt sei, auf Grund seiner Auskunftsver-
pflichtung den Nachweis erbringen, daB der gegen ihn erho-
bene Vorwurf unberechtigt sei.

Pieser Ansicht der Revision kann nicht beigepflichtet

'werdeno Sie wuﬂ% jeden Auskunftspflichtigen gegeniiber ge~

scha?ts§ehadigenden AuBerungen seines Vertragspartners,
die dieser in Wettbewerbsabsicht verbreitet, schutzlos
stellen, wenn er infolge fehlender oder unvollstédndiger

(_Abrechnungsﬁnterlagen den Nachweis fiir die Unwahrheit der

fraglichen Behauptung nicht zu erbringen vermag, und zwar
selbst dann, wenn den Auskunftspflichtigen kein Verschulden
an der unzureichenden Rechenschaftslegung trifft. Ein sol-
ches Ergebnis aber widre unvereinbar mit dem Schutzcharak-
ter des § 14 Abs 1 UnlWG, der schlechthin der Verbreiterung
nicht erweislich wahrer Behauptungen; die geeignet sind,

den Kredit eines Mitbewerbers zu beeintridchtigen; in Wettbe-.
werbskampf entgegenwirken will., Eine Umkehrung der Bevieis-
last mit Riicksicht auf die Rechenschaftspflicht des Kl#gers
gegeniiber der JED-Verleih GmbHkommt hiernach nicht in |
Betracht. e
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Diese Auskunftspflicht des Klégers h#tte hbchstens iﬁ
Rahmen der Beweiswiirdigung Bedeutung gewinnen ktnnen,
Aber auch insoweit ist ein Rechtsverstof nicht ersicht-
lich. Das Berufungsgericht geht vielmehr zu Recht davon
aus; daB der Kl&ger zu den drei Einzeltatbestédnden, auf
die die Beklagten den Vorwurf der Unterschlagung stiitzen,
spezifizierte Aufklérung gegeben habe und es Sache der
Beklagten gewesen sei, dem durch substantiierte Gegenbe-
hauptungen und entsprechende Beweisangebote entgegenzu.
treten. ' ‘

In der Angelegenheit BuG® Theater in FriGENEED-
@ hat der Klsger angegeben, der fragliche Betrag sei
bereits vor dem 37. Juli 1953, also vor Abgabe der Abtre-
tungserklérung, bei ihm eingegaengen und er habe den auf
das vorfiihrende Filmtheater entfallenden Betrag unmittelbar
an dieses Theater abgefiihrt. Die Bekle gten haben demgegen: -
iiber in ihrem Schriftsatz vom 21. Oktober 1954 zwar.be-—
hauptet, aus diesem Einsatz habe auch der Beklagten zu 2)
" .gin Teilbetrgg zugestanden, den der Kldger nicht an sie
avgefiihrt habe. Die Beklagten haben aber hierfiir keinen
Beweis angeboten noch - sind sie in der Berufungsinstanz
trotz des Hinweises des Iandgerichts auf den fehlenden
Wahrheitsbeweis auf diese Behauptung zurlickgekommen, Lbge.-
" sehen hiervon wiirde — wie dargelegt -- allein .die bloSe ‘
Nichtabfﬁhrung von vertraglich der Beklagten zu 2) zu-~
stehenden Betrsigen den Vorwurf einer Unterschlagung noch
nicht zu rechtfertigen vermdgen.

~ Gang dhnlich liegt es'hinsichtlich des weiteren Vorwurfs
der Beklagten, wonach der Klidger den Eingang eines

von dem T@EBtheater in Sch@®.-GEP gezahlten Betrag

von 13%,%36 DM bei der Auseinandersetzung iiber die abzutre.-
tenden Betridge verschwiegen und diesen Betrag zu Unrecht

»
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in der Zessionsurkunde aufgefiihrt haben soll, Jer Kliger
ist diesem Vorwurf pit der Behauptung begegnet, er habe
erst nach der Abtretung durch die Ubersendung eines Konto-
ausguges von dem bereits erfolgten Eingang dieses Betra.-
ges erfahren. Wenn die Beklagten gegeniiber dieser Einlas-
sung lediglich einwenden, der Kliger habe bislang den aus
diesem Einsatz auf die Beklagte zu 2) entfallenden Betrag
noch nicht an diese abgefithrt, so fehlt es auch insoweit
an substantiierten Behauptungen und Beweisangeboten fiir
eine Unterschlagung dieses Betrages durch den Kliéger.

Zu dem letzten Einzelvorwurf der Beklagten, der die
Nichtabfithrung von Einspielergebnisseh aus einer Vorfih-
rung in den HUNIENE® Iichtspielen in KD zun
Gegenstand hat, ist bereits bei der Auseinandersetzung
mit dem Angriff der Revision, die Wahrheit der angegriffe-
nen Behauptung folge bereits aus dem unstreitigen Sachver-
halt, Stellung genommen worden. Ia die Beklagten auch hin-
gichtlich dieses Betrages zur Rechtfertigung ihres Rund-
gchreibens nur die fehlende Abrechnung und Abfithrung geltend
machen, 1l#Bt esh eine fehlsame Beweiswiirdigung nicht er-
kennen, wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, der
%ahrheitsbeweis fiir die Behauptung, der Kléger habe abge—
tretene Ieihmieten unterschlagen, sei von den Beklagten
nich einmal ernstlich angetreten.

b} Der Angriff der Revision gegen die Beweislastver. .
teilung ist aber auch insoweit unbegriindet, als er sich
v gegen die Verurteilung der Beklagten richtet, die
beanstandeten AuBerungen gegeniiber deren Empféngern guriick-
zuziehen. Zu Unrecht meint die Revision, eine solche Ver-

"urteilung sei nur mdglich, wenn die Unrichtigkeit der

beanstandeten Behauptungen erwiesen sei. Wirkt dje Beein -
trédchtigung nosh fort, so it bei einem VerstoB gegen



§ ‘4 Abs 1 UnlWG der Beseitigungsanspruch unter den
gleichen Voraussetzungen wie der Unterlassungs- und
S2chadensersatzanspruch gegeben. Das bedeutet in Ansehung
der Beweislast, dafl der Verletzer die'Wahrheit der behaup-
teten Patsachen beweisen muB. Gelingt ihm dieser Wahr--
heitsbeweis nicht, ist aber andererseits auch die Uarich-
tigkeit der Behauptungkn nicht festzustéllen, so kann

gwar nicht zu einem eigentlichen Widerruf verurteilt wer-
den, wohl aber kann von dem Verletzer verlangt werden,

daB er den Empfingern der beanstandeten AuSerungen gegen-
iiber eindeutig kundtut; er halte -die fragliche Behauptung ®
nicht aufrecht (RG JW 939, 234 1237 t_/) Diesen An--
spruch hat der Kliéger durch seinen Hllfsantrag geltend
gemacht, die Beklagten zur Abgabe der Erklérung gegeniiber
den Empfingern der Mitteilung zu verurteilen, daB sie

die beanstandete Behauptung zuruckz1eheno Eg ist hiernach
rechtlieh bedenkenfrei, wenn ‘diesem Antrage entsprochen
worden ist, cbwohl die Frage, ob die beanstandete Behaup.-
tung der Wahrheit entsprlcht, offengeblleben ist,

. Ac).Die Revisiod macht nun zwar geltend. eine fort-—

- wirkende Beeintrichtigung, -deren Beseitigung verlangt
werden kdnnte, komme im Streitfall deshald nicht in Betracht

weil der Kléger.die weitere Behauptung in dem fraglichen .f

Rundschreiben, wonach er erhebliche Einspielergebnisse

nicht abgefithrt habe, nicht angegriffen habe. Bereits

durch diese Mitteilungaber sei das geschdftliche Ansehen §
des Kldgers derart untergraben, da8 ein Rechtsschutzbediirfnis
fiir eine Riicknabme des Vorwurfs der Unterschlagung nicht +
abgetretener Leihmieten nicht anerkannt werden ktnne? Es §’

ist zwar richtig, daB bereits der Vorwuff, Einspielergeb~ 5
nisse nicht abgefiihrt zu haben, ohne den gleichzeitigen
Hinweis, daB dies auf Unterschlagungen der Untervertreter
‘des Klidgers sguriickzufiihren sei, dem Kldger einen erhebli-
"~ chen geschéftlichen Abbruch zufiigen kann. Es wdre aber
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widersinnig, dem Kldger einen Rechtsschutz fiir eine

" Beseitigung des noch sehr viel einschneidenderen Vorwurfs

einer kriminellen Handlung deshalb zu versagen, weil
er sein Klagbegehren auf diesen Vorwurf beschréinkt hat.
Im librigen wird eine Mitteilung, daB der Vorwurf der
Unterschlagung nicht aufrecht erhalten werde, zugleich
dem andernfalls naheliegenden Verdacht eantgegenwirken,

' die dem Kl#ger vorgeworfene Nichtabfithrung von Einspiel-

ergebnissen sei auf ein strafbares Verhalten des XKlidgers

zguriickzufithren.

Das Berufungsgericht hat hiernach rechtsfehlerfrei
sowohl einen noch fortdauernden Stdrungszustand wie auch
ein Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers bejaht, dieser fort-
wirkenden Beeintridchtigung durch eine Riicknahmeerklérung
der Beklagten entgegenzuwirken.

5.) Auch soweit das Berufungsgericht der Beklagten
eine Berufung auf die Wahrnehmung berechtigter Interes-

" sen versagt hat, ist ein Rechtsfehler nicht ersichtlich.

Die Wahrung berechtigter Interessen schrink: gemisB
§ 14 Abs 2 UnlG die Anspriiche des Verletzten nur ein,
soweit es sich um vertrauliche Mitteilungen handelt (RG
GRUR 1937, 237). Nach den auf tatsichlichem Gebiet lie~
genden Feststelluﬂgen des Berufungsgericht, gegen die
Verfahrensriigen von der Revision nicht erhoben werden,
haben aber die fraglichen Schreiben der Beklagten keinen
vertraulichen Charakter gehabt, sondern sind nach Art eines
Rundschreibens an alle Personen in der Branche gegangen,
die an ihnen Interesse haben konnten, ohne in irgend- ‘ s
einer Weise eine vertrauliche Behandlung der fraglienen
Mitteilung sicherzustellen oder auch nur zu bezwecken.
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Die Beklagten konnen sich schon aus diesem Grunde zur
Rechtfertigung ihres Verhaltens nicht mit Erfolg darauf
berufen, sie hétten .in Wahrnehmung bverechiigter Interes-
sen gehandelt. %enn die Revision in diesem Zusammenhang
auf die Rechtsgrundsétze verweist, die der erkennende Senat
iber” die Véraussetzungen, unter denen geschdfisschidigende
AaBerungen durch die Wahrung berechtigter Interessen gedecks
sein- kdnnen, herausgestollt hat (BGHZ 3, 270 /280 £f/

- Lonstanze Ig 8, 142 - Kreditschutzlisten ), so geht die-~
ser Hinweis schon deshalb fehl, weil dort geschédftsschiédi-
gende Werturteile zu beurteilen waren, bei denen das
weitere Tatbestandsmerkmal des § 4 UnlWG .- das Handeln

Zu’ Tettbewerbszwecken - nicht festgestell+ war. Abgesehen
hlervon ist dem Berufungsgerlcht auch dahin beizutreten,
daB die Behauptung, der Kliger habe 81ch durch Unterschla-
gung von Leihmieten einer strafbaren Handlung schuldig ge:
macht, nicht als ein notwendiges und angemessenes Mittel
anerkannt werden kann, um sich.von angeblich unseridsen
Geschdftsmethoden des Klégers abzusetzen. Die Beklagten
haben hierzu vorgetragen, der Klédger habe es unterlassen,
ihre Kundschaft iiber sein Kusscheiden bei der bekiagten ‘
QI -V erlcih GmbH und seine Tétigkeit fir andere Film-
verleihfirmen zu unterrichten. Der Kliger habe weiterhin P

' énétellg der vereinbarien Vorfithrung des fiir Schulen suge-

lassenen Films der JONED -Verleih GmbH%"Sehnsucht nach
Afrika® fir Schulvorfiihrungen ungeeignets Filme anderer
Herkunft unter Verschweigen des Sachverhalts zum Einsatz
gebracht., Insbesondere habe der Kliger Filme der Firma REED -
zur'Erfﬁllung von Vertridgen eingesetzt, die er als Vertre-~
ter der /G- Verleih GmbH fiir diese abgeschlossen
habe. Auch habe der Kliger Einspielergebnisse einer Schule
vertragswidrig nicht an das vorfilhrende Filmtheater abge. -

fithrt. La der veklagten JQUJJ»-*rleih GmbH weiterhin
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nach der Trennung von dem Klédger bekannt geworden sei,

dag dieser wegen Schleichhandelns, Wirtschaftsvergehens
und Steuerhinterziehung vorbestraft sei und den Offen. -
barungseid geleistet habe, habe sie sich fiir berechtigt
angesehen, die Filmtheaterbesitzer und ihren Fachverband
{iber die kriminelle Perstnlichkeit des Klégers aufzukliren.

Selbst wenn diese Bachdarstellung der Beklagten als
richtig unterstellt wird, berechtigte dies die Beklagven
keinesfalls, den Kliger in einem sn zahireiche Stellen
gerichteten Rundschreiben der Unterschaigung von Leih-

"mieten zu begichtigen. Eine Mitteilung, daB die JEQP-

@ Verleih GmbH das Vertragsverhdltnis zu dem Kldger
wegen dessen von ihr beanstandeten Arbeitémethoden mit
sofortiger Wirkung geldst habe, hdtte vielmehr die Kund-
schaft und den Fachverband der Beklagten durchaus aus--

‘reichend iiber die Distanzierung der Beklagten von dem

Kléger unterrichtet. Es kann dahinstehen, ob der Hinweis

< . auf eine strafbare Handlung des Kidgers in einem zu Wett-

bewerbsgwecken verbreiteten Rundschreiben nicht selbst dann
gemiB § 1 UnlWG ungulissig wdre, wenn der Wahrheitsbe-
weis fiir diese Straftat erbracht werden konnte. Denn da im
Streitfall die Beklagten die Richtigkeit ihrer Behauptung,
der Klsger habe Leihmieten unterschlagen, nicht su be--
weisen vermochten, ist das Klagbegehren jedenfalls gemiB

§ 14 Abs 1 UnlWG begriindet.

6.) Zu Unrecht bemingelt die Revision auch, fir die
Feststellung einer Schadensersatzpflicht hiétte es des
Nachweises eines Verschuldens der Beklagten bhedurft. Sind
die Tatbestandsmerkmale des § 14 Abs 1 UnlWG erfiillt, so
ist der Ersatzanspruch, ohne daB es weiterer subjektiver
Vorausseitzungen bedarf, in jedem Falle gegeben, in dem dem
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~ Verletzten durch die BuBerung ein Schaden erwachsen

ist (RG MuW 26, 147 /74875 MuW 31, 276 /3787).

7.) Die Revision kann schlieBlich ‘auch keinen
Erfolg haben, soweit sie geltend macht, dem Schadens-
ersatzanspruch sténde ange31chts des elgenen unge--
treuen Verhaltens des Klidgers § 254 BGB entgegen.
Selbst wenn der Kliger seine Vertragspflichten der
beklagtern JEUD-Verleih GmbH gegeniiber in der
von aen Beklagten behaupteten Weise verletzt haben
sollte, ‘hat der Kldiger damit nlcht eine adiguate
Ursache fur die zu Wettbewerbszwecken erfolgte, nicht
erweisliche wahre Behaupturig der Beklagten gesetzt,
der Kliger habe Leihmieten unterschlagen. Der Schaden,
der dem Kldger durch die Verbreitung dieser ge-
schiftsschédigenden Behauptung entstanden ist, beruht
vielmehr auf selbsténdigen Handlungen der Beklagten,
die auBerhalb des Rahmens ublichen kaufminnischen Ge-

bahrens liegen. Nach der Erfahrung des Lebens war des—
'halb nicht damit zu rechnen, daB die angevlichen Ver-.

uragsverLetzungnn des Klagers zu derartigen MafSnahmen
der Beklagten filhren kdnnten. Das Verhalten des K1#-

~gers kann somit richt als mitwirkende Ursache fiir

das schidigende Zreignis in Betracht‘gezogen werdens
denn es kann nicht als generell geeignet angesehen

werden, zu einem schidigenden Erfolg, s0 wie er einge..

treten ist, zu fihren.

q
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Die Revision war nach allem mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde . Birnbach
Shristoph Weil

Kriiger--Nieland

Ll



	2477 012

	U?7 013


