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y Gesetz: PatentG §§ 13, 37 £ 3 Gesetz zur Anderung ° ;N
2 und tberieitung von Vorschriften auf-deln, Ge- "gﬁ
biete des gewerblichen Rechtaschutzedyvom: b
3. Oktober 1951. (BundesgesetzBl 1,847,885 S
Vo vom 27. Juli 1940 (RGBL I 8 1050); § 13 "

b . Rechtssatz: 1) Die Nichtigkeit éines suf Grund des 3. Boer-
) -leitungsgesetzes auf dem Gebiete des gewerb-

lichen' Rechtsschutzes vom 3. QOktober 1951
aufrechterhaltenen ‘Altpatents sterreichi-

... schien Urspruags kann nur nach den Vorschrif-. ..
" . ten des deutschen Patentgesetzes geltend 88~ .

macht werden.

2) Im Falle der Vernlchtung des Hau tanspruchs
igt auch ohne besonderen Antrdg die Vernlch—

tung eines echten Unteranspruchs auszusprechen,

Akten}eichenz I 2R 34/54

- Prteil des BGH vom 18. Pebruar 1955 - Deutsches Patentamt .
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* 1_ZR 34/54

rkiindet am 18. Februar 1955
punsn, Justizobersekretér

1s Urkundsbeamter der Ge-

) schaftestelle

Inm Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

der Firma St D?.P. Aktiengesellschaft
in st@® (0 '

Nichtigkecitsbeklagte, Berufungskligerin und
* Anschlufiberufungsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte %g Reghtsanwa:{t gro::tl‘.])r. ’
Patentanwalt Dipl.Ing.
GED . G

9

-

gegen

1. die Pirms HoGNEEEEEED ¥o@l AGEED-G |
@ vorn. Georg Em) in H5=3

vertreten durch den Vorstand,

P atted /3 o TP Dt e

2. die Pirma Go@Q-Werk GmbH in Br¢ll®, vertreten
durch die Gesellschafter, .

Nichtigkeitsklégerinnen, Berufungsbeklagte und
AnschluBberufungsklégerinnen,

~ ProzeBbevollméchtigte a; Rechtsanwalt Dr.
b) Patentanwdlte Dr.Ing., Dr.jur.
Fr.

und Dipl.Ing.

?

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1955 unter Mit-
wirkung des Prasidenten des Bundesgerichtshofs Drlh.c.
Weinkeuff und der Bundesrichter. Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Christoph und Dr. Norr

fiilr Recht erkannt:

OO B RRTT Y, U L

Die Entscheidung des Deutschen Patentamts,
2. Nichtigkeitssenats, vom 17. November 1953
wird gedndert.

Das osterreichische Patent 153 249 kann im
Bundesgebiet nicht geltend gemacht werden.

Die gesamten Kosten des Verfahrens werden
der Beklagten auferlegt.
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Matthias Prinz
—— —=- Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 6. November 1935
in Osterreich angemeldeten, durch Verbrdnung vom 27. Juli
1940 guf das Geltungsgebiet des Patentgesetzes vom 5. Mai
1936 erstreckten Patentes 153 249. Dem Aufrechterhal tungs-
antrag vom 8. August 1950 ist mit Verfiigung vom 27. Januar
1953 stattgegeben worden. Das Patent ist jetzt durch Zeit-
ablauf erloschen. ’

Die Patehtansprﬁche lauten:
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JLaw — GesetZe und Urteile

W

Zweispuriger, insbesondere mindestens 4sitziger
Personenkraftwagen, dadurch gekenngeichnet, daB
der Motor vor der Vorderachse und der Gepdckraum
und der Raum fiir Reservertder im wesentlichen
hinter ‘der Hinterachse. im Karosseriekdrper ange-
ordnet ist, widhrend der Raum zwischen den Achsen
als Passagierraum ausgenutzt ist." ’

Kraftwagen nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-

net, daB der Passagierraum und der Raum fiir Ge-

pédck und Reserverédder von einer stromlinienfir-
migen Karosserie umschlossen sind, die im Berei-
che des PassagierrauheStdurch ein Schiebedach
zu 6ffnen ist, das nach dem Gepéckraum nach
hinten verschiebbar ist, wobei der Gepéckraum
als Rotationskdrper mit gleichen Kriimmungsra-
dien ausgefiihrt ist, wie das Schiebedach.™

Kraftwagen nach den Anspriichen 1 und 2, da-
durch gekenngeichnet, daB der riickwidrts lie-
gende Gepdckraum lénger ist als der Verschie-
bungslédnge des Schiebedaches entspricht und

- der auBerhaldb der Verschiebungslinge des Schie-
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bedaches liegende untere Teil des Gepackraumeéxz‘
von auBen zugidnglich gemacht ist, zweckméBig o
dieser von auBen zugingliche Teil des Geptck-
raumes von dem oberen Teil des GepHdckraumes
durch eine Zwischenwand abgetrennt ist."

Die Klégerinnen stiitzen ihre ~ zundichst in getremnn-
ten, spdter miteinander zu gemeinsesmer Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Prozegsen verfolgte - Nichtig-
keitsklage auf- § 13 Abs 1 Ziff 1 des Patentgesetzes. Sie
haben beantragt, den Anspruch 1 des Streitpatentes voll-
stédndig, den Anspruch 2 durch Streichung des Merkmals
der stromlinienfdrmigen Ausbildung der Karosserie teil-
weise im Gebiet der Deutschen ‘Bundesrepublik fiir nichtig
zu erkliren. Sie sind der Auffassung, daB ihr Gegenstand
nach dem Stande der Technik nicht neu sei, auch keinen
technlschen Fortschritt gebracht habe. Zudem fehle es
an der erforderlichen Erfindungshthe. Zur Begrundung haben |
die Kligerinmen angefiihrt, im Zeitpunkt der Anmeldung des
Streitpatents sei der zweispurige, mindestens viersitazige
Kleinpersonenwagen bereits Gegenstand offentlicher Erpro-
bung gewesen, z.B. seien die ersten Volkswagen seit 1934
als Versuchsmodelle gelaufen. Die einschlégige Fachlite-
ratur zwischen 1930 und 1935 sei voll von Konstruktions-
vorschlégen und Wagentypen verschiedener Form gewesen.

Zum Stande der Technik haben sich die Kl#gerinnen
auf folgende Vorvertsffentlichungen berufen:

Deutsches R.Patent 574 413 und das “ihm entspre- B
chende Osterreichische Patent 125 793, ;

Usterreichisches Patent 96 870 (JGEED
"Motorkritik" 1932, Nr 18 S 424-425
"Motorkritik" 1933, Nr 4 S 104-110




"Motorkritik" 1933, Nr 19 S 476-478
" <1934, S 104-105
" 1934, Nr 7 § 165-166
" 1935, Nr 5 § 119
"R 0@’ Nr 167, April 1934, 553-55

belg. "Recueil Officiel% 1934 Heft 7, betr.belg.Patent
Nr 403 631

"The Autocar", 5. Oktober 1934 S 612-514
" 12, April 1935 § 609

"putomobiltechnische Zeitschrift* 1934 Heft 4 S 107-108"

"Auto-Magagin" 1935 § 17
"Allgemeine Automobilzeitung” April 1935

Werbeschriften des "JodiliD-J =4 .
des fran2091schen Volkswagens
‘ Renault 4 CV,
) "Simca 9" - Aronde und des
"Citroen 2 CVY,

Die Beklagte hat den Klageantrégen widersprochen
und in erster Linie Klageabweisung beantragt. Hilfswei-
se hat sie den Antrag gestellt, den Anspriichen 1 und 2
die nachstehende Neufassung zu geben, bei der das beanstan-
dete Merkmal des Anspruchs 2, ndmlich die stromlinienfdr-
mige Ausbildung des Wagenkastens, in den Oberbegriff auf-
zunehmen sei:

1. Stromlinienfdrmiger, zweispuriger, insbesondere
viersitziger Personenkraftwagen, gekennzeichnet
durch die Vereinigung folgender an sich bekann-
ter Merkmale: '

a) Motor vor der Vorderachse,

b) Gepidckrdum im wesentlichen hinter der’
Hinterachse im Karosseriekidrper,

¢) Raum fiir Reserverider hinter der Hinter-
achse im Karosseriekodrper,

d) Raum zwischen den Achsen fiir Sitze ausgenutzt.
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‘Druckschriften enthalte die Lehre des Streitpatentss
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2. Stromlinien-Personenkraftwagen nadh Anspruch 1,
dedurch gekennzeichnet, da8 im Bereich. des Pagsa-
gierraumes ein nach dem Gepédckraum nach hinten
verschiebbares Schiebedach vorgesehen ist, wobei'
der Gepdckraum als Rotationskdrper mit gleichen |
Krimmungsradien ausgebildet ist wie das Schiebe-
dach.

Die Beklagte hat entgegnet, keine der genannten

in vollem Umfang. 1935 habe ein Kleinwagen gefehlt, der
vier Personen habe aufnehmen konnen und eine gewisse Ge-
schwindigkeit als Bergsteiger besessen habe. Stromlinien-
form sei zwar bekannt gewesen, aber weder der Opel P 4
noch der DKW noch der Hansa 400 hédtten Stromlinienform
gehabt und der Volkswagen weiche in seinem grundsdtzli-
chen Aufbau dadurch von dem Gegenstande des Klagepatents
ab, daB der Motor hinter den Sitzen statt vor den Sitzen
angeordnet sei. '

Der 2. Nichtigkeitssenat.des Deutschen Patentamtes
hat durch Entscheidung vom 17. November 1953 den Patent-
anspruch 1 gestrichen und dem Patentanspruch 2 folgende
Fassung gegeben:

"Stromlinienférmiger Personenkraftwagen nach An-
“spruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB im Bereich
des Passagierraumes ein nach dem Gepdckraum nach
hinten verschiebbares Schiebedach vorgesehen ist,
wobei der Gepéckraum als Rotationskorper mit glei-
chen Kriimmungsradien ausgebildet ist wie das Schie-
bedach."” ' ‘
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Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte recht-
zeitig Berufung eingelegt mit dem Antrage, die ange-
fochtene Entscheidung dahingehend aufzuheben, daB8 das
Streitpatent im Bundesgebiet in den Anspriichen 1 und 2 ‘.
folgende Fassung erhalte: ‘ J

1. Kleinkraftwagen mit stromlinienfrmiger Karosse-
rie "fiir vier Personen", dadurch gekennzeichnet, i
daB der Motor vor der Vorderachse und der Ge- B
pdckraum und der Raum fiir Reserverdder hinter "
der Hinterachse angeordnet ist, wdhrend der o
Raum zwischen den Achsen als Pagsagierraum aus-
geniitzt ist. ' .

2, Kleinkraftwagen nach Anspruch 1, dadurch gekenn- o
zeichnet, da8 die stromlinienftrmige Karosserie f
im Bereich des Passagierraumes durch ein Schie-
bedach zu 8ffnen ist, das nach dem Gepéckraum
nach hinten verschiebbar ist, wobei der Gep#ck-
raum als RotationskOrper mit gleichen Kriimmungs-
radien ausgebildet ist wie das Schiebedach.

cane T

Durch BeschluB vom 16, Dezember 1954 hat das Deutsche
Patentamt auf Antrag der.Bekiagten gemtB § 36 a PatG den
bisherigen Anspruch 1 des Streitpatents in folgender Weise
beschrénkt: '
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‘"1, Zweispuriger, insbesondere mindestens viersitzi-
ger Personenkraftwagen, dadurch gekennzeichnet,
daB der Passagierraum und der Raum fiir Gepéck
und Reserverdder von einer stromlinienformigen
Karosserie umschlossen sind, wobei der Raum zwi-
schen den Achsen zur Unterbringung von zwei hin- iL
tereinander liegenden Sitzreihen noch ausreicht, e
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wdhrend der Motor vor der Vorderachse und der
Gepéck- und Reserveradraum hinter der Hinter-
achse angeordnet sind."

Die Anspriiche 2 und. 3 sind unverédndert geblieben. - ;

Die Beklagte hat ihren Berufungsantrag schlieBlich
dahin gefaft,

die Entscheidung des Nichtigkeitssenats dahinge-
hend aufgzuheben, daB das Streitpatent im Bundes-
gebiet mit Patentanspriichen folgender Fassung
geltend gemacht werden kann:

Kleinkraftwagen mit geschlossener o
stromungsgiinstiger Karosserie fiir vier Personen f‘
.dadurch gekennzeichnet, daB der Motor vor der 2
Vorderachse und der Gepdckraum und der Raum fiir
die Reserverdder im-wes entlichen &
hinter die Hinterachse im Karosserie-
korper angeordnet sind, wdhrend der Raum

zwischen den Achsen als Passagierraum ausgeniitzt
ist. : ' T

Die KlHgerinnen beantragen Zuriickweisung der Beru-

K
. -

fung.

Zur Begriindung ihrer Antr#ge heben die Parteien
ihr fritheres Vorbringen wiederholt, das sie noch er-
génzt haben.

~ Die Beklagte hat eine Abschrift der in dem gleich-
liegenden Nichtigkeitsverfahren ergangenen Entscheidung



des Osterreichischen Patentamts vom 5. Dezember 1853
vorgelegt, auf deren @riinde sie Be2ug nimmt. In die-

ser - noch nicht rechtskrédftigen - Entscheidung ist

dem Nichtigkeitsantrage teilweise stattgegeben, und der
Patentanspruch 1 auf einen Kleinkraftwagen mit geschlos-
sener, stomlinienformiger Karosserie fiir vier Personen
eingeschrénkt. Der Patentanspruch 1 hat danach folgen— .
de Fassung erhalten:

"Kleinkraftwagen mit geschlossener, stromlinien-
formiger Karosserie fiir vier Personen, dadurch
gekennzeichnet, daB der Motor vor der Vorder-
achse und der Gepdckraum sowie der Raum fiir die
Reserverdder im wesentliohen‘binter der Hinter-
achse im Karosseriekdrper angeordnet ist, wihrend
der Raum 2zwischen den Achsen als Passégierraum
~ausgenﬁtét wird."

Weiter hat die Beklagte ein Privatgutachten des

Prof. Dr.Ing. KGEEEED in K@ iberreicht, auf

dessen Ausfiihrungen sie Bezug nimmt.

Die Klédgerinnen sind diesen Ausflihrungen entgegen-
getreten und haben sich zum Stande der Technik weiter
auf "Die Autobahn'" 1934 Nr 1 (Flugtechnik und Autobahn)
. und "The Autocar" vom 30. August 1935 S 374-376 berufen.
Ausserdem haben sie ein Gutachten von Prof.Dr. Lindena
maier in Karlsruhe vorgelegt.

Die Klégerinnen haben ferner AhschluBberufung einge-
legt mit dem Antrag, dem Anspruch 2 des Streitpatents fol-
gende Fassung zu geben:" )
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"Stromlinienformiger Personenkraftwagen fiir vier
Personen, dessen Motor vor der Vorderachse und
dessen Gepickraum und der Raum filir Reserverdder
hinter der Hinterachse im Karosseriekdrper an-

. geordnet ist, wdhrend der Raum zwischen dén Ach-
sen als Passagierraum ausgenutzt ist, dadurch
gekenngeichnet, daB im Bereich des Passagierraumes.
ein nach dem Gep#dckraum nach hinten verschiebbares |
Schiebedach vorgesehen ist, wobei der Gepédckraum
als Rotationskbrper mit gleichen Kriimmungsradien
ausgebildet ist wie das Schiebedach.™

Zur Begriindung der AnschluBberufung haben die Klé-
‘gerinnén geltend gemacht, die in der angefochtenen Ent-
scheidung des Patentamtes erfolgte Bezugnahme auf den
in vollem Umfange vernichteten Anspruch 1 sei rechtlich
unzulédssig.

In der miindlichen Verhandlung haben die Klégerinnen
auf die Verdffentlichungen in "Motorkritik" 1933 Nr 4
S 104 - 110 und Nr 19 5 476, 478 und in "Auto-Magazin"
1935 § 17, ferner auf "Die Allgemeine Automobilzeitung"
1935 sowie auf die Werbeschriften "JoQ-Jo@ly'; des
franzosischen Volkswagens, "Renault 4 CV", "Simca 9 -
Aronde" und "Citroen 2 CV" als Entgégenhaltungen ver-
zichtet.

Prof.Dr. EvEiilp, PEED-SchQEY, hot als

gerichtlicher Sachverstiéindiger ein schriftliches Gut- -
achten erstattet und dieses in der mundllchen Verhand-
lung vorgetragen und ergénzt.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Deutsche Patentamt hat seiner Entscheidung
im Nichtigkeitsstreit mit Recht das deutsche Patentge-
setz zugrundegelegt. Es handelt sich bei dem Streitpa-
tent um ein Altschutzrecht dsterreichischen Ursprungs,
das auf Grund der Verordnung vom 27. Juli 1940 (RGBl I
S 1050) auf das Gebiet des Deutschen Reichs erstreckt
worden ist. Nach § 12 dieser Verordnung war vom 1. Ok-
tober 1940 an auf Patente dsterreichischen Ursprungs
grundsédtzlich das deutsche Patentgesetz vom 5. Mai 1936
anzuwenden. Allerdings-bestimmte in Abweichung davon der
§-13 der Verordnung, daf solche Patente kiinftig nur aus
den Griinden fiir nichtig erklart werden kodnnen, die nach
dem urspriinglich auf sie anwendbar gewesenen Recht gel-
tend gemacht werden konnten. Bs kann dahinstehen, ob
diese Sonderbestimmung im Gebiet-der nachmaligen Deut-
schen Bundesrepublik schon dadurch hinf&llig wurde, daB
Osterreich im Jahre 1945 seine staatliche Selbsténdig-
keit wieder erlangte. Dadurch und durch die deutsche
. sStaatsrechtliche Entwicklung bhis gzur Bundesrepublik wur-
de das Schutzrecht, soweit es seiner Zeit durch einen
deutschen Hoheitsakt auf deutschem Gebiet ins Leben ge-
treten war, zu einem selbstéindigen Recht im Raum der
Bundesrepublik, von dem es naheliegt, anzunehmen, daf
es ausschlieflich deutschem Recht unterstand. Jeden-
falls hat aber § 29 des 3. Uberleitungsgesetzes auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutfes vom 3. Ok-
tober 1951 (BGBl I, 847 ff) die Verordnung vom 27. Juli
1940, einschlieBlich ihres § 13, ausdriicklich aufgehoben.
-Dasselbe Gesetz.hat die Aufrechterhaltung derartiger Alt-
schutzrechte in der Bundesrepublik vorgesehen und in der
amtlichen Begriindung zu seinem § 2 noch besonders hervor-
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gehoben, daB auf Altschutzrechte Osterreichischen Ur- -
sprungs, soweit nach der gemdB § 29 aufgehohenen Ver- -
ordnung noch 6sterf§ichisches Recht anzuwenden ware, ,
nunmehr das im Gebiet der Bundesrepublik geltende Recht -
anzuwenden sei. Pir das Aufrechterhal tungsverfahren '
liber derartige Altschutzrechte Osterreichischen Ursprungs
bestimmt das Uberleitungsgesetz in § 12 auBerdem, daB Rin
wendungen gegen die Aufrechterhaltung eines solchen Pa- 1
tents nur im Verfahren wegen Erklirung der Nichtigkeit
in sinngem#Ber Anwendung der §§ 37 bis 42 des Deutschen
Patentgesetzes geltendgemacht werden konnen. Die Frage
der Nichtigkeit des Streitpatents ist daher nach dem
Deutschen Patentgesetz zu beurteilen.

II. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Piir die Beurteilung der Patentfihigkeit des Streit-
patents ist im Berufungsverfahren, da der Beschrinkungs-
beschluB des Patentamts vom 16. Dezember 1954 gemiB § 368
PatG au? den Beginn des Laufs des Patents zuriickwirkt,
von dem durch diesen BeschluB gefaBten neuen Inhal} des
Patents auszugehen. Auch danach betrifft das Streitpatent
sweispurige, insbesondere mindestens viersitzige Personen-
kraftwagen. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt,
Xraftwagen dieser Art zu schaffen, bei denen der fiir die
Fahrgastsitze bestimmte Raum des Kraftwagens gegeniiber
den bisher bekannt gewordenen Kraftfahrzeugen bei glei-
chem Achsabstand verldngert bzw. vergroBert wird und
zur Erh6hung des Pahrkomforts die Sitze zwischen den
Achsen, also im ruhigsten Teil des Fahrzeugs, und so
tief als mdglich angeordnet sind. Zur Lisung dieser
Aufgabe bedient sich das Streitﬁatent einer Bauart des
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" Kraftwagens, bei der der Motor vor der Vorderachse ge-

lagert ist und der Gepédckraum sowie der Raum fiir das
Reserverad bzw. die Reserverdder hinter der Hinterachse
angeordnet ist, sodal der Raum zwischen den Achsen fiir
die Sitze der Fahrgidste vollauf auggenutzt werden kann.
Dabei kam es dem Erfinder, wie aus der Patentbeschrei-
bung S 1 2 10, 11 (darin wird hervorgehoben, daB durch
die vorgeschlagene Bauart der Porderung im Kleinwagen-
bau, den Radstand moglichst klein zu halten, Rechnung
getragen werden kann) zu entnehmen ist, auch auf den Bau
von Kleinkraftwagen an. ‘

Das Streitpatent hat nach seiner Aufgabenstellung
hiernach in Anspruch 1 eine auf zweispurige, insbesondere
mindestens viersitzige Personenkraftwagen bezogene Kombi-
nationserfindung mit folgenden Merkmalen zum Gegenstand:

a) Motor vor der Vorderachse,

b) Gepidckraum und

¢) Ersatzradraum hinter der Hinterachse,

d) Raum fiir die Fahrgiste zwischen den Achsen,
e) stromlinienfdrmige Karosserie.

Zu diesem letzten Merkmal tritt in der von der Be-'
klagten in der Berufungsinstanz schlieBlich erstrebten
Passung des Patentanspruchs 1 noch hinzu.die

Geschlossenheit der Karosserie.

AuBerdem schrénkt diese Fessung den Patentschutz auf
Kleinkraftwagen ein,
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Es kann fiir die Priifung der Patentfiéhigkeit des
Patentanspruchs 1 dahingestellt bleiben, inwieweit das
Berufungsgericht an die endgiiltigen Berufungsantrédge
der Beklagten gebunden ist, die von einer noch weiter-
gehenden Einschrinkung des Patents ausgehen, als sie der
Beschrinkungsbeschluf des Patentamtes vom 16. Dezember
1954 enth#dlt, da die Priifung des Standes der Technik
zu dem Ergebnis fiihrt, daB die angegriffenen Patentan-
spriiche in keiner der beiden Fassungen gehalten werden
konnen.

Wie der gerichtliche Sachverstédndige iiberzeugend dar-
gelegt hat, filhrt die Zusammenfassung der die Erfindung
verkdrpernden Merkmale zu einer echten Kombination. Diese
Kombination ist technisch durchfiihrbar und leistet das,
was das Streitpatent mit ihr erreichen will. Der gericht-
liche Sachversténdige ist sogér der Meinung, man kdnne
von vornhereif grundsédtzlich annehmen, wenn irgend eines
der Merkmale der geschiitzten Gesamtkombination entfalle,
dann sei die jeweils verbleibende Restkombination in je-
dem Falle technisch weniger fortschrittlich als die Ge-
samtkombination,

Vorweggenommen ist eine Kombinationserfindung nur,
wenn ihre sd@mtlichen Kombinationselemente durch die Ent-
gegenhaltung bereits bekannt gewesen sind. Bel dieser
Priifung muBl daher das Stréitpatent mit jeder einzelnen
Entgegenhaltung fiir sich verglichen werden. In diesem
strengen Sinne ist keine der Entgegenhaltungen aus dem
Stande der Technik der Erfindung nach- Anspruch 1 in der
durch den Beschré@nkungsheschluf vom 16. Dezember 1954
gegebenen oder jetzt von der Beklagten erstrebten Fas-
sung neuheitsschéddlich; ‘
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1. Das 8sterreichische Patent 96 870 (JGED - 10.5.
1924) hat eine stromlinienftrmige Gestaltung der Karosse-
rie zum Gegenstende. Die Ausfiihrungsbeispiele dazu zeigen
stromungsgilinstig gestaltete allseitig geschlossene Perso-
nenkraftwagen, bei denen der Motor iiber der Vorderachse
und die Sitze zwischen den Achsen liegen. Dabei sind in
manchen Ausfiihrungsbeispielen die hinteren Sitze vor der
Hinterachse angeordnet. In der Patentbeschreibung S 2,

Z 29, 30 wird besonders auf die bequeme Unterbringung
des Gepéacks und der Reserverdder in dem gugespitzten
Ende des oberen Stromlinienkorpers, also im wesentlichen
hinter der Hinterachse, hingewiesen. Die Lehre dieses
Patents kommt der des Streitpatents sehr nahe. Es ist
aber nicht ausgesprochen, daf der Motor vor der Vorder-
achse angebracht werden soll. Der Raum fiir die Fahrgiste
ist daher etwas beschrénkter als bei dem Streitpatent.

2. Die Vertffentlichung in "Die Autobahn" Nr 1 § 11
vom 16. Mdrz 1934 betrifft die Vorschlége Persus fir ei-
nen strombeglinstigten Kraftwagen mit unterschiedlicher
Spurweite, bei dem der Motor vor der Hinterachse hinter
den Insassen des Wagens gelagert ist. Diese Vorvertoffent-
lichuhg scheidet daher schon wegen Fehlens des wesentli-
chen Merkmals der Anordnung des Motors vor der Vorderach-
se als neuheitsschédlich aus. '

3. Das Osterreichische Patent 125 793 aus 1931 tmd
die analoge Patentschrift DRP 574 413 (aus 193%3) .haben
sich zur Aufgabe gesetzt, Motor und Getriebe getrennt
voneinander auf verschiedenen Seiten des Rahmens so an-
zuordnen, daB der Raum zwischen den Achsen vollkommen
fiir die Nutzlast bzw. die Nutzlastfliche ausgenutzt wer-
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den kann, und schlagen als Losung die Anordnung des
Hotors hinter der Hinterachse und des Getriebes vor
der Vorderachse oder umgekehrt vor. Die beiden Patent-
schriften weisen ausdriicklich darauf hin, daB auf diese
Weise die Sitze an den glinstigsten Stellen zwischen den
Achsen angeordnet werden kénnen. Die Ausfiihrungsbeispie-
le zeigen Wagen ohne Verkleidung mit vier tief angeleg-
ten Sitzen zwischen den Achsen. Von der Lage des Gepéck-
raumes ist in der Patentbeschreibung nicht unmittelbar
die Rede. Hinsichtlich des Reserverades wird bei Anord-
nung des Motors hinter der Hinterachse aber davon gespro-
chen, daB das Reserverad unter der Motorhaube, also ent-
gegengesetzt dem Motor auBerhald des Rahmens zu lag.rn
sei, sodaB es flir den Pachmann naheliegt, bei der eben-
falls vorgesehéhen Anbringung des Motors vor der Vorder-
achse den Reservereifen iliber dem Getriebe, also hinter de
Hinterachse anzubringen. Die Stromlinienform wird nicht
erwihnt. Die getrennte drtliche Anordnung von Motor und
Getriebe weicht von der Lehre des Streitpatents ab und
ist offenbar nachteilig.

4, Die Abhandlung in "Motorkritik" 1932 Nr 18 S 424,
425 zeigt Entwiirfe von Stromlinienwagen mit Motor hinter
der Vorderachse, mit einem Sitzraum fiir vier Personen, wo-
bei die hinteren Sitze vor der Vorderachse angeo}dnet
sind, und mit einem Raum fiir Reisekoffer und Reserverdder
im wesentlichen hinter der Hinterachse und innerhalb des
stromlinienférmigen Gehduses. Es fehlt somit an dem we-
sentlichen Merkmal der Anordnung des Motors vor der Vor-
derachse.’ '
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5. Dasselbe trifft auf "Motorkritik" 19%4 Nr 7 S
165-166 (DKW-Schwebeklasse) zu. Diese Vorveroffentlichung
bringt Abbildungen von Personenkraftwagen mit geschlosse-
nem strombegiingstigten Aufbau, bei denen der Motor mehr
hinter der Vorderachse liegt. In der Beschreibung S 165
ist aber besonders darauf hingewiesen, da8 der Motor
beim neuen DKW-Wagen vorgeriickt sei. Die hinteren Sitsze
fiir die Pahrgédste sind wie beim Streitpatent tief und vor
der Hinterachse angebracht. Auch die Unterbringung von
Reserverad und Gepédck hinter der Hinterachse und inner-
halb der stromungsgiinstigen Karosserie entspricht der
des Streitpatents.

"6, "Recueil Officiel™ Heft 7 vom 26. Qktober 1934
betreffend das belgische Patent 403 631 zeigt die Abbil-
dung eines'geschlossenen Personenkraftwagens. Auf eine
stromungsgiinstige Linie der Karosserie ist kein besonderes
Gewicht gelegt. Es treten aber gewisse Ansitze zu strémungs-
ginstiger Linie zu Tage. Aus der Zeichnung der Vorderachse
ist zu entnehmen, daB der Motor vor der Vorderachse ange-
bracht werden soll. Ebenso kann aus der Zeichnung des hin-
teren Teils der Karosserie entnommen werden, daB Gepéck
und Reserverad innen hinter der Hinterachse angebracht
"~ werden sollen, zumal ein Ersatzrad auBen nicht sichbar
ist. Die vier Sitze 1iegen'im freien Raum zwischen den
Achsen. Zweifelhaft ist aber, ob die hinteren Sitze vor
der Hinterachse angebracht sind wie beim Sfreitpatent.
Diese Vertffentlichung kommt der Lehre des Streitpatents
desher sehr nahe. Der UberschuB des Streitpatents liegt
nur in der besonderen Betonung der Stromlinienform und
in der etwas besseren Anordnung der hinteren Sitze.

7. Khnliches gilt fir die "Rall® OGP Fr 167 vom
April 1934 S 553-555 ("Fei» lc p@E¥). Thre Abbildun-
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gen zeigen mehrere stromlinienftérmige Typen von Personen-
kraftwagen, bei dénen der Motor teils, teils vor, teils
hinter der Vorderachse angebracht ist. In der Abhandlung
wird zur Frage der Anbringung des Motors im vorderen
oder hinteren Teil des Wagens Stellung genommen und es
wird darin die Porderung erhoben, die Sitze der Pahrgié-
ste zwischen den Achsen angzubringen. Die hinteren Sitze
liegen dabei vor der Hinterachse. Die Unterbringung des
Gepdcks und des Reserveradegs hinter der Hinterachse im
Innern der Karosserie ist nicht ausdriicklich kenntlich
gemacht.
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8. Die "Automobiltechnische Zeitschrift" 1934, Heft 4 JEE"

£N

S 107-108 (Zur Geschichte der J@JP-Stromlinienpatente)

bringt Zeichnungen stromlinienférmiger, auch geschlosse-

ner stromlinienférmiger Pahrzeuge, bel denen gwei Mal

1l deutlich (Zeichnung S 107 oben und 108 links) der Hotor

;3 vor der Vordsrachse gelagert ist und bei denen die Sitze

| (vgl S 108) in dem freien Raum zwischen den Achsen ange-
ordnet sind. Allerdings 1&8%t sich nicht deutlich entneh-
men, daB die hinteren Sitze von der hinteren Achse wegge-
rickt sein sollen. Die Aufgabenstellung besteht hiet in
der Schaffung eines wirtschaftlichen Kleinwagens, und zwar
offenbar auch eines Viersitzers, wie aus S 108 zu entneh-
men ist, wo vom Flihrer und Passagieren gesprochen wird.
Eine Anordnung {iber die Unterbringung von Gep#ck und Re-
serverad ist nicht unmittelbar ersichtlich. Doch ist davon

« die Rede, daB die stromlinienférmige Karosserie u.a. auch
den Gepéckhaltar und dgl. umschlieflen soll. Diese Entgegen-
haltung kommt daher der Lehre des Streitpatents wiederum
auBerordentlich nahe. Sie zeigt zwar nur skizzenftrmige
Zeichnungen. Doch vermag ihnen der Fachmann noch das Er-
forderliche zu entnehmen.
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9. Die Versffentlichung in "The Autocar" vom
12, April 1935 ;3 609 kommt der Lehre des Streitpa-
tents ebenfalls sehr nahe. Die darin gebrachten Ab-
bildungen zeigen w.a. stromlinienfsrmige Vier- und
Mehrsitzer mit Motor vor der Vorderachse, tief ange-
ordneten Sitzen zwischen den Achsen und Gep#ck iiber
und hinter der Hinterachse. Es fehltaber an .einer aus-
driicklichen Lehre iiber die Unterbringung des Reserve-
rades wnd an einem besonderen Hinweis auf Kleinkraft-
wagen,

10. "The Autocar® vom 5. Oktober 1934 S 612-614
("A Rover speed Fourteen") bringt Abbildungen von
stromlinienférmigen, geschlossenen Kraftwagen mit
hinter der Vorderachse angebrachtem Motor sowie einen
Raum fiir Gepdck und Reserverdder hinter der Hinterach-
se und innerhaldb der stromlinienfdrmigen Karosserie,
dessen Eingelausgestaltung der des Streitpatents sehr
dhnlich ist.

11. "The Autocar" vom 30. August 1935 § 371-76"
(The Minx 1936) betrifft Kleinwagen mit geschlossener
Karosserie. Das Wesen dieses neuen Modells liegt, wie
in der Verdffentlichung hervorgehoben, darin, daB der
Motor weit vorn auf einen neuen und sehr starken Rahmen
angeordnet sei, sodaB eine Karosserie mit weit groBerer
Gerdumigkeit vorgesehen werden konne, bei der die Spit-

_ze praktisch innerhalb des Radstandes ligen. Die Abbil-

dungen zeigen aber nur die Anbringung des Motors iber,
nicht vor der Vorderachse. Es wird jedoch Wert auf Strom-
linienform der Xarosserie und auf getrennte Unterbrin-
gung von Gepdck und Reserverad im Innern des Wagens hin-
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ter der Hinterachse gelegt. In dieser Verdffentlichung
fehlt somit vor allem die Anordnung des Motors vor der
Vorderachse. Dagegen ist das Gepdck und das Reserverad
so untergebracht wie beim Streitpatent.

12. "Motorkritik" 1935 Nr 17 S 568-575 (Uradel des -
Kraftwagens) zeigt Abbildungen von nicht geschlossenen
stromungsgiinstigen Kleinwagen mit zwel Sitzen hinterein-
ander. Entgegen der Anweisung des Streitpatents ist der
Motor iiber und vor der Vorderachse angeordnet und sind
die riickwdrtigen Sitze nicht geniigend weit vor der Hin-
terachse angebracht. Das Reserverad und das Gepack sind
ganz #dhnlich untergebracht wie beim Streitpatent, nur
ragt das Reserverad teilweise aus der Karosserie heraus
und dient als StoBdédmpfer.

Nach dem vorstehend erdrterten Stand der Technik
ist die Vereinigung der Kombinationsmerkmale des Streit-
patents zwar noch als neu anzusehen. Sie mag auch in
ihrer Gesamtwirkung den einzelnen Entgegenhaltungen ge-
geniiber noch einen gewissen, teils griferen, teils ge-
ringeren technischen Fortschritt ergeben, der allerdings
denjenigen Entgegenhaltungen gegeniiber, die dem Streit-
patent am n#chsten kommen, recht gering ist.

Sie stellt aber, worin dem gerichtlichen Sachverstn-
digen beizutreten ist, keinen erfindersichen Schritt ge-
geniiber der Gesamtheit des Standes der Technik mehr dar.

Der Losung des Streitpatentes in der durch den Be-
schluB des Patentamts vom 16. Dezember 1954 beschriénk-
ten und in der von der Beklagten zuletzt begehrten Pas-
sung kommen die Vorverdffentlichungen besonders nahe,
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die oben unter Ziff 1 und.6-9 erortert sind. Der Grund-
gedanke des Streitpatents, einen Personenkraftwagen,
insbesondere einen Kleinkraftwagen mit stromliniengiin-
stiger Karosserie zu schaffen, bei dem die Sitze, auch
die etwa vorhandenen 4 Sitze, gilinstig in dem freien
Raum zwischen den Achsen angeordnet sind und deswegen
der Motor (ohne VergrdBerung des Achsabstandes) vor

der Vorderachse und der Raum fiir das Gepdck und den
Reservereifen hinter der Hinterachse angebracht werden,
kommt in diesen Entgegenhaltungen schon so weitgehend
zum Ausdruck, daB diejenige Ausgestaltung, die das Streit-
patent diesem Grundgedanken gegeben hat, nicht mehr als
erfinderisch angesehen werden kann. Angesichts diesen
Standes der Technik kann auch nicht davon gesprochen
werden, der Fachmann habe im Zeitpunkt der Anmeldung

des Streitpatents ein Vorurteil dagegen gehabt, den
Motor vor der Vorderachse anzubringen, zumal das nach
der Darlegung des gerichtlichen Sachverstidndigen die Schwer-
bunktlage ~des = Wagens nicht uhgiinstig beeinfluft.

Im iibrigen waren, obwohl es darauf nicht entscheidend
ankommt, auch die Einzelmerkmale des Streitpatents und
zum Teil auch ihre funktionelle Bedeutung fiir seine Ge-
samtlehre vorbekannt. So ist in den Vorversffentlichun-
gen 7 und 9 auf die ortliche Anordnung der Sitze zwischen
den Achsen besonders hingewiesen. Diese ist zudem auch
aus den Vorveroffentlichungen 3, 5 und 11 bekanni. Die
Stromlinienform entsprach schon damals einer bekannten
technischen Forderung. Sie war liberdies besonders in den
Vorverbffentlichungen 8 und 9 zum Ausdruck gekommen. Die
Ausnutzungsmoglichkeit des Raumes hinter der Hinterachse
gines stromlinienformigen Kraftwagens fiir Gepédck und Re-
serverad lag bei Lagerung des Motors vor der Vordergchse
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_spriiche 2 und 3 auszusprechen. Unstreitig handelt es sich
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fiir den FPachmann nahe und war zudem als solche aus
den Vorverdffentlichungen 4, 5 und 10 bekannt.

‘ Nach alledem kann nicht anerkannt werden, daB die
Lehre des Streitpatents sowohl in der Fassung des Be-
schriankungsbeschlusses vom 16. Dezember 1954 als auch
in der von der Beklagten zuletzt geforderten Fassung
ein . erfinderisches Bemithen erfordert hitten. Sicher
hat die Lehre des Stréitpatents im Gebiet des Kleinwa-
genbaus mit Frontmotor technisch und wirtschaftlich
Erfolg gghabt. Das kann aber hier um deswillen nicht
fiir ihre Erfindungshohe herangezogen werden, weil diese
Lehre im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents in
ihrem Kern schon von .verschiedenen Seiten gegeben worden
war. Es muf daher bel der vom Patentamt ausgesprochenen

Vernichtung des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ver-
bleiben.

Dariiberhinaus ist aber auch die Vernichtung der An-

bei Anspruch 3 um einen echten Unteranspruch. Dieses

trifft aber auch auf den Anspruch 2 in der ihm nach der
Vernichtung des Anspruchs 1 noch verbleibenden Fassung
zu. Wie der gerichtliche Sachverstindige liberzeugend dar-
getan hat, enthdlt auch dieser Anspruch nichts selbsténdig
Erfinderisches. Die darin angegebene Anordnung des Schie-
bedaches war iiberdies durch die britische Patentschrift

405 418 vom 8. Pebruar 1934 zur Zeit der Anmeldung des
Streitpatents bereits bekannt.

Der Umstand, daB es an einem ausdriicklichen Antrag
der Kldgerinnen auf Nichtigkeitserkl&rung der beiden Un-
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teranspriiche fehlt, steht dem Ausspruch ihrer Vernich-
tung im vorliegenden Falle nicht entgegen. Es ist zwar
davon auszugehen, daB grundsitzlich der Umfang des Be-
rufungsverfahrens auch im Nichtigkeitsstreit durch die
Berufungsantriéige bestimmt wird (BGH in GRUR 1953, 86
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts - GRUR 1944, 122 /T237; 1938, 861 /864/657;
1935, 738 /7407; 1932, 584/85; MuW 1941, 16). Der Fall,
daB der Nichtigkeitsklédger nur den Hauptanspruch an-
greift und seine Vernichtung auch erreicht und daB8 dann
nur echte Unteranspriiche tibrig bleiben, die ohne den
Hauptanspruch eines eigenen Erfindurgsgehalts entbeh-
ren und deswegen nicht mehr schutzwlirdig sind, deren

- Vernichtung aber nicht ausdriicklich beantragt ist,
liegt jedoch in mannigfacher Hinsicht besonders. Nach
der im Schrifttum herrschenden Meinung sind in einem
solchen Falle auch die Unteranspriiche zu vernichten:
Reimer PatentG Anm 12 und 32 zu § 13; Pietzker Anm 19,
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20 zu § 10; Krausse-Katluhn-Iindenmaier Anm 12 zu § 13; Benkard,f

3. Aufl, Anm 2 e zu § 13; Tetzner, 2. Aufl Anm 32 zu § 13
aa0). Auch das Patentamt hat den gleichen Standpunkt ver-
treten (BL £ P M Z 1898, 101 bei Pietgker irrtimlich als
RG-Entscheidung zitiert). Die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts in dieser Frage ist nicht eindeutig. Dafi die
Vernichtung des Hauptanspruchs notwendig mit Riicksicht
auf das Wesen der Unteranspriiche zu deren Vernichtung
filhren miisse, hat auch das Reichsgericht anerkannt (GRUR
1938, 832). In dem dort entschiedenen Falle lag aber ein
die Unteranspriiche mit umfassender Vernichtungsantrag vor.
Die oben angefiihrten Reichsgerichtsentscheidungen haben
Fille zum Gegenstand, die anders gelagert sind als der
vorliegende; sie betreffen im wesentlichen die teilweise Ver-
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nichtung eines Patentanspruchs. In einer sehr alten
Entscheidung (GAREIS, Bd IX, 10 /227) hat das Reichs-
gericht aber in einem dhnlichen Falle wie dem vorlie-
genden den Standpunkt vertreten, daB ein Ausspruch
liber die Vernichtung von Unteranspriichen im Falle der
Vernichtung des Hauptanspruches ohne besonderen Antrag
nicht erfolgen ktnne. In einer spiteren Entscheidung
(RG2 158, 385 /3877) hat es jedoch die Frage, ob auf
Vernichtung eines echten Unteranspruchs bei Vernich-
tung des Hauptanspruchs von Amtswegen zu erkennen sef,
ausdriicklich offen gelassen.

Der Senat schlieBt sich der im Schrifttum herr-
schenden Meinung an. In einem PFalle, wie dem hier zu
entscheidenden stehen das sachliche Recht und das Ver-
fahrensrecht in einem gewissen Widerstreit. Das Patent |
ist ein absolutes, jedermann bindendes Recht. ‘Seine Auf-
rechterhaltung oder Vernichtung beriihrt also nicht nur
die Parteien des Nichtigkeitsstreits, sondern jedermann,
insbesondere die ganze gewerbliche Wirtschaft. Der All-
gemeinheit als solcher ist daran gelegen, daB, wenn der
Nichtigkeitsstreit zur Vernichtung des Hauptanspruchs By
gefilhrt hat, dessen Erfindungsgedanke allein den Patent- 5
schutz nicht nur des Hauptanspruchs, sondern auch der
echten Unteranspriiche hétte rechtfertigen kénnen, dann
nicht-die Unteranspriiche bestehen bleiben und weiter-
hin eine Sperrwirkung HuBern, die sich im Nichtigkeits-
streit als unberechtigt erwiesen hat. Gerade deswegen
beriihrt in einem solchen Palle der auf die Vernichtung
des Hauptanspruchs gerichtete Antrag des Nichtigkeitskli-
gers die echten Unteranspriiche, die Voraussetzungen ihres
Schutzes und ihren Rechtsbestand auch dann, wenn mit ihm |
kein besonderer, auf die Vernichtung der Unteranspriiche
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gerichteter Antrag verbunden ist. Indem der Antrag auf
Vernichtung des Hauptantrags durchdringt, entzieht er
gleichzeitig den echten Unteranspriichen die Voraussetzun-
gen ihres Patentschutzes. Es erweist sich daher, deB ein
echter Widerstreit zwischen sachlichem Recht und Verfah-
rensrecht hier in Wirklichkeit nicht oder doch kaum be-
steht. Deswegen miissen die Erfordernisse des sachlichen
Rechts hier durchdringen.

Da auf vollige Vernichtung des Streitpatents zu
erkennen ist, ist die an sich zuléssige AnschluBberu-
fung der Kligerinnen gegenstandslos geworden.

Es war daher zu entscheiden wie geschehen.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 40, 42 PatentG.

Weinkeuff Birnbach Bock Christoph Norr
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