Tiir das MNachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: §§ 387, 399, 406 BGB; § 52 ADSp.

"Rechtasatze: 1.) Eine auf Befreiung von einer Verbindlichkeit
gerichtete Forderung ist im allgemeinen nicht
abtretbar, Eine Ausnahme hiervon gilt aber dann,.
wenn die Torderung gerade an den Gléubiger Je-
ner Verbindlichkeit abgetreten wird. Die Forde-
rung verwandel? sich dabei in eine solche auf
die diesem geschuldete Leistung, gegebenenfalls
also auf Zahlung - (Bestdtigung von RGZ 121, 303
[305]; 140, 373 [3787; 158, 6 [12]),

2.) Bat sich eine Forderung, die auf Befreiung
von einer Verbindlichkeit gerichtet war. infolge
der - zuldssigen - Abtretung an den Glaubiger
dieser Verbindlichkeit in eine Geldforderung um-
gewandelt, so steht der Aufrechnung mit einer
Geldforderung nicht entgegen, dass die beiden
Forderungen im Zeitpunkt der Abtretung noch nicht
fleighartig waren - (Bestdtigung von kKGZ 73, 138
l40}).

3,) Hach § 32 ADSp ist die Aufrechnung gegen An-
spriche des Spediteurs mit einer fdlligen Gegen-

- forderung des Auftraggebers nur dann unzulfssig,
wenn der Spediteur in der Lage ist, der Gegenfor-
derung wmi*t Einwendungen - im weitesten Sinne - zu
begegnen, die nicht ohrie weiteres als unbegrin-.
det erkannt werden k&nnen und daher eine soforti-
ge Entscheidung tiher die Gegenforderung zugunsten
des Auftraggebers nicht zulassen, Die Lufrechnung
wird nicht schon dadurch unzuliéssig, dass der Spe-
diteur die Gegenforderung ohne Begriindung als

ungerechtfertigt bezeichnet und der Aufrechnung
widerspricht. \
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Verkiindet
am 22, Jenuar 1954

Grunau, Justigobersekretsr
2lg Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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In dem Rechtsstreit

dec Kaufanns Tilly © GEED, T e SR
KON cc @, Allecininhaber der Firma Willy DU, —
S, | —— . 0

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzessbevollmBchtigter: Rechtsanwalt Dr.

Streitverkiindete: Firma RGP & Co., Internationale Sped1
tion, vertreten durch ihren personlich haftenden Gesell-

schafter, PHiD U <. I,
gie glan

den Giterfernverkehrsunternehmer Georg B r (il i N, -GN -
SONNED S - W

Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ NGN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15, Janvar 1954 unter Mitwirkung der
Burdesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr.Nastelski, Dr. Christoph
und Dr., Weilss

fiir Recht erkannt:

Luf die Revision des Beklagten wird das Urteil des lo,
Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 8. November
1952 aufgehoben., Die Sache wird zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung, auch iliber die Xosten der Re-

visionsinstanz, an das Kemmergericht Berlin zuriickver—
wiesen.

Von Rechts wegen




Matthiag Prinz
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Der Beklagte betreibt in WE-BENEEM cinen Schrotthandel,
'n-den Jahren 1950 und 1951vlieferte er fortlaufend grossere
tmengen nach Westdeutschland, Der Kliger ist Giiter-
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rkel rﬂuhfmrnahmef Am 12, Februar 1951 Ubernahm er im
trage der upmdltlonﬁflrmd R“ & Co, auf dem Hofe des
Beklagten eine Ladung Schrott, um sie nach HE zu befor-

dern. Der beigegebene Frachtbrief lautete auf eine Partie
Altzink im Brattogewicht von 27.884 kg und verwies im ilbrigen
cavf den Warenbegleitschein; demzufolge sich die Ladung im
einzelnen wie folgt zusamme ensetzte:

Altzink, (alt, ¢bg8ng1g)9 darunter Zinkabfdlle in ver-
ohledenen Grossen, Neuzink- upd Stangenabfélle, Ar-
maturen, Gehduse, ferner sonstige Teile aus Klempne-

reien und Industrie, Platten, Blocke, Spéne, Kradtze,

zusammengeschmolzene und unformlge Sticke, Zinkspritz-

gussteile auch mit Fremdstofzanhaftungea, alles zum
FEins chm 1zen bestlmmt

Dé? ! pOTt Wurdo am AOHPH renz&oatr llpunkt GIIIII

f aﬁi ostlloker Seite angehaLuen Tadung und Fahrgeug
worden an 1%, Februar 1951 81chergestellt und durch Verfigun-
g@n des Ministeriums des Au seren der DDR vom 17, und 19.

Ve 9;1 @nt@chﬁdigungsloa zu Gunsten der DDR mit der Be-
griindung eingezogen, dass ein Teil der Tadung aus der DDR
stamme upd nierfur kein ordnungsmassigef Warenbegleitschein_

‘mad Lmi f%@u@aW1reaverkehrs (Prankfurtpf Aokommep) Verfah-
Tens rogelung vom 1,11.1949, gegeben seil., Bemithungen um Frei-
gabe des Pahrzeuges sind erfolglos geblieben.

r Kldger ist der Auffassung

g, flir den Schaden, der ihm
durch den Verlust seines Lastzuges entstanden sei, sowie fiir
Standgeld fiir die Zeit von der Sicherstellung bis zur Ein-

ziehung, Pracht- und Fahrerldhne miisse ihm auf Grund der

§§ 12, 13 Xv0 die Firma RSN & Co aufkommen, die ihrerseits

Bl Jlaw — Gesetze und Urteile , ‘
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nach § 31 ADSp von dem Beklagten beanspruchen kdnne,
dass er sie von dieser Verpflichtung freistelle, Der
KlEger hat gich diesen Anspruch abtreten lassen und ihn
gegen den Beklagten geltend gemacht., Uberdies hat er aus-
gefithrt, der Beklagte hafte ihm fiir die entstandenen
Verluste auch unmittelbar. Er habe gegen seinen Wider-
spruch Adremaplatten mit ostzonalen Aufschriften aufge-
laden und dadurch die Beschlagnahme schuldhaft verur-
sacht., Auch habe er die fechtzeitige Entladong des Last-
zuges untersagt. Das sei miturs@chlich dafiir gewesen,
dass ausser der Ladung auch der Lastzug eingezogen wor-
den sei. Schliesslich habe der Beklagte seine Ersatz-
pflicht ausdriicklich anerkannt. Unter niEherer Darlegung

des ihm entstandenen Verlustes und unter Bericksichti-
gung von Zahlungen, die der Beklagte am 21, Mdrz und 7.
April 1951 in Hohe von insgesamt 5.000 DM geleistet hat,
bat der KlEger beantragt:

1) den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger | 0
65.958,70 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 15, 3
April 1951 zu zahlen, B

Ny
S

festzustellen, dass der Beklagte auch den iber
den Anspruch gem#ss intrag unter 1) hinausgehen-
den Schaden zu ersetzen hat, der dem XlBger durch &
Beschlagnahme seines Lastzuges KB 049 - 225, be-
stehend aus einem Lkw "Paun" mit iotor "Deutz"

Nr 150, Hotornummer 59194449, Fahrgestellnummer
10931, Nutzlast 8.350 kg, einen Anhinger 3-Achs
"Tindner", 15 t Nutzlast, und einen 2-Achs Anhin-
ger "Bleich & Killer", 4 t Nutzlast, am 13, Fe~
bruar 1951 entstehen wird,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat vorgetragen: Die KVO und die ADSp kiOnnten
nicht angewendet werden, da weder der Klager sich der

KVO noch er sich den ADSp unterworfen habe. Der Kl&ger |
hatte zudem aus den Bestimmungen der §§ 12, 13 KVO ohne- §
hin keinen Anspruch gegen die Firma RN & Co. herlei-
ten kOnnen, da der VWarenbegleitschein in Ordnung gewesen




Sy

und die Beschlagnahme willkiirlich erfolgt sei. Keines-
falls aber hitte die Firma RGN & Co. von ihm, dem
Beklagten, auf Grund des § 31 ADSp beanspruchen kdnnen,
dass er sie von etwaigen Verpflichtungen gegeniiber dem
Kliger aus den §§ 12, 13 KVO freistelle, Denn § 31 ADSp
begriinde keine Haftung des Auftraggebers des Spediteurs
fiir Schadensereignisse der hier vorliegenden Art. Ein
Verschulden kbnne ihm nicht zur Last gelegt werden. Der
Varenbegleitschein habe den Inhalt der ausschliesslich
aus V-G =tammenden Ladung zutreffend und voll-
sténdig angefiihrt; versehentlich seien nur einige wenige
Adremaplatten mitverladen worden. Die Anordnung, den Lagt-
zug nicht zu entladen, sei auf wiederholte Mitteilungen
der Fahrer des Klégers zurickzufilhren, dass die Ladung
keinen begriindeten Anlass zu Beanstandungen gegeben habe
und daher nichts zu beflirchiten sei. Die Zahlungen vom
21. Mdrz und 7. April 1951 ferner nEtten lediglich Un-—
kosten betroffen, die dem Klédger durch die Sicherstellung
des Lastzuges entstanden seien. Er habe demit keine Ver-
pflichtung zum Ersatz eines welitergehenden Schadens an-
erkannt. Vielmehr habe der Kléger seinerseits bei Ent-
gegenahmne der Zahlungen auf weitergehende Anspriiche
verzgichtet. Schliesslich sei die Klage auch deshalb un-
begriindet, weil der Kléger das Risiko einer etwaigen

Beschlagnahme Ubernommen habe; die vereinbarten Frachitsitze
hétten um 100 ¢ tiber den liblichen S&tzen gelegen.

Vorsorglich hat der Beklagte mit Schadensersatzan-
spriichen gegen die Firma RN & Co. aufgerechnet und
dagzu vorgetragen, die Firma REEN & Co. habe im vorlie-
genden und in einem anderen Beschlagnahmefall (Lastzug
Rinnen) die ihr nach § 1 ADSp obliegende Sorgfaltspflicht
verletzt. Sie habe sich um nichts bekliimmert; ihre Beauf-
tragten und Angestellten h&tten sich unzweokmaééig‘und‘

welsungswidrig verhalten,.
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Der Kléger ist dem'entgegengetretenu

Das Landgericht hct die Klage ndch Beweisaufnahme
abgewiesen. Das COberlandesgericht hat den Klageanspruch
dem Grunde nach fir ger@ébtfmwtipt erkléart und den RéchtSf
streit zur Ints chejdung iber die Hohe des Anspruchs an
das Landgericht gzuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwel-
sung der Klage. Der KlHger bittet um Zuriickweisung der
Revision,

Entscheidungsgriindes

I. Das angefochtene Urteil enthielt auf Seite 10 Zeile 3
der Ausfeftigung einen - inzwischen berichtigten - Schrei
fehler ("wurde" statt "wurzelt"). Die hierauf gegriinde-
te Rige der Revision ist jedoch nicht gerechtfertigt,

Qu

aus, demn Zusammenhang der Entscheidungsgriinde der Sinn:
es Gemeinten trotz des Schreibfeblers mit hinreichender
Dicherheit zu erkennen war, Auf die Frage; ob der Schreib
fehler auch in der Urschrift des Urteils enthalten war,
so-dass die Berichitigung &Oﬁd””‘§ 319 ZPO h#tte erfolgen.

milssen, brauchte daher nicht Ljﬁ”e”“ﬂgen Zu we erder.

11l; Zwischen den Parteien bestanden keine unmittelba-
ren vertraglichen Beziehungen. Der Beklagte hat einen
Vertrag, und zwar einen Speditionsvertrag, nur mit der
Firma R'.Il. & Co. abgeschlossen, und auch der’Kléger
stand in einem Vertragsverh8ltnis lediglich mit dieser
FPirma, die mit ihm 2zwecks Ausfiihrung Jjenes dpeditions-
vertrages €inen Beforderungsvertrag (Fréchtvértrag) ab-

eschlossen hatte, Der Kléger klagt deshalb in erster
Linie aus abgeleitetem Recht, Er macht mit der Klage

er

Anspriiche geltend, die nach seinem Vortrage der Firma



RO & Co. gegen den Beklagten zustehen und die ihm
die Pirma RUNR & Co. abgetreten hat. Hiervon ist er-
sichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen, wenn

es zu Eingang des angefochtenen Urteils ausfiithrt, der
Beklagte sei auf Grund seines Vertrages mit der Firma
R & Co. dieser gegeniiber verpflichtet, sie von ih-
rer Haftung gegeniiber dem Xlager aus den Bestimmungen
der §§ 12, 13 EVO.zu befreien, und die Firma RENEI & Co.
habe diesen Anspruclh, der in der Person des KlEgers nun-
mehr auf Zahlung gerichtet sei, an den Kléger abgetre-
ten. Das Berufungsgericht irrt aber, wenn es anschlielend
bemerkt, es komme deshalb entscheidend darauf an, ob der
Beklagte der Firma RN & Co. nach den §§ 12, 13 XVO,
427 HGB ersatzpflichtig sei. Die KVO regelt die recht-
lichen Beziehungen zwischen Absender und Gilterfernver-
kehrsunternehmer, sie betrifft aber nicht das Rechtsver—
h#ltnis zwischen Absender und Versender, Ebensowenig wie
sie Anspriiche des Unternehmers gegen den Versender
schafft, lassen sich zus ihr Anspriiche des Absenders
gegen den Versender herleiten. Die Bestimmungen der §§
12, 1% KVO sind daher lediglich fir die Frage massgebend,
ob und inwieweit-die Firma RSN & Co. als Absender

dem Kl&ger als denm Unternehmer auf Grund des Beforderungs-
vertrages, den sie nit ihm abgeschlossen hat, fir die
Folgen der Beschlagnahme des Lastzuges haftet. Die Haf-
tung des Beklagten gegeniiber der Firma RN & Co. be-
stimmt sich hingegen allein aus dem Speditionsvertrag,
den er als Versender mit dieser Firma als Spediteur
eingegangen ist. Rechtsgrundlage dieser Haftung sind
pithin die Bestimmungen der §§ 407 £f HGB iiber das Spe-
ditionsgeschi&ft und gegebenenfalls die ADSp. Die Frage-
stellung des Berufungsgerichts ist daher unrichtig, Zu
priifen ist nicht, wie das Berufungsgericht meint, ob der




Beklagte gegeniiber der Firma RN & Co. auf Grund der
68 12, 1% KVO fiir die Folgen der Besohlagnahme des Lésf~k
zuges haftet, sondern ob und inwieweit die Pirma Rll.l.
& Co. -dem Klager auf Grund dieser Bestimmungen verhaf-
tet ist. Alsdann ist zu fragen, ob die Firma RN &
Co, auf Grund des Speditionsvertrages den Beklagten auf
Befreiung von dieser Haftung in Anspruch nehmen kann und,
dieser Anspruch an den KlHger abgetreten worden ist,. :

Dass die KVO Bestandtell des Befdrderungsvertrages
zwischen der Firma TN & Co. und dem Kliger geworden
ist, kann nach Lage der Sache nicht bezweifelt werden.
Der VO kommt zwar nur die Bedeutung einer allgemein fest
gelegten Vertragsgrundlage zu; sie wird erst dadurch
vwirksam, dass die Parteilen des BefOrderungsvertrages sic
ihr unterwerfen (BGHZ 1, 85; 6, 146). Die Unterwerfung
kann aber auch stillschweigend erfolgen und ist jeden-
falls dann als geschehen anzunehmen, wenn, wie im vor-
liegenden Falle, eine Speditionsfirme mit einem berufs-
misgigen Glterfernverkehrsunternehmer abschliesst. Lin
enderes kinnte hier nur dann gelten, wenn die Anwendung
der KVO ausdricklich ausgesculossen worden widre. Dafiir
ist aber aus dem vorgetragenen Sachverhalt nichts zu en
nehmen.

Hech & 12 Abs 1 ¥VO ist der Absender, hier also de
Spediteur, verpflichtet, dem Frachtbrief alle Begleit-
vapiere beizugeben, die zur Erfillung der Zoll- und son
gen verwaltungsbehtrdlichen Vorschriften bis zur Ablie-
Terung an den Empfinger erforderlich sind. Nach Abs 2 h
tet er dem Unternehmer, sofern diesen kein Verschulden
trifft, fir alle Folgen, die aus dem Fehlen, der Unzu-
lénglichkeit oder der Unrichtigkeit der Papiere entstel
Dasg Bgrufungsgericht het hierzu‘in tatsdchlicher Hinsicl

festg

estellt, dass die Begleitpapiere, die der Kliger




den Transport -erhalten habe, unvollstandig und unzu-

+

clich gewesen seien. Nach Ausweis des Warenbegleitscheins

der ten eidesstattlichen Versicherungen habe

dem Kléger lbergebenen Ladung um Schrott
er ausschliesslich aus Ves-D G - tonon-
In Wahrheit h

tten sich 1n der Laﬁuug jedoch auch
Sclirotteile befunden, die aus der DDR in die Westsektoren
Bllllll eingefiihrt worden seien. Hierauf sei die Einziehun

N

des lLestzuges zuriickzuflihren, wie sich aus der Linziehungs*
sywerfigung vom 19. M&rz 1951 ergebe. Diese Teststellungen
beruhen auf rechisirrtumsfreier Wiirdigung des Lrg ebnisses

n
der von den Instanggerichiten veranstalteten Bewelsaufnahme

und sind daher fir ias'ﬁevisicnsgericht bindend.,

Die Revision hat hierzu allerdings verfahrensrechtliche

ﬂL‘Vernewmunw zu Protokoll geg@ben habe, Uberdies habe

16 nkiennotla des Beklag

& ’?fm eg Gesprichs mit dem Zeugen SN unter VerstoB
ua

rben vom 6, Juni 1952 iiber den

,und unzutreffend gewlirdigt. Diese Riigen sind

be@runoeu¢

der Zeuge S0 - ormen

: g
t &ah;ny pb die Beschlag

des Lest=

dpﬁenthalteq habe, die aus

. ‘Strassenschilder, deren Aufschrif-

inwiesen 21, deren Verschlije-

Herkunft hinﬁcbumteﬂ sowle einen Wimpel

sowie den

el pro gsguale Vorschriften verwertet und sie zudem ungy-




Bekundung des’ Zeugen e
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Tiimpel der CDU aus NSNS sichergestellt, Das Be-

rufuﬂwsgoerht hat hieraus und aus #hnlichen 4&ngaben der
Zeugen Brm— jun, und Sc“ sowie aus der weiterer
es ‘sed ihm ﬁelvngcn, die

Strassenschilder, den Mmeol und: @1“]“@ and ere Vom der

Volkspoligel 1chargeutellte ”aohen zl vergraben, entnom-

men; dass S‘ diese Sachen als aus der Ostzone stam-
menc ange@eben habe, Aus dem Zusammenhang se ln@T'AJquh
rnugev ergibt -sich: uberdlew; dass‘eg hle“ ﬁﬂ876ﬂ1 d@b
uge 11 xmr‘mwchiwvb émreunfforfi“t geh@lten'hat, also:
auf Grund der be&;ndmng des Zeuge

g

nzu der ﬁbefzéugumg“
gelengt ist, dass die Aufschriften der erwdhnten Schroti-
teile auf die Iéllun;t dieser Teile auS der-DDR hindeu-
teten: Di@ﬂ@ Bewed "urdnwung g aua—Reohtsgrunden nicht
zu. beansta ﬁa@no‘,\“bosondere war das Berufungsgericht
nicht éoulndnrt, auns der von ihm festgestellten Ansicht
des Zeugen iiber die Herkunft der Schrotteile rlckschlie
ffend zu folgern, dass die Aufschriften dieser Teile tat

séchlich esuf eine ostzonale Herkunft hingewiesen héatten

- Das Berufungsgericht hat sich damit entgegen der Meinung

der Revision nicht blosse Schlussfolgerungen des Zeugen
ohine nihere Nachpriifung zu eigen gemachf, sondérn es
hat die Ansicht ‘des Zeugen als ein Indig fir die tat-
séchliche Herkuﬁft der in Rede stehenden Teile gewertet
Demit hat sich das Berufunﬁggericht aber innerhalb der
Grenzen der ihm zustehenden freien Wirdigung deés Beﬁels
@rgwbnﬁwm@% gehalten., Wenn die Revision dazu hboh meint
der vernehmende Richter hétte durch g@elwneie Fr agen de
vengen SGREET VLT&ﬂlaS% en mﬁS%@ﬂa die Gruaoe Cur aplme
Lnsicht im einzelnen darzulegen, s0 ist dem entgegeny
halten, dass solche Fragen nach dem eigenen Vortrage d

degteliu worden sind. Dabei ist es unerhebli

ob der Zeuge, wie der Beklagte behauptet, keine Einzel




B b

zur ndheren gevrunruﬂg wejn@r Ansicht hat anfiih-
neﬁQD@nn dieses N1 chtwa sen von NLnuUlﬂﬁ11eh hin-

ias Beruf ungagerjvit q1@ﬂt, die AnulChL, die sich der

ebildet hatte und die ihm als solche im Gedédcht-
nig geblieben war, Ifur glaubhaft und zutreffend zu erach-
ten, Von einer no<¢mﬂl1gcn V@rﬂ@hmung des Zeugen durfte

das Ber ufumn

cericht daher dmeMQHO Bei ihrer wei {teren
Riige verkennt die PGVLSTOND dass der Beklagte die Akten-
notiz vom 6, Juni 1952 nach Auswels des Schriftsatzes

vom 18, Cktober 1952 zum Gegenstand seines Vortrages ge-
mscht hat, Das Berufungsgericht hat die Aktennotiz nicht

alg ein Bewelsmittel verwertet., Es hat vnelnelr geprift,
ob der vorgetragene Inhalt der Not1M? als richtig unter~
stellt, geeignet sei, Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit
der Bekundung des Zeugen SUNM zu rechtfertigen, Diese
anfuwg war nicht nur zulé Sajm; Somaern sogar geboten,
da der Bek: agte mit dem Inhalt dér Aktennotiz eine gegen
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen SR gerichtete Beweis-
einrede (g 283 aPu\ erhoben hatte, zu der das Berufungs-
gericht Stellung zu nehmen gendtigt war, Die Deutung, die
das Bertfun“@ga icht dem in der Aktennotiz mitgeteilten
Gespréch des Beklagten mit dem Zeugen SUNNEN cegeben
hat, ist moglich. Sie lHsst weder einen Verstoss gegen
iof gesdtze noch gegen das Denkgesetz erkennen und

ist daher der HWachpriifung durch das Revisionsgericht ent-

anru

S

~_J»~ A R

zogen, Fur die Annahme der Revigion, das Berufungsgericht
& 9 . &
habe nicht den gesemten Inhalt der Notiz berlicksichtigt
und sie insbesondere nicht in ihrem Zusammenhang betrach-
tet, bieten die Ausfithrungen des angefochtéenen Urteils’

Anhalt.,

D _

keine

PANS I

Die fiir die Beschlagnahme des Lastzuges ursidchliche
Unvollsténdigkeit und Unzuldnglichkeit der Begleitpapiere
igt im Verhdltnis der Pirma RUNER & Co. zum Kliger dieser

als Verschulden anzurechnen, gleichgiltig, ob sie selbst
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oder ob der Beklagte die Papiere beschafft hat. Der Beklagg
te hat jedoch behauptet, dass auch den Kliéger ein Ver- 3
schulden an der Beschlagnahme treffe. Hierauf ist das

Berufungsgericht rechtsirrig nicht eingegangen. Aller-

B

dings wlrde durch ein etweiges Hitverschulden des Kl&- i
gers die Haftung der Pirma R & Co. aus den §§ 12, fé%ﬁ%;
13 KV0O nicht ohne weiteres beseitigt. Denn nach der Pas- b |
sung des § 12 Nr 1 KVO schliesst ein eigenes Verschuldeén
des Unternehmers die Haftung des Abseunders zwar allen-
falls dann aus, wenn den Absender kein Verschulden trifft
PE11t aber dem Absender ebenfalls ein Verschulden zur
Last, so hat das elgene Verschulden des Unternehmers le-
diglich die Anwendung des § 254 BGB zur Folge (Urteil j
des erkennenden Senats vom 29, September 1953 - I ZR ;ﬂ

164/52 -). Die Anwendung dieser Bestimmung kann indessen
zu einer kinderung und in Grenzf8llen sogar zu einem Weg- s
fall der Haftung des Absenders fihren., Der vom Berufungsm?if

gericht ilibergangene Vortrag des Beklagten liber das eigene #
Verschulden des KliHgers war daher entscheidungserheblich.

VWiird unterstellt, dass durch ein etwaiges MltverschulII
den des Kliagers die Haftung der Firma RUNEER & Co. gegen- 6
ilber dem Kliger nicht vollig beseitigi wird, so kann die @
Firma RGN & Co. den Beklagten auf Befreiung von die-
ser Haftung in Anspruch nehmen, Das Berufungsgericht hat §
diesen Anspruch aus dem Vertragsverh8Zltnis gzwischen dem
Beklagten und der Firms RUNNEE & Co.hergeleitet und dazu ; 2o
auf die Bestimmungen der &€ 670, 662 BGB hingewiesen. Auf 8
diese Bestimmungen brauchte jedoch nicht zurlickgegriffen
zu werden. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass E

den Beklesgten an der Beschlagnahme des Lastzuges ein Ver- @

schulden treffe. Die Verpflichtung des Beklagten, die a
Tirma (NI & Co.von ihren durch die Beschlagnahme des @
Lastzuges gegenliber dem Kléger entstandenen Verbindlicl- &




keiten zu befreien, ergibt sich unter diesen Umsténden
unmittelbar aus dem Speditionsvertrage, den er mit die-
ser Firma abgeschlossen hat., Mit Ricksicht darauf, dass
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts durch die
Besclilagnahne der Ladung vielfach auvch das zum Trans—
port benutzte Fahrzeug gefihrdet wurde, oblag dem Beklag-
ten die Sorgfaltspflicht, alles zu tun, um die Beschlag-
nahme der Ladung und die damit verbundene Gefédhrdung

des Fahrzeuges zu vermeiden. Diese Sorgfaltspflicht hat
er nach den Feststellungen des Berufungsgerichts schuld-
haft verletzt, Br haftet daher der Firmz RUNIER & Co. aus
der Gesichtspunkt der posmitiven Vertragsverletzung aufl
Frsatz des ihr durch die Beschlagnahme entstandenen Scha-
dens und mithin auf Befreiung von den Verbindlichkeiten,
die ihr durch die Beschlagnahme erwachsen sind. Auf die
unter den Parteien streitige Frage, cb sich diese Haf-
tung aus § %1 ADSp herleiten liesse, brauchte nicht ein-
gegangen zu werden., Die PFrage nach der Anwendbarkeit die-
ser Bestimmung wirde sich dann stellen, wenn den Beklag-
ten kein Verschulden an der Beschlagnahme trife. Sie er-
tbrigt sich, da sich die Haftung des Beklaglten schon aus
der schuldhaften Verletzung der ihm nach dem Speditions-
vertrage obliegenden Sorgfaltspflicht ergibt.

Die Reviegion hat allerdings die Feststellung des
Berufungsgerichts, dass den Beklagten ein Verschulden
tréife, beangtandet. Ein Rechtesverstoss des Berufungs-
gerichts ist jedoch insoweit nicht ersichtlich. Dem Be-
klagten musste, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtun susfihrt, als Schrotthidndler, der sich mit Liefe-~
rungen nach Westdeutschland befasste, bekannt sein, dass
schon geringfligige UnregelmBssigkeiten die Beschlagnahme
von Ladung und Fahrzeug zur Folge haben konnten., Er hitte
deshalb die Husserste Sorgfaltibei der Ausfilllung der Be-
gleitpapiere und der Zusanmenstellung der Ladlng beachten




miisgen, Diese Sorgfalt hat er nach den tatséchlichen Fes
stellungen des Berufungsgerichts nicht angewandt., Der Vor
wurf der Revis 1on das Berufungsgericht habe bei diesen
Feststellangen irrtimlich vorausgesetzta dass dem Beklagv
ten das im lovember 1950 von dem Verein der TB~ ope
diteure herausgegebene Merkblatt fiir den Gliterversand von
. - ko nach Westdeutschland bekannt gewesscn sei, 1is%
nicht begrundetu Das Berufung ugerlcht hat dieses Merkblat
nur zur Be randung dafiir angefiihrt, dass Beschlagnahmen '
schon durch gering fual ge Kleinigkeiten ausgelost werden
konnten, seine Auffassung, dass der Bem1QW1o dies hdtte
wissen miissen, aber - mit Recht - allein aus dessen Tatig
keit als Schrotthindler hergeleitet. Zu Unrecht wehrt sic
die Revision auch dagegen, dass das Berufungsgericht dem"
TPeklagten die Beiladung von Adremaplatten als Verschulden
zugerechnet hat. Die Platten waren, wie das Berufungsgeri
rechtsirrtumsfrei annimmt, infolge ihrer Aufschriften gee
net, den Verdacht ogtzonaler Herkunft zu clwecken und da-
corch Anlass zu einer Beschlagnahme zu gebeno Aus diesenm
Grunde hatte sich zudem der Sohn des Kligers, wie das BeQ
rufungsgericht feststellt, der Verladung der Platten aus-—
dricklich widersetzt, Die Annehme des BerufuﬁW“gcrlchtu,
der Beklagte habe schuldhaft gehandelt, indem er die Plat
ten gleichwohl beilud, ist unter diesen Umsténden recht-
lich nicht zu beanstanden. Ob die Platten in Wahrheit aus
den Westsektoren R stamnmten, ist dabel ohne Belang
Entsclieidend ist, dass, wie dem Beklagten bekannt sein
niisste, schon der Verdacht ostzonaler Herkunft die Be-

schlagnahmegefahr begrindete,
Die Hachprufung des Einwandes,. die Firma R‘lll. & C

habe die Beschlagnanme und damit den Verlust des Lastzu
ges ursiéchlich mitverschuldet, konnte das Berufungsgericl

”‘)t.)

entgegen der Meinung der Revision dem Verfahren lber die

Edhe des bezifferten Klageanspruchs i de,meﬁQ da, wie




das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, dieser

ct

Einwand bei der gegebenen Saéhlage-zw eifelsfrei nich
den volligen Wegfall des Anspruchs zur F015e haben kann
(BGHZ 1, 34; RG JW- 1936, 2313 Nr §,.238 9 r o635 21.938 572738
Nr:l5) ‘

I. Ausweislich des Tatbestandes des angefochtenen Ur-
“teils hat die Firma RO & Co. am 13, April 1951 dem

dger die ihr im Rahmen des § 31 ADSp zustehenden An-

Jrﬁche gegen den Beklagten abgetreten. Diese ﬁbtretupg
mfasst auch den ‘Befreiungsanspruch, der sich nach dem Ge-
gsagten fir die Firma RUNR & Co. gegen den Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der positiven VertragsverletZumg ergibt.
Die Revision meint zwar, die Abtretung sei auf dLeJenlven
Anspriiche beschrinkt, die sich fir die Pirma RSP & Co.
avs § 21 ADSp herleiten liessen. Sie hat deshalb geriigt,
dass das Berufungsgericht der Abtre Langserk*wrung eine
weitergehende Auslegung gegeben hat. Diese Riige ist je-
doch nicht begrindet, § 31 ADSp billigt dem Spediteus
bel Beschlaqnahmen Anspriiche gegen den Versender auch dann
iz, wenn diesen kein Verschulden trifft. Die Auffassung,
dass die Abtretung der aus § 31 ADSp nerzuleitenden An-
spriche auch diejenigen den gleichen Sachverhalt betreffen-
den Anspriiche umfasse, die sich Wegen Verschuldens des Ver-
senders schon aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten er-
giaben, begegnet deshalb keinen rechtlichen Bedenken. Ohne
‘{@cltulrrfum hat das brrdzungsgprlcht in diesem Zusammen-—
hanr zudem auf das Sehreiben der FPirme RIIIII & Co. an
den Beklagten vom 12, April 1951 hingewiesen, aus dem in
der Tat zu entnehmen ist, dass die Firma RN & Co. den
Kléger die Anspriiche hat abtreten wollen, die ihr - gleich- '
guliig aus welchem Rechtsgrunde - gegen den Beklagten auf ‘

Be ewung von ihrer Haftung gegeniber dem Kl8ger zustehen.




S R

Dass in diesem Schreiben als Rechtsgrundlage der An-
sprilche des Kldgers nur die KVO im allgemeinen, nicht
sber in Sonderheit die Bestimmungen der §§ 12, 13 KVO
genannt worden sind, ist entgegen der Meinung der Re-
vision ersichtlich ohne Belang, Soweit die Revision
in diesem Zusammenharng noch!beanstandet, dass der Klé-
ger die Abtretungserklirung vom 12. April 1951 nicht
vorgelegt habe, kann sie mit ihrem Vorbringen nicht
gehdrt werden, da der Beklagte den Vortrag des Klégers
ber den Inhalt dieser Abtretungserklirung in den Taf=:
sacheninstanzen nicht bestritten hat und das Berufungs-
gericht daher, ohne dass die Vorlegung der Abtretungé~
erklérung erforderlich gewesen ware; die‘Ahtfetung als
in der behaupteten Form erfolgt feststellen konnte,

1V, Ein rechtliches Hindernis stand der Abtretung des
Befreiungsanspruchs nicht entgegen. Nach § 399 BGB kann
gwar eine Forderung nicht abgetreten werden, wenn die
Leistung an einen anderen als den urspriinglichen Glau-
bigef nicht ohne Verinderung ihres Inhalts erfolgen
kann, Bine auf Befreiung von einer Verbindlichkeit ge-
richtete Forderung ist daher im allgemeinen nicht ab—;i
tretbar. Eine Ausnahme hiervon gilt aber dann, wenn
die Forderung, wie im vorliegenden Falle, gerade an de
Gldvbiger jener Verbindlichkeit abgetréten wird, Die
Fdrderung verwandelt sich dabei, wie das Berufungsge-
richt in Einkldng mit der stédndigen Rechtsprechung |
des Reichsgerichts zutreffend angenommen hat, in eine
solche auf die diesem geschuldete Leistung, im vorlie-
alle also auf Zahlung (RGZ 1ldo; 373 [378]
8, 6 [12]; RGRKomm Anm 2 zu § 399 BGB). Entgegen

o

genden' T

r feinung der Revision sind rechtliche Bedenken ge-

gen die Lbtretbarkeit auch aus den Vertragsverh&ltnis

gwischen der Firma RGNEED & Co. und dem Beklagten

nicht herzu}eitena Denn dle Abtretung hat keine Schlec




terstellung des Beklagten bewirkt, da.der Beklagte nwch
404, 406 £f BGB durch die Abtretung nicht gehin-

den §§
dert ist, dem Kl8ger gegeniiber die Einwendungen zu-erhe-
ben, die er gmgez die Firme RSN & Co. hitte erheben
konnen. Die Auffassung der Revision, die Firma RN

d

& Co.:habe mit

Speditionsvertrages gegenﬁber dem Beklagten obliegende

g
er Abtretung gegen die ihr auf Grund des

Tre ueolecn+ VeTST en, entbehrt daher der Grundlage
usfrnrun en, mit denen das Berufungsgericht
zuriickgewiese

n hat, der Kliger habﬂ auf die
achten Anspriche verzichtet,
diese Anspriiche nicht zu, weil er oder

Co, das Beschlag enahmerisiko iibernom=

keinen Rechitsirrtum erkennen, Die Re-

se AusflUhrungen auch nicht beanstandet,

vision hat di

VI, Dagegen halten die Ausfihrungen, mit denen das B

&

rufungsgericht den Aufrechnungseinwand des Beklagten

unzulésgig erklért hat, zu einem Teil einer rechtlichen

lia 1prsiun nicht stand., Das ?ﬂrufun Sﬁericht hat zwar

in {bereinstimmung mit dem Lardgericht ohne T Rechtsverstol
ngenommen, dass auf die rechtlichen Beziehungen zwis Qh@ﬂ
r*ez Tirma RUMEEE & Co. vnd den Beklzgten die ADSp anzu-
wenden seien. Der erkennende Senat hat die ADSp in wfdnm
diger R@@htﬁp'eohjn@ als wino'xerf ig bereitliegende R
Ofdnumgzbe chtet, deren Anwendung voraussetzt, da%s

die Vertra IinGL@ﬂ gsich ihr wenigstens stillschweigend"
umterwcrf@m haben (BGEZ 9, 1). Im vorliegenden Falle ist
zum mindesten eine stillschweigende Unterwerfung »ls

erfolgt anzunehmen, da der Beklagte als Kaufmann und

Schrotthéndler wissen musste, dass eine Speditien$firma
ihren Vertrdgen die ADSp zugrunde zu legen pflegt. DaBd
lie Anwendung der £DSp nicht etwaEMSgeschlossen worden

ist, hat das Berufungsgericht enodrmcxllch festgestellt,




Das Eervfungsgericht hat deshalb mit Recht geprift, ob
der Aufrechnungseinwand des Beklagten durch die Bestim-
nung des § 32 ADSp ausgeschlossen sei,"th ,ch gegen An-
spruche des Spediteurs eine Aufrechnung nur mit felligen

Gegenanspriichen des Auftraggebers zullissig ist, denen ein
Einwand nicht entgegensteht. Es hat im Ergebnis zutreffendf
ngenommen, dass nach dieser Bestimmung die Aufreohnuag
mit der Forderung unzuléssig seil, die der Beklagte aus dem §
Verhalten der Firma KU & Co. bei der Beschlagnahme :
der mit dem Lastzuge des Kligers beforderten Ladung her-
leiten will. Seine Luffassung dagegen, dass auch die Auf~;'
rechnung mit der Forderung aus der Beschlagnahmevder La- k
dung des Lastzuges Rinnen unzulissig sei, und zwar allein .
deswegen, weil der Kldger die Forderung als ungerechtfer- fi?”
tigt bezeichnet und der Aufrechnung widersprochen habe, "u; :
ist nicht frei von Rechtsirrtum. :

Die Bestimmung des § 32 ADSp schliesst ihrem Wortlautlf
pnd Sinn nach die Aufrechnung gegen Anspriiche des Spedi- ﬁ"”
teurs nicht schlechthin zus. Sie so0ll nur verhnindern, daf
die Durchsetzung der Anspriiche des Spediteurs'durch die
Aufrechrnung mit Gegenforderungen hingehalten wird, die |
ach Grund und Eshe streitig sind und daher der Aufklérung 4§
bediirfen (Krien, Die allgemeinen Geschiéftsbedingungen des 'f"
Speditionsverkehrs, Anm zu § 323 Schwartz, Die Allgemeinenf!
Deutschen Spediteurbedingungen,innm zu § 32). Wenn sie des—jj
halb die Aufrechnung nur mit solchen f#lligen Gegenforde- :
rungen gzuliisst, denen kein Einwand entgegensteht,'so ist
das dahin zu verstehen, dass der Spediteur in der Lage sein
muss, der zur Lufrechnung gestellten Gegenforderung mit -ij
Einwendungen - im weitesten Sinne - zu begegnen; die nich im 
ochne weiteres als unbegriindet erkannt werden kOnnen und —~ # "8
daher eine sofortige Entscheidung Uber den Aufrechnungs—

einwand zugunsten des Auftraggebers nicht zulassen. Der
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Spediteur ist daher gendtigt, sich zu der Gegenforderung
substantiiert zu erkléren und seine etwalgen Einwendungen
zu begrinden, um die Entscheidung lUber die Zuléssigkeit
der Aufrechﬂung ziu ermdglichen. Im vorliegenden Falle

hat der Kléger, der als Zessionar in dem hier din Betracht
xommenden Rahmen zur Geltendmachung der seinem Zedenten
zustehenden Einwendungen berechtigt ist {vgl das Urteil _
des erkennenden Senats vom 2. Dezember 1952 - I ZR 58/52 -),
die Gegenforderung, die der Beklagte aus der Beschlagnahme
der mit dem Lestzug des KlHgers befdrderten Ladung gegen
die Pirmzs RN & Co. herleitet, dem Grunde nach substan-
tiiert bestritten, so dass diese Gegenforderung weiterer
Lufklédrung bedarf, Das Berufungsgericht hat daher die
Lufrechnung hier im Ergebnis ohne Hechtsverstoss filr un-
zulfesig erachtet, Hinsichtlich der auf das Verhalten der
Firma RUMEEE & Co. bei der Beschlagnahme der Ladung des
Lastzuges Rinnen gegriindeten Gegenforderung fehlt dagegen
eine substantiierte Stellungnahme des Klagers. Der Kliger
hat sich hier darauf beschrdnkt, die Porderung ohne Angabe
von Griinden als ungerechtfertigt zu bezeichnen., Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dass schon diese Erkldrung
und der darauf gegrindete Widerspruch die Aufrechnung nach
§ 32 ADSp unzulissig mache, geht fehl. VWie sich aus dem
Gesagten ergibt, reicht ein blosser Widerspruch des Gl&au-
bigers nicht szus, um die Aufrechnung nach dieser Bestim-
mung auszuschliessen. Erforderlich ist, dass der gzur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderung ein "Einwand" in dem
angegebenen Sinne entgegensteht., Ob diese Voraussetzung
gegeben ist, kann Jjedoch aus der nicht ndher begriindeten
Erklsirung, die Gegenforderung sei ungerechitfertigt, nicht
entnommen werden. Die Begrindung, mit der das Berufungs-
gericht die fufrechnung mit der in Rede stehenden Forde-
rung fir unzulissig erachtet hat, ist somit rechtsirrig,




Dieser iangel ist entscheidungserheblich, da der Auf-
rechnung, abgesehen von der Bestimmung des § 32 ADSp, keineJ
rechtlichen Hindernisse entg,eg{”‘“—*"‘";“ C@T‘ﬁfr dem Klég(‘ar ab-=
getretene Anspruch der Firma . - war allerdings
auf Befreiung von einer Verbindlichkeit gerichtet; er hat
sich erst infolge der Abtretung an den KlHger in einen Zah
lungsanspruch umgewandelt, Vor der Abtretung hdtte der Be=

klagte daher mit seiner auf Zahlung gehenden Gegenforderu'

aus der Beschlagnahme der Ladung des TLastzuges Rinnen gege
iber der Firma RGN & Co. nicht aufrechnen konnen, weil
dae Zrfordernis der Gleichartigkeit der sich gegeniiber-

stehenden Forderungen nicht gegeben gewesen wHre., Dieses
lindernis ist nunmehr aber infolge der Umwandlung des Be-
freiungsanspruchis in einen Zahlungsanspruch weggefallen. Sg&
In der Rechtslehre wird zwar die Ansicht gefussert, das ifﬁ'
Erfordernis der Gleichartigkeit milsse schon zur Zeit der '%
Abtretung gegeben gewesen sein, wenn die Aufrechnung gegen%j
iber dem Zessionar zuldssig sein solle (Heck, Grundriss ﬁ-'
des Schuldrechts, § 67 5 b, § 205; Ermann Anm 2 zu § 406
BGB). Der erkennende Senat vermag dem jedoch nicht beizu—'f

treten, Nach der Grundregel des § 387 BGB ist es erforder-3§
lich und genligend, wenn die Gleichartigkeit im Zeitpunkt

licher Grund, von dieser Regel fiir den Fall abzuweichen,
dass die Gleichartigkeit erst durch eine Abtretung herbei-
gefinrt wird, ist nicht ersichtlich. § 406 BGB enthélt
tiber die Gleichartigkeit keine Vorschrift; er verlangt ing
besondere nicht, dass die Forderungen schon zur Zeit der 3
Lbtretung gleichartig gewesen seien. Wenn Heck aa0 meint,!
der Schutzgedanke, der der Bestimmung des § 406 zugrunde |
liege, setze immer eine Deckungslage filr den Zeitpunkt dell
Abtretung oder des Erwerbs der Forderung voraus, solangerf
den beiden Forderungen die Gleichartigkeit mangele, fehled



die Deckungslage und damit der Grund fir den Schutz, s

-

o
ist dem entgegenzuhalten, dass der Grundgedanke des § 406
BGRE, eine Schlechterstellung des Schuldners diurch die Ab-

’

]

tretung gu verhindern, mangels einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Vor sanr ift nicht dazu ndtiwt ihn ein,w Vorteilg

zu beraube n, den er unter bestimmten Voraus sptzargen dufch
die Abtretung erlangen kann. Auch die Ricksichtnahme guf den
GlBubiger rechtfertigt keine abweichende Beurtéilunga Denn
dem GlBubiger steht es frei, von der Abtretung Abstand zu
nehmen, wenn ihm die Umwandlung in einen Zahlungsanspruch

und die damit geschaffene Aufrechnungsmiglichkelit nicht er-
wiinscht ist. Billigkeitsgrinde, die es im Interesse des Gléu-
bigers erfordern konnten, die Aufrechnung auszuschliessen,
sind dahner nicht gegebeno Der erkennende Senat folgt damit
dex. an Rcch'"precbun@ und Rechtslehre v1e1fanh vertretenen

el mm

g wowa o omit FJan Geldforderung gegen eine Forde~
rung aufgerechnet werden kasnn, die zwar bel der Abtretung
noch nicht auf Geldzahlung gerichtet war, aber doch in eine
Geldforderung Ab“?gmhcn konnte (bedingte Geldfordérung)
(RGZ 73, 138 [140]; RGRKomm Anm 1 zu § 406 -BGB; Standinger
Anm T 1 zu § 406 b@ﬁ)o Die den Pall der Aufrechnung des Haft
pflichtversicherers gegeniiber dem pfindenden Verletzten mit
Ansprichen gegen den Versicherungsnelmer betreffenﬁe Ent-
scheidung des Reichsgerichte in RGZ 158, 6 steht dem nicht
entg@g@m, da dort die Umwandlung des Boirplungwanbprunn
im‘oino ‘Geldforderung vertraglich ausgeschlossen war, ¥ wihe

BT

wi im vmijiemenoeu Fall dies er‘Um:a iux& w1c%t im Wege

e

stand.

VITI.. Die Ubergehung des Einwandes, der Kléger habe die Be-

schlagnahme schuldhaft mitverursacht (Ziff II), und der zu

73iff VI erdrterte Mangel ﬂ)TJ“CY de sl de% an eLo“bt ene Ure‘
teil aufzuheben und die oache‘ ALY ”USPJWQLﬁOH Ve rhamdlun

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.




Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht zu
~erdrtern haben, ob der Xléger die Beschlagnahme seines
Léstzugeg ursichlich mitverschuldet hat und bejahenden-

falls, ob dieses urséchliche Mitverschulden nach § 254

BGB den Wegfail oder - gegebenenfalls in welchem Umfange -

eine Minderung seiner aus der KVO hergeleiteten Anspriiche

gegen die Firma RUNEE & Co. zur Folge hat, Bleibt fiir

die Pirma RUNNED & Co. eine Verbindlichkeit gegentiber dem
rlager bestéheny so wird das Berufungsgericht auf die zur
Aufrechnung gestellte Forderung aus der Beschlagnahme der
Ladung des Lastzuges Rinnen eingehen mﬁssen, sofern nicht _
der Klgger auch dieser Forderung einen die Aufrechnung nach &
§ %32 £DSp ausschliessenden Einwand im Sinne dieser Bestim-

mung entgegensetzt, Das Berufungsgericht wird schlieBlich
beachten miisgsen, dass der Kléger den bezifferten Klageantrsg
auswéislich‘des Sitzungsprotokolls vom 7. Mai 1952 (Bl 126

1%2 GA) = bislang ohne Begrindung - erhtht hat und dass er:

neben dem begifferten Klageantrag, der allein einer Vorab




entscheidung iber den Grund nach § %04 7PO zuginglich ist

. - 2

auch einen Feststellungsantrag gestellt hat, tber den bis-
yer noch keine Entscheidung getroffen worden ist.

Die Entscheidung liber die Kosten de¥ Revisionsinstanz

war dem Berufungsgericht zu Uberlassen.

Wilde Birnbach NaS'LelSk'l

Christoph
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