Blutdruck (Hypotonie)" verstéBt nicht generell gegen das Werbeverbot des
§ 12 Abs. 1i.V. mit Anlage ANr. 5 c.

BGH, Urt. v. 18. Marz 1999 - | ZR 33/97 - OLG Karlsruhe
LG Waldshut-Tiengen



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 18. Marz 1999 durch die Richter Dr. v. Ungern-Sternberg, Prof.

Dr. Mees, Starck, Dr. Bornkamm und Pokrant

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg - vom 19. Dezember 1996

aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 3. Zivilkammer
- Kammer fur Handelssachen - des Landgerichts Waldshut-Tiengen
vom 4. Mérz 1996 wird mit der MaBgabe zurickgewiesen, daB die
Klage nicht als unzuléassig, sondern als unbegrundet abgewiesen

wird.

Der Klager hat die Kosten der Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte warb in der lllustrierten "...", Heft Nr. 14, vom 30. Mérz
1995 flr einen von ihr hergestellten und vertriebenen, nicht verschreibungs-,
aber apothekenpflichtigen "Hypotonietee aus Besenginsterkraut" in der nach-

stehend wiedergegebenen Weise:
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Der klagende Wettbewerbsverein, der es sich nach seiner Satzung zur
Aufgabe gemacht hat, die Einhaltung der Regeln des lauteren Wettbewerbs zu
Uberwachen, hat beanstandet, daB3 die Beklagte ihren Hypotonietee uneinge-
schrankt mit dem Anwendungsgebiet "niedriger Blutdruck (Hypotonie)" bewer-
be. Da niedriger Blutdruck im Einzelfall auch die Auswirkung einer organischen
GefaBerkrankung sein kdénne, verstoBe die Beklagte gegen § 12 Abs. 1 HWG
i.V. mit Anlage A Nr. 5 ¢, wonach sich die Werbung fur Arzneimittel auBerhalb
der Fachkreise nicht auf die Erkennung, Verhitung, Beseitigung oder Linde-

rung organischer Krankheiten des Herzens und der GefaBe beziehen dirfe.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte unter Androhung naher bezeich-

neter Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr auBerhalb der Fachkreise flr Arznei-
mittel, insbesondere fur das Mittel "S. Hypotonietee", mit dem An-

wendungsgebiet zu werben: "niedriger Blutdruck (Hypotonie)".

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat die ProzeBfihrungsbe-
fugnis des Klagers in Abrede gestellt und geltend gemacht, niedriger Blutdruck
habe als konstitutionsbedingte Erscheinung in der Regel keinen Krankheits-
wert. Nur im Ausnahmefall kénne er als Folge schwerster organischer Erkran-
kungen des Herzens und der GeféBe auftreten. Fir derartige Erkrankungen

habe sie den Tee aber nicht beworben.

Das Landgericht hat die Klagebefugnis des Kléagers verneint und die

Klage als unzuléssig abgewiesen.



Das Berufungsgericht hat die Beklagte antragsgemaB verurteilt (OLG
Karlsruhe PharmaR 1997, 300).

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung der Klager beantragt, verfolgt

die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Berufungsgericht hat den Klager als prozeBfuhrungsbefugt ange-
sehen. In der Sache hat es angenommen, dafB3 die beanstandete Werbung ge-
gen §1 UWG i.V. mit § 12 Abs. 1 HWG und Anlage A Nr. 5 ¢ zu dieser Be-

stimmung verstoBe. Dazu hat das Berufungsgericht ausgefihrt:

Die Vorschrift des § 12 HWG solle Gesundheitsgefahren entgegenwir-
ken, die sich daraus ergeben kénnten, daB sich der medizinische Laie in Un-
kenntnis der Ursachen seiner Erkrankung mit Hilfe von o6ffentlich beworbenen
Arzneimitteln bei ernsthaften Erkrankungen selbst behandele. Im Rahmen des
§ 12 Abs. 1 HWG sei daher die werbeméaBige Verwendung von Globalindika-
tionen schon dann als unzulassig anzusehen, wenn diese vom angesproche-
nen Publikum jedenfalls auch auf Katalogkrankheiten aus der Anlage zu § 12
HWG bezogen werden kdnnten. Unklarheiten gingen zu Lasten des Werben-
den, dem es obliege, dem Laienpublikum durch eindeutige und klare Indikati-
onsangaben den Bestimmungszweck des beworbenen Mittels zu verdeutlichen.
Von diesen strengen Grundsatzen kénne zwar dann eine Ausnahme gemacht
werden, wenn es sich um nach duBBerem Erscheinungsbild und Ublichem Ver-

lauf jedermann geléaufige Alltagsbeschwerden, wie beispielsweise Husten, han-



dele, deren Bekampfung herkdmmlich immer noch - vielfach mit Hausmitteln -
zunachst im Wege der Selbstmedikation erfolge, auch wenn sich hinter diesen
gelegentlich schwere Erkrankungen verbergen konnten. Zu solchen Alltagsbe-
schwerden zéhlten aber die - einem &auBerlichen Befund ohnehin nur schwer
zuganglichen - Kreislaufstérungen nicht. Aus diesem Grund sei die Werbung
mit der globalen Indikation "Kreislaufbeschwerden”, "Durchblutungsstérungen”
oder "hoher Blutdruck" als VerstoBB gegen § 12 Abs. 1 HWG i.V. mit Nr. 5 ¢ der

Anlage angesehen worden.

Bei der beanstandeten Indikation "niedriger Blutdruck (Hypotonie)" gelte
nichts anderes. Niedriger Blutdruck habe als konstitutionsbedingte Erschei-
nung zwar meist keinen Krankheitswert. Er kénne jedoch Symptom schwerster
organischer Erkrankungen des Herzens und der GefaBe sein wie insbesondere
Herzinsuffizienz, Herzinfarkt oder Aortenstenose, die Nr.5c der Anlage zu
§ 12 HWG unterfielen.

Il. Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und zur Abweisung der Klage als unbegrindet.

1. Entgegen der Auffassung der Revision bestehen gegen die Klagebe-
fugnis des Klagers aus § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG im Streitfall keine Bedenken.

Der Senat hat den Klager in einer Reihe von Entscheidungen aus jing-
ster Zeit als befugt angesehen, VerstéBe gegen das Heilmittelwerbegesetz
geltend zu machen (BGH, Urt. v. 19.3.1998 - | ZR 173/95, GRUR 1998, 959 =
WRP 1998, 983 - Neurotrat forte, m.w.N.). Der vorliegende Fall gibt zu einer
anderen Beurteilung keinen AnlaB. Der Klager verfigt nach den in anderen

Verfahren getroffenen Feststellungen Gber eine erhebliche Zahl von Mitglie-



dern, die dem Pharmabereich zuzurechnen sind und Waren gleicher oder ver-
wandter Art auf demselben Markt wie die Beklagte vertreiben (vgl. BGH GRUR

1998, 959 - Neurotrat forte). Davon ist auch im Streitfall auszugehen.

Abweichend von der Ansicht der Revision sind bei der Beurteilung der
ProzeBfuhrungsbefugnis nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG nicht nur solche Mit-
gliedsunternehmen zu berucksichtigen, die Mittel gegen niedrigen Blutdruck
herstellen und vertreiben oder niedrigen Blutdruck behandeln. Einzubeziehen
sind vielmehr auch solche Mitgliedsunternehmen, bei denen eine nicht ganzlich
unbedeutende (potentielle) Beeintrachtigung durch die beanstandete Werbe-
maBnahme mit einer gewissen - sei es auch nur geringen - Wahrscheinlichkeit
in Betracht gezogen werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 26.6.1997 - | ZR 53/95,
GRUR 1998, 498, 499 = WRP 1998, 177 - Fachliche Empfehlung Ill, m.w.N.).
Danach sind im Streitfall alle dem Pharmabereich zuzuordnenden Mit-

gliedsunternehmen des Klégers zu berucksichtigen.

2. In der Sache halt die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager
kénne von der Beklagten nach § 1 UWG, § 12 Abs. 1 HWG i.V. mit der Anla-
ge A Nr. 5 c verlangen, es zu unterlassen, auBerhalb der Fachkreise flr den in
Rede stehenden Hypotonietee mit dem Anwendungsgebiet "niedriger Blutdruck

(Hypotonie)" zu werben, der revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Nach § 12 Abs. 1 HWG i.V. mit Anlage A Nr. 5 ¢ darf auBerhalb der
Fachkreise nicht fir Arzneimittel geworben werden, die sich auf die Erkennung,
Verhltung, Beseitigung oder Linderung von organischen Krankheiten des Her-
zens und der GefaBe, ausgenommen allgemeine Arteriosklerose, Varikose und

Frostbeulen, beziehen.



Niedriger Blutdruck gehort als solcher nicht zu den in Nr. 5 ¢ der Anla-
ge A zu § 12 Abs. 1 HWG genannten Krankheiten des Herzens und der Geféa-
Be; er hat - wie das Berufungsgericht festgestellt hat -, soweit er eine konstitu-
tionsbedingte Erscheinung ist, meist keinen Krankheitswert. Er kann aber auch
- wie das Berufungsgericht dargelegt hat - ein Symptom sein, das auf eine Er-

krankung des Herzens und der GeféaBe hindeutet.

b) Das Werbeverbot des § 12 Abs. 1 HWG greift jedoch nicht nur dann
ein, wenn eine bestimmte Krankheit konkret benannt wird. Es kann vielmehr
ausreichend sein, wenn eine in der Anlage zu dieser Vorschrift genannte
Krankheit in anderer Weise als Anwendungsbereich benannt wird, da das Ver-
bot andernfalls unterlaufen werden kénnte. Nach dem Sinn und Zweck des
§ 12 Abs. 1 HWG ist das Verbot immer dann anwendbar, wenn der Gefahr vor-
gebeugt werden muB, daB die von der Werbung angesprochenen und durch
die angedeutete Krankheit gefahrdeten Verbraucher zu dem beworbenen Arz-
neimittel greifen, weil sie es fur ein ausreichendes und erfolgversprechendes
Mittel zur Selbstbehandlung ihrer Krankheit ansehen (vgl. dazu auch - zu § 18
Abs. 1 Nr. 1 LMBG - BGH, Urt. v. 4.12.1997 - | ZR 125/95, GRUR 1998, 493,
494 = WRP 1998, 505 - Gelenk-Nahrung; vgl. weiter Doepner, HWG, § 12
Rdn. 42 ff.; Beuthien/Schmélz, PharmaR 1998, 118, 119). Wird in der Werbung
ein Symptom genannt, das auch Anzeichen flr eine Krankheit i.S. von Nr. 5 ¢
der Anlage A zu § 12 Abs. 1 HWG sein kann, begrundet dies unter Umstanden
die Erwartung, daB3 das Mittel auch gegen diese Krankheiten hilft. Dies kann
aber nur dann angenommen werden, wenn ein relevanter Teil des Verkehrs
gerade wegen der Angabe des Symptoms davon ausgeht, daB das Arzneimittel
dazu bestimmt und geeignet ist, eine der in Nr. 5 ¢ der Anlage A genannten
Krankheiten zu erkennen, zu verhuten, zu beseitigen oder zu lindern. Sympto-

me oder Beschwerden, die ohne Krankheitswert konstitutionsbedingt haufig
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vorkommen, wird der Verkehr nicht ohne weiteres auf seltener auftretende, in
der Anlage genannte Krankheiten beziehen, wenn die Werbung nicht zuséatzli-
che Anhaltspunkte enthélt, die bei dem Verbraucher eine derartige Assoziation

ausldsen (vgl. Doepner aaO § 12 Rdn. 43).

c) Das Berufungsgericht hat nicht rechtsfehlerfrei festgestellt, daB ein
nicht unerheblicher Teil des angesprochenen Verkehrs wegen der Angabe des
Anwendungsbereichs "niedriger Blutdruck (Hypotonie)" in der Werbung der
Beklagten annimmt, der beworbene Hypotonietee kdnne auch dazu geeignet
sein, organische Erkrankungen des Herzens und der GefaBe zu behandeln. Es
hat bei seiner Beurteilung wesentliche Gesichtspunkte auBer acht gelassen,
insbesondere nicht hinreichend bericksichtigt, daB sich die konkrete Werbung
nicht nur darauf beschrankt, den Tee als "Hypotonietee" zu bezeichnen, son-

dern auch eine Reihe von Angaben zu dessen Anwendungsbereich enthalt.

Nach dem Gesamtinhalt der angegriffenen Werbung ist es vielmehr er-
fahrungswidrig anzunehmen, die angespochenen Verkehrskreise kdnnten aus
dieser den Eindruck gewinnen, der beworbene Hypotonietee werde zur Be-
handlung organischer Erkrankungen des Herzens und des darauf beruhenden
niedrigen Blutdrucks empfohlen und sei dafur geeignet. Die Werbung spricht in
ihrer Gesamtheit im Gegenteil dafir, daB3 der beworbene Hypotonietee lediglich
zur Beeinflussung des konstitutionsbedingten niedrigen Blutdrucks bestimmit
ist. Denn in der Anzeige heiB3t es, daB3 die Verwendung des Hypotonietees flr
"engagierte Frauen die gesunde Art" sei, "mit Elan in den Tag zu gehen"; uber-
dies soll - wie in der Uberschrift herausgestellt wird - Besenginster "fortschrittli-
che Frauen" wecken. Den angesprochenen Verkehrskreisen ist dabei nach der

allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, daB niedriger Blutdruck haufig eine rein
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konstitutionsbedingte, nicht auf organischer Krankheit beruhende Erscheinung

ist.

Die Werbung wendet sich nicht - auch nicht verdeckt - an Personen, die
unter organischen Herz- und/oder GeféBerkrankungen leiden. Einen Bezug
zwischen der unspezifizierten Indikation "niedriger Blutdruck (Hypotonie)" und
organischen Herz- und GeféBkrankheiten kénnten nur diejenigen Verkehrskrei-
se herstellen, die wissen, daB niedriger Blutdruck auch Symptom derartiger
Krankheiten sein kann. Den davon betroffenen Personen ist aber nach der Le-
benserfahrung in aller Regel bekannt, daB Erkrankungen des Herzens und der
GefaBe, wie Herzinfarkt, Herzinsuffzienz und Aortenstenose, eine besondere
arztliche Behandlung erfordern und nicht mit einem Hypotonietee therapiert

werden kdnnen.

[ll. Danach war auf die Revision der Beklagten das Berufungsurteil auf-
zuheben und die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des
Landgerichts mit der MaBgabe zurlickzuweisen, daB die Klage statt als unzu-
lassig als unbegrundet abgewiesen wird. Das Verbot einer reformatio in peius
steht dieser Entscheidung nicht entgegen (vgl. BGHZ 23, 36, 50; 46, 281,
283 f.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Ungern-Sternberg Mees Starck

Bornkamm Pokrant



