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Verkiindet
an 1%, llai 1960
Grunau, Jusitizhauptsekretar,
als Urkundsbecamter der
Geschidflastelle

Im Namen d es Volkes

In dem kechtsstreit
des Erd- und Feuerbestattungsunternchmers Wilhelm MGP

P, G, SOt @
Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g ecgon

den V.—I'* Versicherungsverein auf Gegen-
scitigkeit, vertreten durch scinen Vorsiand, Walter KD
@ und Heinz G, B , ‘Qiwstr . G,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBSbevollmidchtigter: "Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der Erste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Mai 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Bock, Jungbluth, Pehle, Dr. Speng-
ler und ZEbel

furiﬁecht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 10. Januar 1959 wird auf Kosten
des Beklagten zurﬁckgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Ler im Jahre 1913 unter der Firma "VGll-F oD

kleiner Versicherungsvercin auf Gegenscitigkeit, B¢jjF",;
goegriindete Kléger, dexr sich in der Zeit von 1934 bis 1945
"ol ‘el O Vcersicherungasvercin auf
Gegenseitigkeit“'nannte, befaBt sich mit dem AbschluB und
der Abwicklung von Bestattungskosten~ und Sterbegeldver-
sicherungen. Er unterhdlt auller der Hauptniederlassung in
Berlin Zweignicederlassungen und Geschidfisstellen in vie-
len Stiddton und Gemeinden der Bundesrepublik. Die Mit-
gliederzahl betrdgt mehr als 1 Million. Seit dem Jahre

. 1935 bestcht auch eine Zweigniederlassung in Hannover,
dic im Raum Hannover etwa 80.000 Mitglicder betreut.

Bis zum Jahre 1948 erbrachte der Klidger die Versiche-
rungsleistung gewdhnlich in der Form, daB er beim Ein-
tritt des Versicherungsfalles die Feuerbestattung durch
cin sclbstédndiges Bestattungsunternehmen, den sog. “Ver-
tragsbestatter", vornehmen lieB8, mit dem er unter Verwen-
dung dor vom Versicherungsnéhmér gezahlten Prdmien ilber
die Bestattungskosten ohne Mitwirkung der Hinterbliebenen
abrechnete. Zufolge einer Anordnung des Reichsaufsichts-
amtes fir das Versicherungswesen vom 1. Dezember 1948
wurden von dicsem Zeitpunkt ab nur noch Geldleistungs-
versicherungen abgeschlossen und besichende Vertridge
entsprechend umgewandelt. Zuniichst wurde jetzt so ver-
fahren, daB die Versicherungsnehmer sich verpflichteten,
die fritheren Vertragsbestatter des Kldgers mit der Durch-
fiihrung der Bestattung zu beauftragen, bis auch diese Hand-
habung im Jehre 1954 durch ein Rundschreiben R 7/54 des
Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs— und Bauspar-
wesen allgemein untersagt wurde (Versffentlichungen des
Antes - Amtl. Abkiirzung: VerBAV - 1954,110 £ und Erldu-
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terungen dazu S. 1?8 ff). Seit dicser Zeit bedient sich
der Klédger der in jenem Rundschreiben nicht verbotencn
unverbindlichen kmpfehlung an seine Mitglieder, cin be~
stinmtes Bestattungsinstitut zu beauftragen. Seine Zweig-
nicderlassung in Hannover empfichlt ausschliefllich die

- ihren Geschdfisbetrieb im gleichen Hause ausiibende -

im Jahre 1950 gegriindete Zweignicderlassung der Gemein-
niitzigen Bestattungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung,
ciner Tochtergesecllschaft des Klégers.

Im Jahre 1957 brachte der Beklagte, der in Hannover cin
Bestattungsunternehmen betreibt, neben der zu seinen Ge-
schéftsrdumen filhrenden Eingangstiir des Hauses eine Tafel
an, die als Uberschrift das Wort "Volksfeuerbestaitung"
trug und darunter dic Angaben "Sarglager, Sterbewidsche,
Totenfrau, Leichenauto" enthiclt und die Rufnumner des
Beklagten nanmnte. Dieses Schild hat er in Befolgung ciner
vom Klidger erwirkten einstweiligen Verfiigung des Landge-
richts Hannover vom 23. i#drz 1957 wicder entfernt; er
hédlt sich jedoch nach wie vor fiir berechtigt, das Wort
"Yolksfcuerbestattung" in dieser oder dhnlicher Form zum
Zviocke der cigenen Werbung zu benutzen.
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Der Kliger erblickt in der Handlungsweise des Beklagten
einen Eingriff in seine Firmen- und Namensrechte. Er
hat vorgetragen, das Firmenschlagwort "Volksfeuerbe-
stattung" sei als Hinweis auf scin Unternchmen in
Deutschland allgemein bekannt und habe durch langjah-
rigen Gebrauch cine starke Verkehrsgecltung exrlangt. Der
Beklugte sei daher zur Benutzung der gleichen Bezeichnung
nicht befugt. Zugleich verstofle er gegen wettbewerbs-
roechtliche Vorschriften, denn er erwecke durch den Ge-
brauch des Wortes "“Volksfeuerbestattung® in dexr Offent-
lichkeit den falschen Eindruck einer dauernden geschdft-
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lichen Verbindung zwischen den Parteien und damit den
cines besonders ginstigen .ngebots. Aulerdem sei das
Verhulten des Beklagten geeignet, beim Bundesaufsichts-
amt den Verdacht zu erregen, daB er, der Kliger, dem
Rundschreiben K 7/54 zuwiderhandle.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
in seiner geschidftlichen Werbung den Gebrauch des Vor-
tes "Volksfeuerbestattung' zu unterlassen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat geltend gemacht, der Kldger kdnne sich nicht auf
seinc Firmen~ und Namensrechte berufen, da seinc Firmen-
bezcichnung irreflthrend sci. Das Wort "Volksfeuerbestat-
tung" crwecke entweder den Eindruck, daB der Kléger ein
Bestattungsunternchmen sei, oder flir den, der auf den
Zusatz "Versicherurigsverein" achte, daB es sich um ein
solches Versicherungsunternehmen handle, das scinen Mit-
glicdern Versicherungsschutz in Form von Sachleistungen
(Feuerbestattung) gewdhre. Tatsiichlich habe der Klidger
nicmuls sclbst Bestattungen durchgefithrt und sei durch
die Entwicklung der letzten Jahre einc reine Geldlei-
stungsversicherung geworden, die lediglich Barbetrédge
auszahle und auf die Art der Verwendung des Geldes durch
den Beglinstigten keinen EinfluB nehmen kdnne. Die irre-
fihrende Wirkung seines Firmennamens unterstiitze der
Kldger dadurch, daB er den Zusatz "Versicherungsvercin
auf Goegenscitigkeit" planméfBig vernachlissige, indem
~er cntweder die ungebrduchliche Abkiirzung "v.V.a.G."
verwende oder den Zusatz in sehr kleinem Druck angebe
oder ihn, wic din der Léuchtreklame an sceinem Blirohaus
in Hannover, ganz fortlassec; auBerdem bemithe er sich,
in der Zusammenarbeit wmit der Gojjjiii D :GlED
@ -G.n.b.H. deren rechtliche Selbstédndigkeit zu ver-
decken..



Der Kliger hat in Abrede gestellt, dal scin Firmenname
oder diec Art sciner Verwendung AnlaB zu Tduschungen ge-
be und u.a. geltend gemacht, dem interesesierten Publikum
sci angesichts des groden Geschdftsumfanges scines Unter-
nchmens heute allgemein bekannt, daB er nur Geldbetrige
an di¢ Hinterblicbenen auszahle, um so mehr als sich

der Typ der auf bloide Geldleistung gerichteten Bestat-
tungskostenversicherung inzwischen allgemein durchge-
sctzt habe. Im dbrigen habe der Beklagte scin vermcint-
liches Beanstandungérecht dadurch verwirkt, dafl er die
Fortfihrung secincr, des Klédgers, Firma seit der im Jahre
1948 vorgenommenen Umstellung auf die Geldleistungsver-
sicherung widerspruchslos hingenommen habe.

Ein an das Registergericht des Amtsgerichts Charlotten-

burg gerichteter Antrag des Xldgers auf Ersffnung eines

FirmenmiBbrauchsverfahrens ist ohne Erfolg gecblicben (GA
Bl. 93, 103, 122 und LKegicsterakten).

Beide Vorinstlanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der
kevision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag
weiter, wdhrend der Kléger um Zuriickweisung des Rechis-
mittels bittet.

Entscheidungsgrinde:

—wrugn an- o

Das Berufungsgericht filhrt zunidchst aus, der Kldger habe,
obglcich der Beklagte das Wort "Volksfcuerbestattung®
zur Zeit nicht benutze, noch immer ein rechtliches In-
teresse an dem erstrebten Verbot, da der Beklagte sich
nach wie vor zur Benutzung des Wortes filr berechtigt
halte und dic Absicht zu erkennen gegeben habe, die

“Vierbung mit diesem Wort im Falle der Abweisung der Klage

algbald wieder aufzunchmen.




Gegen diese seitens der LKevision nicht angegriffene Auf-
fassung des Berufungsgerichts sind rechtiliche bedenken
nicntl zu erheben.

In scinen weiteren Darlegungen erklédrt das Berufungs-
gericht den erhobenen Unterlassungsanspruch aus dem Ge-
sichtspunkt des § 16 Abs. 1 UWG fiir begriindet.

ts legt dar, der Anwendung dieser Vorschrift steche nicht
enigegen, dafl der Beklagte nicht von dem vollen Firmen-
namen des Klégers, sondern nur von dem Bestandteil "Volks-
¥ouerbestattung" Gebrauch mache, denn § 16 Abs. 1 UWG er-
tasse auch diesen Fall, sofern der Firmenbestandteil Ver-
kehrsgeltung erlangt habe-und von einem nicht unerheb-
lichen Teil des Publikums als Bezeichnung eines bestimm-
ten Unternchmens angesehen werde. Diese Voraussetzungen
sieh{ das Berufungsgericht im Strecitfalle unter ndherer
Erdrterung der fiir madgebend erachteten Umstédnde als ge-
gcben an.

Die kevision tritt diesem Teil der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils nur insoweit cntgegen, als das Beru-
fungsgericht Verkehrsgeltung und an anderer Stelle eine
starke Verkehrsgeltung des Begriffes "Volks-Feuerbe-
stattung® als eines Hinweisos auf das Unternehmen des
Kldgers annimmt. Sie beanstandet, daB das Berufungsge-
richt dic hierzu auf Seite 11 des Schrifisatzes des Be-
klagten vom 15. Oktober 1957 angebotenen Gegenbeweise
nicht erhoben habe. Diese Riige kann jedoch nicht zum
Erfolg flihren, da es im Streitfalle centgegen der An-
nahme des Berufungsgerichts auf die PFeststellung einer
Verkehrsgeltung des Firmenschlagwortes des Klédgers nicht
ankommt. Dic kntschcecidungen des Bundesgerichtshofes, aus
denen das Berufungsgericht das krfordernis der Verkehrs-



geltung entnehmen zu miissen glaubt, ndmlich: LM Nr. 8

zu § 16 UWG = GRUR 1954, 70 - Rohrbogen, BGHZ 11, 214

- KfA, und eine Kcihe weiterer cinschlédgiger Entschei-
dungen (e. u.a. BGHZ 15, 107 - Koma; GRUR 1955, 95

- Buchgemcinschaft; GKUR 1957, 426, 427 - Getrédnkeindu-
stric),hatten durchweg Fille zum Gegenstand, in denen
zweifelhaf{ sein konnte, ob der Verkehr in dem zur ir-
orterung stehenden Firmenbestandteil allein die bezeich-
nung cines bestimmten Unternehmens erblicken werde; in
diesen Fdllen muBte eine gewisse Verkehrsgeltiung des Be-
standteils verlangt werden., Der vorliegende Fall ist je-
doch insofern wesentlich anders gelagert, als die Bezcich-
nung "Volks-Feuerbestattung" wegoen ihres in Wortverbin-
dungen dieser Art wenig gebrduchlichen Bestandteiles
"Volks", den der Verkehr nichit als blofle Beschaffenheitis-
oder Bestimmungsangabe, sondern als eine individualisie-
rende Kennzeichnung von einem gewissen Fantasiegchalt auf-
fassen wird, von Haus aus untcerscheidungskréftig, als
schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen geeignet
und zudem, wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
hebt, im Firmennamen des Kldgers der einzige kennzeich-
nende Bestandteil ist. In einem solchen Falle ist der
Lchutz des Bestandteils aufgrund des § 16 Abs. 1 UWG
nicht von dem Vorlicgen einor Verkehrsgeltung abhingig
zu machen (BGH GRUR 1954, 457, 458 - Irus/Urus; 1957,
428, 429 - Biicherdienst; s. auch BGH in GRUR 1960, 93

- Murtinsberg). |

Sodann stellt das Berufungsgericht fest, daB die Verwen-
dung des hiernach des Namensschutzes fdhigen Firmenbe-
standteils des Kl&dgers fir die Werbung des Beklagien ge-
eignet sei, Verwechslungen herbeizufiihren, wenigstens
in dem weiteren Sinne, daBl der Verkehr aus der Uberein-
stimmung der Kennzeichnungen den irrigen Schlufl auf




dauernde wirtschaftliche oder organisatorische Beziehungen
zwischen den Parteien ziehen kdnne.

Auch diese vorwiegend auf dem Gebiet der tatsidchlichen
Wirdigung licgende beurteilung ldB8t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Der Einwand der Revision, Verwechslungen
im weiteren Sinne kdnnten nicht eintreten, da es keine
Vertragsbestatter mehr gebe, geht fehl, denn die Tat-
sache, daB Vertragsbestatter im urspriinglichen Sinne
nicht mehr eingeschaltet werden kdnnen, schlieBt, wie

das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dargelegt hat,
keineswegs aus, dafl zwischen einem Lebensversicherungs-
und cincm Bestattungsunternehmen gewisse mindestens orga-
nisatorische Beziehungen vorliegen und bei iUbereinstimmen-
den Firmenbezeichnungen im Verkehr vermutet werden konnen
(vgl. dazu das Rundschreiben des Bundesaufsichtsamts

kK 7/54 nebst Erlduterungen). DaB sich Versicherungsunter-
nchmen nicht mehr auf dem Gebiet des Bestattungswesens
betditigen dirfen und somit, wie die Revision geltend
macht, ein Wettbewerbsverhdltnis unter den Parteien

nicht bosteht, spielt hierbei keine Rolle. Ebensowenig
kann ¢s darauf ankommen, ob der Beklagte-das wort "Volks-
fcucrbestattung® firmenméBig benutzt hat oder nicht;

denn auch die Verwehdung in der Art eines den Gegen-
stand des Unternehmens kennzeichnenden Werbeschlagwor-
tes 1ldBt, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
annimmt, Verwechslungen befiirchten.

Schlieflich bejaht das Berufungsgericht auch die wei-
terc PFrage, um diec der Streit vor sllem geht, ob der
Kldger sich seiner eigenen Firma "befuglcrweise bedient”
(3§ 16 Abs. 1 UWG). '



ks geht zutreffend davon aus, daB dicse zwingende An-
spruchsvoraussctzung nicht exfullt ist, wenn die Firma
geeignet ist, im Verkehr irrige Vorstellungen liber dic
wahren Verhiltnisse des Unternchmens herbeizufiihren,

und dall dics auch g£ilt, wenn die Firma erst nachtrédglich
infolge Anderung der Sach- oder Rochislage irrefiihrend
geworden ist (s. u.a. GRUR 1959, 244, 246 - Versandbuch-
handlung). .. '

Die Auffassung, mit der das Landgericht seine Entschei-
dung in erster Linie begriindet hatte, der Beklagte seci
in keinem ¥Falle berechtigt gewesen, sich an den fremden
im Handelsrcgister eingetragenen Firmennamen anzuhéngen,
und es kowme dcshalb Uberhaupt nicht darauf an, ob die
¥Firma des Klégers irrefilhrend sei oder nicht, hat sich
das Berufungsgericht nicht zu eigen gemacht. Sie hatte
im Uibrigen auch nicht gebilligt werden kdnnen; denn wenn
das Gesctz in der Sondervorschrift des § 16 Abs. 1 UWG
don Schutz des Namens, der Firma und anderer Bezeichnun-
gen mit Namensfunktion ausdriicklich und erschipfend ge-
regelt und die befugte Namensfithrung zur Schutzvoraus-
sctzung erklart hat, verbietet es sich, aufgrund allge-
meinerer Bestimmungen, ctwa aufgrund der Vorschrift iliber
sittenwidriges Verhalten im Wettbewerb (§ 1 UWG), einen
Schutz auch ohne diesc Voraussetzung zu gewidnren.

Das Berufungsgericht stellt zutreffend fest, daB es an
dic Stellungnahme der mit der Sache bisher befalBten amt-
lichen Stellen nicht gebunden sei, schlieB8t sich aber
in seiner eigenen sachlichen Wiirdigung dem Bescheid

degs Registergerichts vom 30. Oktober. 1957 und der AuBerung
des Bundesaufsichtsamts vom 22. Juli 1957 an, die uUberecin-
stimmend die Gefahr eincr Irrefithrung verneint haben. Es
beschrdankt sich hierbei auf die Frage, ob der Firmenname

-




des Klagers den falschen Eindruck erwecken kann, daB es
sich um ein Bestattungsunternehmen oder jedenfalls um
ein Versicherungsuniernehmen handle, dessen Versiche-
rungslecistung in der Durchfiihrung der Feuerbestattung
bestehe. Diec nicht fernlicgonde weitere Frage, ob der
Bestandteil "Volks" etwa als Hinweis auf "volkstlimliche"
und damit entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch auf
begondero ginstige, auch fiir weniger begliterte Kreise er-
schwingliche Bedingungen aufgefaBt und der Verkehr hier-
durch irregefilhrt werden konnte, 1ld8t das Berufungsge-
richt mit Recht unerortert, da der Beklagte sich auf die-
sen Gesichitspunkt nicht berufen hat und zu einer Priifung
von Amts wegen kein AnlaB gegeben war, '

Das Berufungsgericht stiitzt seince Beurteilung im we-
sentlichen auf folgende Erwdgungen:

Die Wortverbindung "Volks-Feuerbestattung" scheine zwar
darauf hinzudcuten, déB der Kliéger enbweder selbst Be-
stattungen durchfiilnre oder jedenfalls seine Versiche-
rungsleistung in der Form als Sachleistung erbringe,
daB er die Beétattungen durch andere  Unternehmen durch-
fliinren lasse, Der hierin liegende Widerspruch zu der
Tatsache, daB er heute nur noch Barbetrdge auszahle

und auf die Verwendung’des Geldes durch den Zahlungs-—
cmpfinger keinen EinfluB habe, sci aber nur ein schein-
barcr, da durch den Firmenzusatz "Versicherungsverein
auf Gegenscitigkeit" klargestellt werde, da der Kléger
kein Bestattungs-, sondern ein Versicherungsunternehmen
sci, '

Soweit dennoch in dem Bestandteil "Volks-Feucerbestattung®
cin Hinweis ‘darauf gesehen werden konnte, daB der XKléger
auch Bestattungen in eigener Regic durchfiihre, sei das
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uncrheblich, denn die Verbindung von Versicherungsunter-
nehmen und Bestaltungswesen deute gerade darauf hin,

dad der Kliéger Versicherungsschutz in Form von Bestat-
tungen gewihre und sicherstellen wolle, daB der Ver-
sicherte im Sterbefall auf Kosten des Unternehmens be-
stattet werde. Ob er dic Bestattungen in cigencr Regie
oder durch beauftragte Unternchmen durchfiihre, sei fir
die Beteiligten und die Allgemeinheit ohne Interesse.
Dic mbglicherweisc entstehende Vorstellung, der Kiédger
gewdhre Versicherungsschutz in der Weisc als Sachleistung,
daB er fiir die Durchfiihrung der Bestattung sorge, sci
auch nicht unrichtig, denn der Klédger sei, obwohl er
nur noch Geldbetridge auszahle, tatsiéichlich insofern
sachleistungsversicherung geblicben, als er die Beauf-
tragung scines Tocnterunternehmens, der Gemeinniitzigen
Bestattungs-GmbH, cmpfehle und, da die Beteiligten in
vielen Fillen von der Empfehlung Gebrauch machten, in
der praktischen Handhabung in weitem Umfange Sachloi-
stungen gewidhre, womit er zugleich seinem satzungsméBigen
Ziele ciner ¥Forderung des Gedankens der Feuerbestattung
diene.

Die Intwicklung von 1948 bis 1954 habe somit keine durch-
greifende Verdnderung im sachlichen Gehalt der Tatigkeit
dog Kliégers gebracht. Trotz der formellen Umstellung auf
Geldleistungen ktinne die Versicherung praktisch wie friiher
als Sachleistungsversicherung gehandhabt werden. Ler be-
stchende Unterschied mache dic Firma nicht irrefiihrend,
zumal wenn man berilicksichtige, daB der XKl&ger das Wort
"Volkg-Foucrbestattung” schon von 1913 bis 1934 in der
Firma gefilhrt habe und seit 1945 wieder ununterbrochen
fiihre. Auch im Hinblick auf die erlangte starke Verkehrs-
geltung kOnne dem Kliger eine Namensénderung nicht zuge-
mutet werden. Hinzu komme, daB auch andere Versicherungs-—
unternchmen trotz der eingetretenen Anderung ihre alten




auf Sachleistungen bezogenen Firmen beibehalten h&tten.
liieraus sei die allgemeine Jdbung zu erkenncn, daB Ver-
sicherungsunternchmen von der Art des Klégers sich ge-
wohnlich durch Leczugnahme auf den Begriff der Bestattung
im Firmennamen kennzeichneten und daB diese typische
Firmenbildung in don beteiligten Verkehrskreisen nicht
als irrefiihrend angesehen werde.

ITI. Den unter II 4 iﬁhalt;ich wicdergegebenen Tceil der Ent-
gscheidungsgrilnde des angefochtenen Urteils greift die
Revision im wesentlichen mit der Begriindung an, daB
das Berufungsgericht in einer Reihe von Punkten gegen
y 286 ZPO verstoBen habe.

1. Zundchst wendet sich dic Kevision gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, Qurch den Zusatz "Versicherungs-
vercin auf Gegenseitigkeit" im Firmennamen des Klégers
werde unmifiverstédndlich klargestellt, dafl dieser nicht
ein Bestattungs-, sondern-ein Versicherungsunternehmen
sei. Sie beanstandet, daB das Berufungsgericht hierzu
nicht den angebotenen Sachversténdigenbeweis erhoben
habe; ein Sachverstédndiger wiirde, so meint sie, die
Auffassung des Beklagten bestédtigt haben, daB die Ver-
wendung dos Wortes "Bestattung" im Firmennamen in der
Versicherungsbranche nicht ilblich sei und daf daher die
Wortverbindung "Volks-Feuerbestattung", auch wenn sie
zusammen mit .der Angabe "Veraicherungsvefein" verwendet
werde, von cinem nicht unbetrdchtlichen Teil des FPub-
likums als Hinwels auf cin Bestattungsunternchmen aufge-
faBt werde.

Dicse Riige ist nicht begriindet. Wenn das Berufungsgericht
davon abgesehen hat, zu dieser Frage ceinen Sachverstin-
digen zu horen, s0.ist es ersichtlich von der unstrei-
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tigen Tatsache ausgegangen, daf der Xlidger seit seiner
Grindung im Jahre 1913 die bezeichnung "Feuerbestattung®
im Firmennamen fithrt und daBl dies bisher weder von der
Aufsichtsbehtorde noch von andercer Scite beanstandet wor-
den ist, obwohl sich der Klédger zu keiner Zeit scelbst
mit der Durchfiihrung von Bestattungen befaBt hat. AuBer-
dem ist dic vom Berufungsgericht - wenn auch in anderem
Zusammenhang - gewiirdigte Tatsache zu beriicksichtigen,
dafl nach dem unbestrittenen Vortrag des Klidgers eine
keihe von Versicherungsunternchmen, die sich mit der Be-
stattungskostenversicherung befassen, Bezeichnungen wie
Bestattungskasse, Bestattungsverein, Legrdbnisverein und
dgl. unbcanstandet im Firmennamen fiihren; auch dies
spricht deutlich fiir die Annahme, daB solche Bezeich-
nungen gebrduchlich sind und von den veteiligten Ver-
kehrskreisen und den Aufsichtsinstanzen nicht als tau-
schend empfunden werden.

Unter diesen Umsténden sind keine verfahrensrechtlichen
Bedenken dagegen zu erheben, daB das Berufungsgericht
die Frage ciner Irrefithrung des Verkehrs durch Vor-
tduschung cines Bestattungsunternehmens aus cigener
Sachkunde beantwortet und verneint hat.

Ferncr beanstandet die Revision, das Befufungsgericht

" habe den Vortrag des Beklagten nicht gevilirdigt, daB

der Kléger bei der Benutzung der Firma im geschdft-
lichen Verkehr von dem Bestandteil "Volks-Feucrbe-
stattung" in irrefilhrender Weise Gebrauch mache, inden
er ihn vielfach in Alleinstellung verwende und den Zu-
satz "Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit" bewuBt
vernachldssige, und daB er auch in der Art der Zu-
sammenarbeit mit seiner Tochtergesellschaft und in

der gemeinsamen Werbung beider Unternchmen auf cine

£
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Tauschung des Verkcehrs bedacht sei. Auch dieser Einwand
geht fehl; denn fir die Frage, ob der Kldger zur Fih-
rung scines Firmennamens befugt ist oder nicht, kommt

eg nur darauf an, ob die Firma so, wie sic registerge-
richflich cingetragen ist, eine Irrefilhrung befiirchten
1ld8t, und nicht darauf, ob der Namenstrédger sie im ge-
schédftlichen Verkehr in ciner Weise verwendet, die 2zu
Tduschungen fiihren kann. Sollte das letztere zutreffen,
so ktnnte das allenfalls einen Anspruch auf Unterlassung
dieser Art der Namensfilhrung begriinden, nicht aber die
Verwendung des Namens allgemein als cine unbefugte er-
scheinen lassen. Mit hecht hat das Berufungsgericht daher
auch insoweit von einer Erhebung des angebotenen Augen-
scheins- und Sachverstdndigenhbeweises Abstand genommen.

Sodann macht die Kevision geltend, das Berufungsgericht
habe rechtsirrig angenommen, daid der Firmenname des Klé-
gers, asuch wenn er richtig als Bezeichnung eines Versi-
cherungsunternehmehs verstanden werde, jedenfalls inso-
fern irrefihrend sei, als er den falschen Eindruck er-
wecke, daf die Versicherungsleistung in ciner Sachlei-
stung bestehe, ndmlich darin, dafl der Klédger bei Eintritt
des Versicherungsfalles auch fiir die Durchfiihrung der
Feuerbestattung in cigener Regie oder mit Hilfe cines
beauftragten Unternchmens Sorge tragen werde. Die An-
sicht des Berufungsgerichts, dieser Eindruck seci nicht
tduschend, weil die tatsédchliche Handhabung des Klidgers
in seincr Zusammenarbeit mit seiner Tochtergesellschaft,

der Ol G G.m.b.H., im praktischen

Ergebnis die vom Publikum mdglicherweise gehegten Erwar-

tungen befriedige, beruhe auf einer Verkennung der Hechts-
begriffe der Geld- und der Sachleistungsversicherung. Die
vom Bundesaufsichtsamt nicht untersagte Empfehlung cincs
bestimmten Bestatitungsunternehmens sei keine Sachleistung



und berechiige den Kldger nicht, sein Unternenhmen durch
das Firmenschlagwort "Volks-Fcuerbestattung" als Sachlej-
stungsversicherung auszugeben.

Auch dicsc Rige ist nicht begriindet. Richtig ist zwar,
daid dic Annahme, der Kldger zahle nicht nur eine Geld-
summe aus, sondern sorge auch fiir die Durchfiihrung der
Begtatiung, nicht etwa, wie das Berufungsgericht anzu-
nehmen scheint, durch den Zusatz “Versicherungsverein
auf Gegenscitigkeit" ausgeschlossen wird. Wenn auch,
wic das Rundschreiben des Bundesaufsichtsamts R 7/54
und die dazu gegebenen amtlichen Erliuterungen (VerABV
1954 S. 118 ff) erkennen lassen, die allgemeine, staat-
lich geforderte Entwicklung einer Ablosung der Sachlei-
stungs~ durch Geldleistungsversicherungen zustrebt, so
ist dice erste dieser Versicherungsarten doch noch nicht
vgllig verschwunden (vgl. z.B. die auf dem Gebiete der
Kraftfahrzcugversicherung bedecutsame Rcchtsschutzver-
sicherung). Es wird auch damit gérechnet werden miissen,
dafl die frithere Handhabung der Eestattungskostenversiche-
rung als Sachleistungsversicherunig in der Erinnerung der
beteiligten Xreise noch nachwirkt. Ferner diirfte fiir die
Auffassung des Publikums die weithin bekannte Praxis der
nicht selten in groBeren Stddten bestchenden kommunalcen
Bestatiungsdmter eine Rolle spielen, die bei einem Sterbe-
faull don Hinterbliebenen in der Kegel alle mit der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Bestattung verbundenen iihen
abnchmen wid damit - wie ibrigens auch vielfach die pri-
vaten Bestattungsunternehmen ~ cinem praktischen Bediirf-
nis entgegenkommen. Mancher, der sich cinem Eegrédbnis-

verein oder einem d&hnlichen Unternchmen anschlieBen will,
wird daher zu der Vorstellung ncigen, daff ihm damit cben-
falls die spdtere tatsédchliche Durchfiilhrung dexr Bestattung
gewdhrleistet werde. Unter diesen Umstdnden ist die An-

-



nahme nicht von der Hand zu wecisen, daB der Firmenbe-
standteil "Volks-Feuerbestattung" bei cinem nicht uner-
heblichen Teil der in Betrucht kommenden Verkehrskreisc
Vorstellungen diesor Art ausldsen kann, wie ¢s das Be-
rufungsgericht denn auch bei seinen weiteren Ausfilirlngen
als méglich unterstellt hat.

Entgegen der Ansicht der Revision ist aber dic Fest-
stcllung des Berufungsgerichts, daB cine solche Vor-
stellung des Publikums nach den tatséchlichen Umsténden
des Streitfalles keine unrichtige sei, rechtlich nicht
zu beansianden. Der hevision ist zuzugeben, daB die
krwigung des Berufungsgerichts, der Kléger sei, wemn
scine Versicherungsleistung auch entsprechend den jetzt
geltenden Bestimmungen nur in einer Geldleistung be-
stchen kdnne, doch insofern Sachleistungsversicherung
geblicoen, als er die Beauftragung sciner Tochierge-
acellschaft mit der Durchfiihrung der Bestattung empfehle,
bei wortlicher Deutung zu Bedenken AnlaB geben konnte;
denn cine bloBe Empfehlung kdnnte in der Tat kaum als
cine Sachlecistung im eigentlichen Sinne bezeichnet wer-
den. Eine Wurdigung der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils in ihrem Zusammenhang 1ld8%t jedoch
deutlich orkennen, daB das Berufungsgericht nicht etwa
hat sagen wollen, dic Versicherungsleistung besteche nach
wie vor in ciner echten Sachleistung, sondern nur, sie
entspreche nach ihrem wirtschatftlichen Ergebnis der Er-
wartung dor beteiligten Kreise, daB bei Eintritt des
Storbefulles fir eine sachgemédfic Durchfiihrung der Be-
stattung gesorgt sci. Diesec,auf das wirtschafiliche
Ergebnis bezogene Vorstellung, die der Firmenname mog-
licherweise hervorrufen kann, entspricht nach Ansicht
des Berufungsgerichts den Tatsachen.



Der so verstandenen tatrichterlichen Wirdigung kann aus

kechtsgrinden nicht vntgegengetreten werden. Es entspricht
der allgemeinen krfahrung, daB cs dem durchschnittlichen,
rechtlich nicht geschulten Interessenten, der den AbschluB
einer Bestattungskostenversicherung in Erwdgung zicht,
nicht darauf ankommt, genau zu wissen, ob es sich um

eine Geld- oder eine Sachleistungsversicherung handelt,
sondern ob er im wirtschaftlichen Ergebnis das cerreicht,
was er von einem solchen VertragsschluBl erwartet. Wer dar-
auf Wert legi, im voraus sicherzustellen, da nicht nur
dic fiir die Bestattung erforderlichen Geldmittel zur Ver-
fiigung stehen, sondern daf auch die Durchfiihrung der Be-
stattung in crfahrenen Hinden licgt und den Hinterblie-
benen dice andernfalls damit verbundenen Milhen abgenommen
werden, der wird in aller Regel nicht daran interessiert
scin, dad die Versicherungsleistung diese Sachleistung
nitumfaBt; ihm wird es vollig geniigen, wenn im Zusammen-
hang mit dem VertragsschluBl gecignete Absprachen getroffen
werden, dic das gewiinschte Ergebnis gewdhrleisten, einerlei;f'-
ob das Versicherungsunternehmen selbst oder - wie im
Streitfalle - cin anderes von ihm empfohlenes Unternchmen
dic Durchfilhrung der Bestattung ilibernimmt. Gehl man mit
dem Berufungsgericht hiervon aus, so ist auch dic Schlufi-
folgerung des Berufungsgerichts, daf im Streitfalle dic
tatsiichliche Handhabung durch den Kliger die Erwartungen
cines durchschnittlichen Interessenten nicht enttdusche,
rechlilich bedenkenirei, denn nach den mit dbr Revision
nicht bcanstandeten Feststellungen des Berufungsgerichts
entispricht es dem gewShnlichen Lauf der Dinge, daB der
Interessent, der sich mit dem AbschluB des Vertrages
zugleich cine Sachleistung in dem dargelegten Sinne
sichern will, diesen Erfolg erreicht, indem er aufgrund
der Empfehlung des Klidgers mit seiner Tochtergesellschaft,
mit der cine enge Zusammenarbeit bestcht, eine geeignete
zusédtzliche Vereinbarung trifft.



L e,
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Damit erledigen sich zugleich die weiteren ¥inwendungen,
die dic kevision in diesem Zusammenhang cerhoben hat,

Auf dic Vernehmung cince Sachverstdndigen konnte es
auch hier nicht ankommen, dénn diec Frage, ob der Firmen-
name dcs KlHgers gecignet ist, falsche Vorstellungen
iber das Vorhandensein einer Sachleistungsversicherung
hervorzurufen, xonnte das Berufungsgericht unbedenklich
aus cigener Kenntnis beantworten. Die weitere unter
Sachverstdndigenbeweis gestellte Bechauptung, die Mit-
glieder des Kldgers wiiBten bei VertragsschluB meist
liberhaupt nicht, was mit ihnen vor sich gegangen seci,
ist nicht rechtserheblich, da es - wic dargelegl - nicht
auf die genaue Kenntnis vom tatséichlichen Inhalt und von
der rechilichen Struktur der getroffenen Vercinbarungen,
sondern nur darauf ankommt, ob das wirtschaftliche Er-
gebnis den moglichen Vorstellungen und krwartungen der
Interessenten entsopricht. Auch die Riige, das Berufungs-
goericht habe das im Schriftsatz des Kldgers vom 21. Mai
1957 enthalterne Zugestédndnis nicht beriicksichtigt, ist
unbegriindet. Sie muB schon daran scheitern, daB die in
diescem Schriftsatz enthaltene Erklarung, der Laie konne
den Eindruck gewinnen, als betreibe der Kldger als Gegen-—
stand der Versicherung die Feuerbestattung und als sei
er bercit, dercen Durchfiihrung als Versicherungsleistung
zu lbernchmen, nicht das Gestédndnis einer rechtlich er~
heblichen Tatsache im Sinne der §§ 288 ff ZPO enthilt,
sondern nur cine als moglich eingerdumte Wiirdigung dar-
stellt; im librigen ergibt der somstige Inhalt des glei-
chen Schriftsatzes ceindcutig, daB der Kldger nicht ctwa
dic Vortauschung einer Sachleistungsversicherung durch
dice Verwendung des Firmenbestandteils "Volks-Feuerbe-
stattung" hat zugeben wollen, sondern nur, dafl sich der
Laic moglicherweise von dem Gegenstand des Vertrags-—
schlusses cine Vorstellung machen wird, dic im wirt-



schaftlichen krgebnis auf cine Sachleistung hinausliuft,
¥ndlich kann auch dic Riige, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht dic Verkehrsgeltung des Namens des Kldgers und

sogar einc starke Verkehrsgeltung bejaht, ohne liber diese
vom beklagten bestrittene Behauptung des Kldgers Beweis
zu erhoben, nicht zum Erfolg filihren, da die angefochtene
Entscheidung nicht auf der hier nur im Rahmen ciner Hilfs-
erwviagung ge#duBerten Meinung des Berufungsgerichtes beruht;
ob der festgestellte Sachverhalt geeignet war, ohne Beweis-
erhebung Rlickschliisse auf eine starke Verkchrsgeltung des
Firmennamens zuzulasson, kann unter dicsen Umsté@nden un-
crortert bleiben. |

Dic Auffassung des berufungsgerichtes, daB der Firmen-
name des Kldgers nicht irrefilhrend sci, findet, worauf
das angefochtene Urteil mit Kecht hinweist, darin ceine
weitere Stiitze, dal eine Reihe von anderen Firmen, die
das gleiche Ziel verfolgen und dhnliche Namen fiihren
wie der Klager, ebenfélls nach der angeordneten Umstcl-
lung auf eine reine Geldleistungsversicherung ihren Namen
unverdndert beibehalten haben, ochne daBl hiergegen von
irgendeiner Seite Einwendungen crhoben worden widren; es
nimmt hierbei auf den unbestrittonen Vortrag des Klédgers
Bozug, der beispielsweise folgonde Namen nennt:

A— Bestatiungskasse V.V.a.G.
LG tcstattungsverein MEED

""", bestattungs- und Lebensver-
sicherungsgesellschaft

"Fr@lliP" , Deutscher Bestattungs- und
Lebensversicherungsverein a.G.

R Bcgribnisverein V.V.a.G.

N O O, C .G .
Yeuerbestattungsverein H@Pund Umgebung
Ycuerbestattungsverein S¢@@und Umgebung.

-




SchlieBlich macht die Kevision geltend, der Kldger ver-
stodc mit scinem FKFirmennamen, auch wenn dieser nicht

als irrefilhrend angesehen werden sollte, jedenfalls

gegen die Interessen dor Allgemeinheit, weil der Name

ecine suggestive anrciBerische Wirkung ausiibe und das
2ublikum in einer Weise psychologisch beeinflusse, die

mit den guten Sitten im geschdfilichen Verkehr nicht
vereinbar sei (§ 1 UWG). Auch diescer Einwand geht fehl.
Die Kevision verkennt, daB jede Werbung, auch die mit dem
Firmennamen, das Ziel hat, auf die angesprochenen Kreise
suggestiv zu wirken, um sic als Kunden zu gewinnen. Davon,
dal der Kldger sich mit seiner Firmenfithrung eines branche-
fremden, berufsvergessenen Verhaltens schuldig mache, oder
daB8 cr dem Freihaltungsbediirfnis der Allgemeinheit an dem
Begriff "Volks-Feuerbestattung" zuwiderhandle, kann ange-
sichts der Stellungnahmen des Bundesaufsichtsamts, der
Industrie~ und Handelskammer und des Registergerichts
ernstilich keine Kede sein.

Hat das Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsirrtum
angenommen, dal der Kldger zur Flhrung seines Firmen-
naunens befugt ist und deshalb gegen den Beklagten einen
Unterlassungoanspruch aus § 16 Abs. 1 UWG erheben kann,
so sind auch gegen die weitere Rechiferiigung der Ver-
urteilung aus § 12 B@GB Bedenken nicht zu erheben.
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VI. Dic kevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Zpo

zuriickzuweisen.

Bock Jungbluth Behle

Spengler Ebel
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