Hiir das Nachschlagewerk!
¢
Fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: UG § 3

Rechtssatzy Beim Angebot einer Leistung mit einem Begriff
(hier: Buchgemeinschaft) zu werben, iiber dessen
wesentliche Merkmale im Verkehr keine klare oder
keine einheitliche Vorstellung besteht, ist nicht
gchon dann vunzulgssig, wenn bel der angebotenen
Leistung Merkmale fehlen, die ein Teil des Publi--
kums als wesentlich flir den Begriff ansieht. Es
kommt wetthewerbsrechtlich vielmehr darauf an,
0ob gerade solche Merkmale fehlen, in denen das
interessierte Publikum den Vorteil eines beson-
ders giinetigen Angebots erblickt. Bietet die
unter dem Begriff angebotene neistung tatbtséch-
lich die davon erwarteten Vorteile, so besteht
kein schutzwiirdiges Interesse der Allgemeinheit,
die Verwendung des Begriffs nur deshald zu ver-
bieten, weil ein Teil des Publikums sich die wirt-
schaftliche Ursache der Vorteile zu Unrecht aus
Umsténden erklért, die er als fiir den Begriff
notwendig erachtet, die aber in Wirklichkeit
nicat vorliegen.

2, Gesetbz:s e § 13 Abg., 3

Rechtssatzs Vird fir die Leistungen eines Unternechmens gewor-
ben, das zwar unmittelbare Rechishezichungen nicht
zwischen sich und den Abnehmexrn, sondern nur zwi-
schen sich und den Zwischenhéndlern einerseits und
zwischen diesen und den Abnehmern andererseits ent-
stehen 188%, das sich aber nach der durch die Werbung
geforderten Vorstellung des Publikums als eine auch
die Zwischenhéndler umfassende einheitlich gelenkte
Vertriebsorganisation darstellt, so kann bei Wettl-
bewerbsversitBen der Zwischenhéndler und der von
ihnen angestellten Werbver cin Unterlassungsanspruch
avch gegen das Unternzhmen begriindet sein.

Aktenzeichens I ZR 33,57 .
Urteil des BGH vom 6. Juni 1958 0L6G Hamm
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Verkiindet

am 6, Juni 1958

Grunnun
Justizobersekeetar

als Urkundgbecmter deor
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkews
In dem Rechtsstreit

der DEJNII® Buchgemeinschaft C.A.X@P's Nachfolger, offene
Handelsgesellschaft, vertreten durch ihre Gescllschafter ¥irna

und Ernst Le@ED, in D@D, Co@lD Allce @,

Kliégerin, Revisionskldgerin und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr MR -

gegen
Firma Lo .
die C.PdINNENP-Vcrlag, Alleininhaber Reinhard L@ in G@#-
G (G- r:ic B - 8, :

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,

—~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsunwalt Dr .G -

hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1958 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Prof.Droh.c.Wilde, Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Spreng
und Dr. Loscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision beider Parteien wird das Urteil
des 4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
13.Dezember 1956 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben,
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a) als zum Kachteil der Beklugten erkannt worden ist (Nr.
1 und 2 der Urteilsformel) und

b) als durch Zurickweisung der Berufung der Kligerin ihr
Antrag auf Unterlassung der im Xlageantrag zu IT sufge-
fithrten Vierbebehaouptungen und der derasuf beszligliche Teil
des Klageantrages zu III abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, asuch iliber die Kosten des Revigionsverfuhrens,

an daps Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen
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Tatbesta
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Belde Parteien vertreiben Biicher in der VWeise, daB sio
an cinen Testen Leserkreis in regelméfigen Zeitabstdnden
liefern. Der von der Kl&gerin belioferte Kreis steht zu
ihr in einem unnittelbaren Vertragsverhidltnis. Die Be-
klagte hat fiir ihren Vertrieb den Buchhandel eingeschal-,
#e2t; der von ihr belieferte Leserkreis steht nicht zu ihr,
sondern zu den einzelnen Buchh&ndlern, den sog. Betreuungs-
firmen, in einem unmittelbaren Vertragsverhiilinis, wihrend
diese Buchhindler ihrerseits vertrugliche Beziehungen zur
Beklagten haben. Die Beklagte bezecichnet ihre Lesergemeinde
als "B I;-".-, S8ie spricht in ihren werbeschrifien
sowie in ihrer "L D - GENED' -ver such von einer
"Buchgeneinscnaft", so z, B, in den Zussmuensgetzungen "B@-
G G :uropas gréfBte Buchgemeinschaft" oder
"D JGEIY; Dic Buchgemeinschaft der groBSen Aus-
wahl". Die Verbung fiir den "SCIINENGD ' vird teils
von der Beklagten selbst, teils von den einzelnen Buchhénd-
lern durchgefihrt, die sich ihrerseits zum Toil besonderer
Vierbekolonnen mit einem Xolonnenfithrer und einer Anzahl
Vierber bedienen, wobel die letzteren nicht immer in einem
~unaittelboren Vertragsverhéltnis zu dem Bucbhéndler stehen,
der die Verbung versnlaBt. Seit Anfang 1956 werden die An~
gelegenheiten dee "LGUNED" in der von der Beklagton ge-
grindeten "B GubH" bearbeitet, wihrend sie vor-
dem in einer besonderen Abteilung ihres Verliges selbst
bearbeitet wurden.

Die Xldgerin bestreitet der Beklagten dasy Recht, sich
als "Buchgemeinschaeft" auszugeben. Sie meint, als Buchge-
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meinschaften kvnnten nur solche Arten des Buchvertricbs
angesehen werden, bei denen zwischen der Buchgemeinschait und
dem Leserkreis unmittelbare xechtsbezichungen bestiinden, dexr
Zwigechenhandel durch die Eortimentsbuchhandlungen also uus-
geschaltet sei. Diesc Voraussetzung sei bei der Bexlagten
nicht gegebon. Sie diirfe sich daher nicht als "Buchgemein-
schaft" bezeichnen und diirfe auch nicht von ihren Miitglie- .
dern" sprechen. Tue sie das, so verstoBe sie gegen § 2 UWG.

Die Kligerin hat weiter die fiir. den "Ry <"
durchgefiihrte Verbung in einer Reihe von Féllen, die in der
Klageschrift und in den Klageantrégen im einzelnen anfge-
fihrt sind, alg unlsuter beanstandet. Sie hat diese VergttBe
vorwiegend den Werbern der Betreuungefirmen zur Last gelegt
und will nach ihrer ¥rklidrung im zweiten Rechtszug vororst
euch nur die VersttBe solcher VWerber verfolgen. Sie ist ‘dex
weinung, daf dic Beklagte nach § 1% Abs. 3 UWG fir das Ver-
halten auch dieser erber einzustehen habe.

Die Jl#gerin hct besntragt, der Beklagben zu untersagen,
sich als "Buchgemeinucheft" zu bezeichnen, von ihren "Hit-
gliedern" zu sprechen und die als unlauter beanstundeten
Fandlungen vorzunehmen oder vornghmen zu lasgsen.

Dic Beklagte hat gebetenj;die Xlage abzuweisen. yie ist
der Leinung, daB sie sich jedenfalls nach der neuercn Ent-
wicklung des Begriffs "Buchgemeinschaft® als eine solche
bezeicknen und daher auch von ihren "Mitgliedern" sprechen
diirfe. Die Behauptungen der Kldgerin iiber Wettbewerbsver—
stdBe von Verbern der Betreuungsfirmen hat sie bestrittens



-5 -

-gie hdlt sich riir etwaige solche VerstdBe auch nicht fir

verantwortlich, da die einzelnen Buchhdndler selboténdige .

' Gewerbetreibende und nicht Beauftragte ihresg Unternehmens
im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG seien.

Dag Tiandgericht hut die Klage abgewiesen. Is hat das
Wesen der Buchgemeinschaft in der auch von der Beklagtlen
benutzten Auswertung der Abonnementsidee, nicht in der Aus-~
schaltung des Buchhandels und in der Herstellung unmittel-
barer Beziehungen zwischen Verlag und Abonnenten erblickt
und hat eine Haftung der Beklagten Iiir etwaige Verstose
der Werber der Betreuungsfirmen nicht als gegeben erachtet.

Die Klgerin hat hierzegen Berufung eingelegt. Sie hat
im zwelten Rechtszug ibre Klagehtridge neu dahin gefaSt:

I. der Bekiagten bei ieidung einer vom Gericht fir je-
den FPall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
oder Haftstrafe zu untersagen, im Gesch&ftsverkehr,
in ihrem Vervematerial, insbesondere der von ihr
hersusgegebenen Zeitschrift "IEED-I1CHNGTED"

1. die Behauptung aufzustellen, sie habe 1,5 baw.
1,6 Mill. Litglieder,

2. sich als Buchgemeinschaft zu bezeichnen und
von ihren Mitgliedern zu sprechen;

II. der Beklagten bei ieidung einer vom Gericht fir

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuseizenden Geld-
oder Haftstrafe zu untersagen, bei ihrer werbung fir
ikren Lesering:
1. sdehe llandlungen vorzunehmen, durch die der An-
schein erweckt wird, als sei sie mit der D@D
Buchgemeinschaft identisch oder irgenwie verbunden,



ingbesondere
hierbei Behauptungen zufzustellen oder sufstellen
zUl lassens

a) man kZme von der "Dl Buchgemeinschaft"

b) der ‘LG D:s DGEEEEEN-Buch” habe die
"DE® Buchgemeinechaft" iibernommen,

c) die "DQIP Buchgemeinschaft" habe sich
mit anderen Buchgemeinschaften zu einem Zirkel, -
der sich "LGD" nenne, zusummengeschlossen,

d) der "B JGHIED" cci die "Dl

. Buchgemeinschaft";
2. Behauptungen dahln aufzustellen oder aufstellen zu
lassens

2) alle anderen Buchgemeinschaften,so auch
die "Dil® Buchgemeinschaft" hétten Zwangs-
bénde, die Hitglieder konnten nicht frei wahlen,
sie miiBten die Biicher nehmen, die ihnen zuge-
schickt wiirden,

k) der "Ly D= EGENNEEED-Such" sei die
leistungsfihigste Buchgemeinschaft, die allen
ihren Mitgliedern eine freie Auswahl zur Ver-
fiigung stelle,

¢) die "D@N® Buchgemeingchaft" sei aus wirt-
schaftlichen Griinden und Schwierigkeiten nlcht
im $§tende, Stendardwerke zu liefern,

d) die "D Buchgemeinschaft ~ Zweignieder-
lassung W@ sei der Aufldsung nahe und habe
sich wahrscheinlich in. der Zwischenzeit schon
aufgeldst oder sei verboten worden,

e) die "DEE® Buchgémeinschaft" sei ein ost-
zongales Unternshmen,



Fernor hat @ié Klégerin éine - nihed umrissend Be-
kanntmachungnbefugnis hinsichilioh aos’ crkenncaden KR
Tcils dek Uriocils beantragt. (o TIT) T

Den Klagezntrag zu I.2° hut sie dahin erlsutert, dad
die Verwendung des Augdrucks "Hitglieder" der Becklagten in
diesem Rechisstreit lediglich im Zusammenhang mit der Be~
nutzung des Ausdrucks "Buchgemeingchaft" verwehrt werden -
solle. Im iibrigen hot sie moch vorgetregen: Die Abonnements-
idee sei nicht dus wesentliche Kerkmal der Buchgemeinschaft;
Buchabonnements habe es - ebenso wie Zeitsthiftenabonnements -
schon vor der (rindung der Buchgemeinschaften gegeben. Die
CGrundidee der Buchgemeinschaften sei vielmehr die Augschal-
tung des Buchhandels und der sehr erieblichen Zwischenhandels-
spanne von 40 - 50 % durch die direkte vertragliche Verbin-
dung mit den itgliedern und die unmittelbare Lieferung an
sie. Soweit sich die Buchgemeinschaften des Sortimentsbuch-
hendels bedienten, sei dieser fiir sie nur Yerbe- und even—
tuell Auslieferungsstelle mit einer entsprechend niedrigeren
Handelsspanne von 5 — 20 %. %Wie ecin Gutachten des Instituts
fiir Demoskopie in Allensbach zeige, verbiZnden such die Buch-
interessenten mit dem Begriff der Buchgemeinschaft die be-
herrschende Vorstellung, daf ihnen durch die unmittelbare
Beziehung zur Buchgemeinschaft der Sortimenternutzen zuglute
komme , Gegeniiber den Vettbewerbsverstofen der Yerver, die
wesentlich zum Aufstieg des Leserings der Beklagten beige-
tragen hdtten, diirfe diese sich nicht hinter den heute
nur noch als "Betreuungsfirmen" bezeichneten Buchhidndlern
verschanzen. Die Beklagte habe, wenn sie nur wolle, hin-
reichende Woglichkeiten zur Finwirkung auf die Betreuungs-—
firmen, wie die von ihr vorgeschriebenen sonstigen Bestim-



aungen dex Vertrdge mit diesen PFirmen zeigien.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen, und hat entgegnet: Das Wesentliche einer Buchge-
meinschaft sei der Vertrieb von Biichern im Abonnement.
Die Sicherheit des Absatzes ermdgliche einen niedrigen
Preis. Venn sie die Buchhandlungen einschalte, s0 erspare
ihr das die kostspielige Unterhaltung eigener PFilialen,
wie sie die Kldgerin habe. Auch der Buchinteressent stelle
sich unter einer Buchgemeinschaft ein Abonnementsverhdlt-
nig mit WahlmGglichkeit und Mehxibezugsrecht vor und verbin-
de mit dexr Voxrstellung eines Abonnements die Vorstellung
¢ines billigen Bucherwerbes. Ob die Vexbilligung durch
die Ausschaltung des Soxtiments mit seiner Zwischenhan-
delsspanne odex durch einen besonders grofen Umsatz untex
Einschaltung des Sortiments exreicht werde, sei dem Kun-
den gleichgiiltig. Sie, die Beklagte, diirfe auch von "Mit-
gliedexn" sprechen, da die Abonnenten ihres Leserings
ebenso dessen Mitglieder seien wie die Abonnenten der
Klédgerin. - Wenn auch die Mehrzahl dexr Buchinteressenten
unter ihrem "Lesering® eine groBe zussmmenhdngende Vexr-
triebsorgenisstion versiehe, so hafte sie doch nicht
fir WettbewcrbsverstoBe der %erber der Beireuungsfirmen,
da diese Firmen als Eigenhéndler selbsténdig zwischen
ihr und den eingelnen Abonnenten stiinden. Allein die
Betreuungsfirmen seien Geschdftsheiren der von ihnen
eingesetzten Angestellten und sonstigen Beauftlragten
und seien ihrerseits nicht von ihxr - der Beklagten -
abhéingig, so daf sie die Betrsuungsfirmen nichit einmal
zu einem zuverlédssigen Bexicht liber etwaige Wetibe-
werbsversidBe veranlassen kdnne.
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Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung dor Be-
rufung im iibeigen

1o

2,

der Beklagten untersagt, im Geschiédftsverkehr, in ihrem
Werbematerial, insbesondere in der von ihr herausgeie-—

venen Zeitschrift "LoiiiD-IGIIENNND" sich als

"Buchgemeinschaft"

zu bezeichnen;
der Klédgerin die Befugnis zugesprochen, auf Kosten
der Beklagten den erkennenden Teil diéser lntschei-
dung zu Nr. 1 in der Zeit vom Eintritt der Rechts-
kraft dieses Urteils bis zum Ablauf des vierten Ka-
lendermonats denach einmal

a) im Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel,

b) in der Loy G icr Beklugton
zu, vertfientlichen, und zwar in der GesamtgroBe einer
1/4 Seite des jeweiligen Publikationgorgans.

Dagegen haben beide Parieien Revision eingelegt. Die’Klﬁ-
gerin verfolgt den.von beiden Vorinstanzen abgewiesenen Klag-

antrag zu IT (einschlieBlich der dazugehdrigen Verﬁffentlichungs—
befugnis) mit d er MaBgabe weiter, daB auwh Nr. 1 des Klagan-

trags zu II unter Wegfall der vorengtehenden Worte wie folgt
beginnt: "Behaupiungen dahin aufzustellen oder sufstellen zu
lugsen®™. Die Beklzpte verfolgt den Antrag auf v8llige Abweil-

sung der Xlage weiter. Beide Parteien bitten wechcgelseitig

um Zurtickweisung der gegnerischen Revisien.
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Entscheidungsgriindes

—— Tt e i G

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon_aus, das
Rechtsgrundlage.. fiir das Begehren der Kldgerin, der Be-
klagten die Verwendung der Bezeichnung "Buchgemeinschaft"
zu verbieten, nur die Bestimmung des § 3 UWG. sein kann.

Zwar hat dic Kl&gerin diesen von ihr geschaffenen und bekannt-
gemachten Ausdruck fir eine neue Form des Bilichervertriebes,
wie ihn in Zhnlichey Weise z. B. auch der Volksverband der
Biicherfreunde, die Deutsche Hausbiicherei und die Biichergilde
Gutenberg durchfilhrten, bei ihrer Konstituierung im Jehre
1924 in ihre Firma aufgenommen, seitdem ihre Werbung weit-
gehend unter dieger Bezeichnung betrieben und sich im Jahre -
1927 auch ein Warenzeichen dafiir eintragen lassen. Der Aus-
druck war aber,wie das Reichsgericht bereits in einem Urteil
vom 11, Dezember 1931 (JW 1932, 1847 WNr. 21) festgestellt
hat, gchon sehr bald zu einer Gattungsbezeichnung tiir Buch-
unternehmen geworden, die nach Art der Xldgerin betrieben
wurden, uné steht deshaldb seither solchen Unternehmen jeden-
falls dann zur Benutzung ofien, wenn er - wie von der Be-
klagten - weder warengeichenméfig noch nomensméfig (BGH

GRUR 1955, 95 - Buchgemeinschaft), sondern als Gatitungsbe-
srirf bei der Werbung verwendet wird. Die Xligerin kann je-
doch auf Crund des § % UWG der Beklagten die Verwendung der
Bezeichitung Buchgemeinschart dann verbieten lassen, wenn

die Beklagte in Wirklichkeit nicht dem entspricht, was der
Verkehr unter einer Buchgemoingschaft versteht, und wenn die-
ge wnrichitige Angabe Uber diec geschiéftlichen Verhéiltnisse
der Beklagten geeignet ist, den Anschein eines besonders
ginstigen Angebots hervorzurufen. Die Sachbefugnis der Kil-
gerin fiir dieses Begehren ergibt sich aus § 13 4bs. 1 UVG.

II. Das Berufungsgericht sieht die Beklagte nicht als
eine Buchgemeinschaft an. Es erblickt das wesentliche Merk-.
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mal einer Buchigeneinschaft in der Ausschaltung des Sorti-
mentsbuchhandels als llandelsstufe beim Buchvertriebh und in
der Herstsllung unmittelbarer vertraglicher Beziechungen
gwischen der Buchgemeinschaft und den Mitgliedern ihres Le-
serkreises, Es findet diese Auflassung bestétigt durch Ur-
teile des Reichsgerichts und des Bundesgerichishofs, durch
die Vereinbarung zwischen dem Sorlimentsbuchhandel und den
Buchgemeinschoften vom 15. August 1952, durch einige Litera-—
tursteilen, durch das Verhalten anderexr Unternehmen, die
thnlich wie die Beklagte arbeiten, und insbesondere auch
durch ein von der Klégerin vorgelegites Gubachten des In-
stituts fiir Demoskopie in Allensbach vom 12. April 1956.

In jedem Fall sicht es diese Auffassung noch bei einem

nicht unerheblichen Teil des Publikums als gegeben an. Zu-
mindest dieser Teil des Publikums wird nach Auffagsung des
Berufungsgerichts irregefiihrt, wenn die Beklagte sich als
Buchgemeinschaft bezeichnet, obwohl sie bei ihrem Vertriebd
den Sortimentsbuchhandel gerade nicht ausschalie, sondern

in seiner vollen Funktion als littler zwischen Verlag und
Leser und mit der dafiir tiblichen Handelsspanne belasse. Die
Vorwvduschung eines besonders giinstigen Angebots crbvlickt

das Berurungsgericht darin, duB das Publikum aus der Bezeich-
nung der Beklagten als Buchgeméinschaft entnehme, sie arbei-~
te auf die gleiche Art wie die als preisginstig bekannten
Buchgemeinschaften und konne deshalb ebenso ginstig liefern‘
wie diese,. wdbrend die Leistungeckraft der Beklagten in ,.ahr-
heit auf ganz anderen wirtschaftlichen Faktoren beruhe.

IITI. Gem8B dem unstreitigen Tatbestand des Berufungs-
urteils ist auch in der Hevisionsinstenz davon auszugehen,
daf die Beklagte filr ihren Vertried den Buchhandel einschal-
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tet und daB ihr Leserkreis nicht zu ihr, sondern nur zu

den einzelnen Buchhindlern in einem unmittelbaren Vertrags-—
verhdltnis steht. Dabei sind gemaf dem Gesamtinhalt des Vor-
bringens beider Parteien und insbecsondere der Beklagten seclbst
in den Vorinstangen auch filr die Revisionspinstanz unter den
Buchhindlern in erster linie die Sortimentsbuchhéndler zu
verstehen. Das Vorbringen der Revision, daBl auch die Beklag-
te nur zu etwa 10 % den Sortimentsbuchhundél eingchalte und
dafl ihr Lesering zu einem erheblichen Teil durch die Ver-
lagzgemeinschaft BD GnbH betreut werde, die lediy-
lich eine in die Form eincr selbstindigen juristischen
Person gekleidete Vertriebssielle der Beklagien sei und kei-
ne Jortimentsgeschidlfte betreibe, kann in der Revisionsin-
stanz nicht beriicksichtigt werden, weil es sich dabei zu-
mindest zum Teil um einen neuen Tatsachenvortrag handelt

und weil dariiber hinaus dieser Vortrzg dem unstreitigen
Tatbestand des Berufungsurteils widerspricht, dessen Be-
richtigung die Beklagte nicht beantrugt hatte.

Im Ubrigen aber kann den von der fevision der Beklegten
erhobenen sa%%&%gp~rechtlichen und veriahrensrechtlichen Rii-
" gen der Irfolg versagt werden. '

1. Ob die Beklagte sich bei ihrer werbung als Buchgemein-
schaft bezeichnen darf, hidngt ausschlieflich davon ab, was
die Verkehrskreise, an die sie sich mit ihrer VWerbung wendet,
unter einer Buchgemeinschaft verstehen und in welchen tat-
sticklichen Gegebenheiten sie den Wrteil eines besonders glin-
stigen Angebots erblicken. Die Besdimmung des Begriffs Buch-
gemeinschaft aus dem allgemeinen Sprochgebrauch, aus dem
Jprachgebrauch hochstrichterlicher intscheidungen oder aus
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sonstigen Literaturstellen, aus der Betrachtung der histori-
schen Entwicklung, insbesondere guch der Versuche der Be-
teiligten zur Abgrenzung der TEtigkeit zwischen ovortiment
uné Buchgemeinschaften, aus der Zrforscaung der wirtschalti-
lichen Paktoren ihrer Preisgestaltung, aus der Vergleichung
des Gevchéiftsgebarens dhniicher Unternehmungen oder aus
alledem zussmmen ist fir die rechtliche Bourteilung der
Werbung der Beklugten unter dem Gesichtspunkt des § 3 UWG
unerheblich, wenn sich die 80 gefundene kegriffsbestimmung
nicht mit der Auffassung der durch die VWerbung der Beklagten
angesprochenen Kreise deckt. Das hat ersichtlich auch das
Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat allerdings zuniéchst
in objektiver Veise das l/esen einer Buchgemeinschaft zu erfas—
gen gesucht und hat erst dann verhéltnismiéfBig kurz das Gut-
achten des Institus fiir Demoskopie iibcr die Auffagsung des
von den Buchvertriebsunternehmen angesprochenen breiten
Publikums und gewissermafien nur als eine Béstﬁtigung des
bereits auf anderc veise gefundenen Lrgebnisses behandelt.
Dicses Vorgehen ist jedoch nach Lage der Sache nicht zu be-
anstanden. Zu einem so abstrakten und komplexen Begriff wie
dem der Buchgemeinschaft wird die Auffassung des Verkehrs in
der Yat nur denn zutreffiend ermittelt werden kionnen, wenn
guvor geklirt ist, welche Lcrkmale fiir den Begriff der Buch-
gemeinschaft Uberhaupt in Betracht kommen und deshald fiir
die Auffasuung des Verkehrs eine Rolle spielen konnten. Zu-
dem kénnten die vonm Berufungsgericht zun#ichst behandelten
anderen Umsténde bereits Anhaltspunkte fiir die Auffassung
des Verkehrs erbringen oder sogar auf die Bildung der Ver-
kehrsauffassung eingewirkt haben.

Ist demnach zwar das Vorgehen des Berufungsgerichts bei
seinen X¥rorterungen als solches nicht zu beanstanden, so
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gind doch gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts im
einzelnen Bedenken zu erheben.

2., Das Berufungsgericht erblickt -~ objektiv gesehen -~
in der Ausschaltung des Sortiments als Handelsstufe und in
der HerutelIung unmittelbarer:Begiehungen zu den "Mitglie-
dern® nicht nur eines der Merkmale einer Buchgemeinschaft,
sondern das wesentliche Merkmal und, wie es scheint, so-
gar dag allein weseniliche Merkmal. Diese Auffassung findet
jedoch in den vom Berufungsgericht dafiir herangezogenen
Belegstellen keine Jtlitze. Diese Belegstellen sowie einige
weitere, dem Revisionsgericht zur Verfiigung stehende Li-
teraturstelien ergeben vielmehr, daB zumindest daneben noch
einige andere Merkmale fiir den Begriff der Buchgemeinschafi
als wesentlich in Betracht kommen..

a) Das leichsgericht hut in der vom Berufungsgericht ange-
{ilhrten, die jetzige Kligerin betreffenden Entscheidung vom
11. Dezember 1931 (JW 1932, 1847 Nr. 21) lediglich ausgefiihrt,
daB es sich bei der Bezeichnung "Buchgemeinschaft" um einen
Sommelnamen fiir eine bestimmte Art des Bilchervertriebes handele
und daB die Buchgemeinschaft als ein BDesonderer Typ dem herge-
brachten System des Verlages und des sortimentsbuchhandels
gegeniibergestellt werde, Aus dieser Entscheidung 148t sich
ersichtlich nichts Positives fiir den Begriff und die i/esens-
merkmale einer Buchgemeinschuft gewinnen. Es 148t sich daraus
aber auch nicht negativ entnehmen, daB es mit dem “esen einer
Buchgemeinschaft unvereinbar wire, den 3ortimentsbuchhandel
beim Vertrieb einzuschalten. Es werden nicht die Buchgemein~
schaften und die Unternehmen des sortimentsbuchhan.els ge-
geniibergestellt, sondern die Vertriebsart der Buchgenmein—
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gschaften und das hergebrachte Iystem des Verlags und des Soxti-
mentsbuchhandels. Versteht man unter dem, ",ortimentsbuchhandel"
nit dem "Grol3en Brockhaus" 16. Aufl. (1957) den in Ladenge-
sché&ften an jedermann erfolgenden Verkauf von Bilichern sug den
verschiedensten Verlagen zu den Orginalpreisen der Verlage

bei Unterheltung cines entsprechenden Sortiments am Lager,

80 liegt ez auf der Hand, dal der Buchvertrieb der Buchge-
meinschaften dem System des Verlages und sortimentsbuchhandels
deutlich entgegengesetzt ist, gleichgiiltig, worim. man im
einzelnen die wesentlichen Merkmale der Buchgemeinschaften
erblickt.

Dagegen hat das Reichsgericht bereits in der zuvor ergangen—
en, vom Berufungsgericht nicht erwdBbnten Intscheidung vom 12.
Juni 1931 (G2UR 1931, 993), die ebenfalls die jetzige Kl&-~
gerin betraf, sowohl im Tatbestand als auch in den Griinden
einige positive Merkmale hervorgehoben, die es ersichtlich
zuniindest zum Teil a2ls wegentlich fiir eine Buchgemeinschafyt
nach Art der ¥Xlégerin betrachtet hat, so z. B. den Vertrieb
in der ¥orm von Abonnementsveritrdgen, den Erwerd einer "Mit-
gliedschoft" durch die irklérung eines"Beitritts", die
Zahlung cines bestimmten "Beitrages® im voraus mit dem An-
spruch auf den Erwerb einer dem Beitrag entsprechenden An-
zahl von Bilichern, das ausschlieBlich den "Mitgliedern" zux
stehende F{echt, weitere Blicher aus dem Bestand der Buchge-
neingchaft zu erwerben, die lerausgabe einer besonderen Zeit-
schrift fir die Mitglieder und weitere organisatorische Maf$i-
nahmen, durch die diese Dauerbezieher der Buchgemeinschaft
in ein viel engeres Verhdltnis zu dieser 'selbst gebracht
werden, als es beim einfachen Ankauf eines Buches zwischen
Kdufer und Verkiufer entstehen kann.
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Auch der erkennende Senat hat im Tatbvestand der vom
Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung.> vom 18. Juni
1954 (GRUR 1955, 95), die wiecderum die Kldgerin betraf,
nicht nur in Anlehnung an RG JW 1932, 1847 Nr. 21 die
Buchgemeinschaft nach Art der Klégerin negativ als eine
siech von dem hergebrachten System des Verlages und Ser- . -
timentsbuchhandels unterscheidende Organisationsform des
Buchvertriebs bezeichnet, sondern im selben Satz die Fi~
genart dieses Vertriebes positiv dahin gekennzeichnet, da8
die Buchgemeinschaft sich nach dem Vorbild der Abonnements-
idee einen bestimmten Kreis von Abnehmern sichert, an die
sie gegen Zahlung eines jéhrlichen Beitrages von ihr aus-
gewdhilte Biicher zu verbilligten Preisen liefert.

Inwiefern sich auch aus der vom Berufungsgericht weiter
angefiihrten Entscheidung des erlennenden Senats vom 15, Juni
1956 (BGEHZ 21, 66 - Hausbiicherei) etwas fiir den Begriff der
Buchgemeinschaft ergeben sollte, ist nicht ersichtlich.

b) Nach dem Bericht in den kitteilungen des Borsenvereins
Deutscher Verleger- und Buchhi@ndler-Verbinde e. V. vom 15.
August 1952 ist in einer Besprechung zwischen Vertretern
der Arbeitsgemeinschaften schongeistiger Verleger, schon-
gelstiger Sortimenter und der Buchgemeinschaften am 14. Juni
1952 ih Hamburg eine Verpflichtung der in der Arbeitsge-
meinschaft der Buchgemeinschaften zusammengeschlossenen
Buchgemeinschaften bekanntgegeben werden, gewisse Grund-
sditze einzuhailten,: deren erster mit dem vom Berufungsge-
richt angefiihrten Satz beginnt, daB eine Buchgemeinschaft
feste Mitglieder haben miisse, die in einem unmittelbaren
Vertrsgsverhdlinis zu ihr stehen. Bereits diemer .saiz ent-
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hdlt aber nicht nur das derkmal eines "unmittelbaren Ver-
Ctragsverhdlinisges" zwischen der Buchgemeinschaft und ihren
© liitgliedern, sondern zsuch das ingbesondere auf die Abonne-

© mentsidec sowie auf weitere Gedanken hindculende Merkmal,

- -daf die Buchgemeingchaft "fesle kitglicder” haben nilsse. Ls
werden dann noch einige Liindestverp.lichtungen der "Mitglie-
dor" gowlé einige weitore Grundsitze genannt, die jedenfalls
zum Teil nicht nur im Sinne einer wettbewerblichen Selbst-
beschréinkung der Buchgemeinschaften, sondern als wegentliche
Merkmale einer Buchgemeinschaft iiberhaupt aufgefiihrt worden
zZu sein scheinen.

c) Bei Bappert/Maunz, Verlagsrecht 1952 § 14 Rdz. 44 wird
zwor, wie dos Berufungsgericht zubreffend enfiihrt, einlcitend
gessgt, dal die Buchgemeinschaften Biicher ausschlieBlich
und unmitielhar an ihre tiitglieder vertreiben. Auch hier
finden sich aber bereits in diepem sSatz neben dem Merkmal
des Munuitiéelbaren® Vertriebs die Merkmele des Vertriebs
on "litgiieder" und des "ausschlieflichen" Vevtriebes an
" Kitglieder. Im weiteren werden dann noch andere Nerskmale,

z. B. eine Lindestdauer der Witgliedschaft, die Leistung
eines bestimmten Beitrzgs, das Recht zur Auswahl und zum
dezuyg von Blichern auch iiber die fiir den Beitrag ausgewihlten
Biichexr hinaus und der glinstige Preis genannt, wobei die Nie-
drigkeit des rreises durch die Garunitie des Absatzes der
Blicher, den nahezu risikolosen Druck hoher Auflagen und die
hiufige Vervielfilbigung- urheberrechtlich nicht mehr ge-
schiitzter Werke erklirt wird.

Auch einige weitere, vom Berufungsgericht nicht ange-
fihrte, aber allgemein zugingliche und deshalb auch vom Re-~
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vigionggericht verwertbare Literaturstellen nenucen andere
sorkmale als charakterigtisch fiir die Buchgemeinschafien.
50 sagt Runge, Urheber- und Verlagsrecht 1948/I195% § 13 B I
(3. 197/198), daB die Buchgemeinschaften sich einen Kreis
von Stammitunden unter Benutzung eines beustimmten Vertriebs-
systems. in FForm von Kitgliedern einer Lesergemecinde geséhaf-
fen haben, welche sich zur jshrlichen Abnahme einer bestimmten
Anzuhl von Blichern verpflichten, wobei zwischen abzunehmenden
PPRlichtbéhden und gur Auswahl stehenden Auswahlbiinden unter-
schieden zu werden pflege. Die giinstige Preisgestaltung der
Buchgemeinschoften erklért Runge allerdings nicht nur durch
den vornehlmlich bei den P£flichtbénden garsntierten Absatz
groBer Auflagen, sondern auch durch die Ausschaltﬁng des
Buchhundels infolge des Direkitvertricbes an die Mitglie-
der. Im "GroB8cn Brockhaus" 16. Aufl. (1953) werden die "Buch-
gemeincchaften" als Unternehmen begeichnet, éie durch Uver-
tragung der Abonnementsidee von der Zeitochrift auf Buch-
verdffentiichungen eine starke Verbilligung der Biicher er-
streben, wobei jedes liitglied einen ﬁeitrag zahle und sich
verpflichte, eine bestimmte Zahl von Binden, . die zur Aus—
wehl gestellt werden, abzunehmen. Ahnlich werden im "Gro2en
Heréder¥ i5. Aufl. (1953) die "Buchgemeinschaften" als Buch-
verbénde mit festem Abnehmerkrefs bezeichnet, deren Hitglie-
der (Abonnenton) jéhrlich bestimmte oder cus einer Auslese
selbst zusgewiihlte Bilicher erhalten; der Anreiz zum Beitritt
wird in einer durch hohe Auflagen ermbglichten billigen
ibgabe gesehen; unter den bekanntesten Buchgemeinschaften -
wird aiphabetisch an erster stelle der Lesering der Be-
klegten genamnt.
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d) X¥s kann demnuch keine sede davon sein, daB nach der
héchstricenteriichen Rechisprechung, nach der ‘uffassung
der Buchgemelnschaften gelbst und nach der allgemein zu-
génglichen Literatur Cie Herstellung unmittelbarecr Ver-
tragosbeziehungen zu den itgliedernunter Ausschaltung des
Lsortimentcbuennendels als Ilandelsgtufe etwa dos allein we-
goent.iche ¥erkmal einer Buchgeneinschaft widre. Als zumin-
dest ebenfulls wesen.lich werden vielmehr ersicht:ich uaoch
eine Anzahl znderer ierkmele betruchtet, von denen insbe-
sondere die Verwendung der Abonnementcidec, die Jicherung
eines festen Abnshmerkreises in der Art eines Kreises von
auf eineg gewisce Dauer beitretenden Litgliedern, die Zahlung
von Beitréigen stett der Zahlung von Kaufpreisen sowie die
Beuchriintung des Bezugs auf die liltglieder fast iiberall
mehr oder weniger deutlich hervorgehoben werden. Zu Unrecht
spricht das Berufungsgericht solchen anderci HMerkmalen und
insbesondere der Veorwendung der Abonnementsidee jede Be-
deutung fiir den Begriff der Buchgemeinschaft ab. GewiB
kehren das Bestreben, dem Buch eine Massenverbreitung zu
verschafien, und die dafiir eingesetzten kalkulatorischen
und ebsatzfbrdernden Mittel der hohen Auflage, der még—
lichst niedrigen rreise und der Jicherung éines groBen
Absatzes durch iusnutzung der Abonnementsidee auch bei
cnderen Unternebnen wieder, die den hergébrachten weg
vor Vorlag lber den Sortimenter zum Leser einhalten, so
daB diese Zerkmdle nicht zls typisch fiir die Buchgeumein-
schaften, sondern cllenfalls els ihnen mit anderen Vertriebs-
arten gemeinsum angeschen werden kdnnen. Bs ist aber nicht
die Ausnutzung der Abonnementsidee schlechthin, sondern die
susiesteltung einer ganz besonderen Form des Abonnements,
dic den Buchgemeinschaften eigentimlich ist. wenn bei den
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Bdndchen von "Rowohlt's Deutscher Xnmcyklopddie" oder bei

den von der Zeitschrift "Kosmos™ herausgebrachnten Buch-
gchriften, obwohl sie der Leser ebenfalls abonnieren kann,
nicht von einer Buchgemeinschaft gesprochen wird, so liegt
day entgegen der illeinung des Berufungsgerichts ersichtlich
nicht darsn, 428 gich der Vertrieb in der gewohnten Form
iiber den Buchhandel a2bwickelt und das8 die Abonnementsbe-
gtellung bein Buclihandel aufgegeben werden kann, sondern daB
es hier an einigen andercn typischen Merkmalen einer Buch-
gemeinschaft fehlt, z. B. der Zehlung fester Beitridge zwecks
Erwerbs e¢ines Anrechtes aufl eine ebenso regelmiBige Belie-
ferung mit Biichern, der iivglichkeit der Auswahl unter
mehreren Bichern oder der Beschrinkung des Bezugs auf die
witglieder.

3¢ Es kann sich demnach nur um die FPrage handeln, ob
das I rkmal unmittelbarer Vertragsveziehungen zu den Be-
zichern neben anderern Herkmalen als so wesentlich ange-
sehen wird, da8 bei Zwischenschalitung der Buchhéndler in
die Vertragsbezichungen nicht mehr von einer Buchgemeinschaft
gesprochen werden kann. '

a) Den unter IIT 2 ervrterten Belegstellen kann zu dieser
Frage nichts AbschlieBendes entnommen werden. In den zu 2
&) genannten IXnischeidungen des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtchofs sowie in den zu 2 ¢) genannten Stellen im
"grofien Brockhaue" und im™roSen Herder" ist von einem solchen
Heriorel nicht die Rede, jedenfalls nicht ausdriicklich, es
sei denn, daB dieses llerkmal dort etwa in dem Merkmal "Mit-
glieder" mit einbegriffen sein sollte. In den zu 2 c) ge-
nannten Stellen bei Bappert/Maunz und bei Runge wird eller-
dings der "unmitielbare"™ Vertrieb an die Hitglieder und
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Pdie Ausschaltung des Buchhandels infolge des Direktver-
$riebs en die:litgliedert ausdriicklich hervorgehoben; es
‘bleibt jedoch zweifelhaft, ob das hier als die Nennung
eines wesgensnotwendigen ierkmals einer Buchgemeinschaft
oder nur ale die Be:chreibung einer der regelmifigen Ver-
tricbsformen der Buchgemeinschaften zu verstehen ist.

b) Nach dem unter 2 b) erwihnten Bericht haben sich bei
def Besprechung in Hamburg am 14. Juni 1952 auch die in der
Arbeitsgemeinschaft der Buchgemeinschaften zusammengeschlos-
senen Buchgemeinochaften bereiterkliért, mit den Sortimen-
tern als Ausgabestellen., gur Mitgliedswerbung und Belieferung
von Buchgemeinscheitemitgliedern zusammenguarbeiten. Auch
diece‘Buchgemeinschaften gehen daher die v6llige Ausschaltung
des Sortimentebuchhandels und den ausschlieflich unmittel-
baren Leg von der Buchgemeinschaft zumk Mitglied nicht mehr
- alg wegensnotwendig an. streitig bleibt danach nur noch, in
welcher .eise der sortimentsbuchhandel eingeschaltet werden
derf, damit noch von einer Buchgemeinschaft gesprochen wer-
den kann,

aw) Die Binschaltung des Sortimentsbuchhandels in sei-
ner typischen Sortimentertitigkeit wiirde z2llerdings un—
zveifelhaft mit dem Viesen einer Buchgemeinschaft unverein-
bar sein., diec Bereitstellung von YWerken ciner Vielzahl
von Verlagen und deren Verkauf en jedermann zu den QOriginal-
preisen der Verlage, wie sie der Sortimentsbuchhandel als
gsolcher durchfithrt, ist ein ganz anderes Vertriebssystem
als das der Buchgemeinschaften und mit ihm ersicktlich
nicht zu verbinden. BEs wird aber der Sortimentsbuchhandel
" auch von der Beklagten nicht in dieser seiner typischen
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Funktion eingeschaltet. Es wird vielmehr such von ihr

zwar der Sortimentsbuchhéindler, aber in einer snderen, ihrem
Vertriebssystem entsprechenden Funkiion eingeschaltet. Die
Tatigkeit fiir die Beklagte ist fiir den Sortimentsbuchhind-
ler, wie in dem von der KlHgerin selbst vorgelegten Gutachten
von Professor Eugen Ulmer vom 23. Nevember 1956 zutreffend
hervorgehoben wird, "ein besonderer Zweig seiner Geschidfts-
tdtigkeit” und hat, wie hinguzufiigen ist, mit seiner typischen
vdtigkeit als Jortimenter nichts zu tun. ‘

bb) Nach der unter 2 b) gensnnten, am 14, Juni 1952 be~
kenntgegebenen Verpflichtung halten die in der Arbeitsge-
meinschaft zusammengeschlossenen Buchgemeinschaften aber
offenbar eing solche Einschaltung des Sortimentsbuchhendels
weiterhin {iir wesensfremd, die anstelle vertraglicher Be-
ziehungen zwischen Buchgemeinschaft und Hitgliedern zu ver-
traslichen Beziehungen nur gwischen Mitglied und Buchh&nd-
ler sinerseits und Buchhindler und Buchgemeinscheft an-
dererseits filhren ﬁurded Indessen soll es auch nach dem
von der Xlégerin selbst eingereichten und zum Gegenstznd
ihres Vortrags gomuchten Gutachten von Professor U@ ent- .
scheidend darauf ankommen, ob es sich wirtschaftlich ge-
sehen um einen einheitlichen Orgonismus, um eine groBe
cusammenhéngende Vertriebsorganisation handelt, bei der
die einzelnen zwischengeschalteten Hindler nur ¢lieder des
Organismus sind. Wenngleich dieses Cutachten nur zu der
Frage der kaftung der Beklagten fiir die VWerber ihrer Be-
treuungsfirmen nach § 13 Abs. 3 UWG erstattet ist, so
sprechen doch die darin Tiir die Bejahung der Haftung verwen-
deten Erwidgungen zugleich dafiir, daB es auch bei der Frage
nech dem Wesen einer Buchgemeinschaft weniger darauf an-
konmmen konnte, wie die rechtlichen Beziehungen zu den Mit-
gliedern gestaltet sind, als darauf, ob wirtschaftlich ge-



- 2% ~
éehen ein einheitlicher Organismus vorliegt.

¢cc) Das Berufungsgericht sieht einen wesentlichen Un-—
terschicd in der Xinschaltung des Sortimentsbuchhandels
durch die Buchgemeinschaften und in seiner Einschaltung
durch die Beklagte weiter darin, daB die ersteren dem Buch-
handel nur untergeordnete, wich auch in der geringen Ra-
batthohe euswirkende Punktion wie Werbetdtigkeit, Auslie-.
ferung und Inkaesso itberlasgen, die jede Buchgemeinschaft
ohnehin durch Hilfskrifte erledigen lassen miisse, die
kaufmiénnigche Tunktion des Buchhandels als selbstiindigen
und eigenverantwortlichen Fewerbezweiges dagegen nicht in
Anspruch nehmen, wdhrend dic Beklagte betont den Buch-
héndler in seiner vollen Handelsfunktion einsetze, ihm
alle damit zusammenhdngendenFragen iiberlagse und ibm dafiir
such den vollen, sonst iiblichen Verdienst gewiEhre. Diesem
Unterschiéd miBt das Berufungsgericht jedoch ein zu grofes
gewicht bei. Bs handelt sich dabei weniger um einen funk-
tionellen als um ein graduellen Unterschied. Im einen wie
im anderen P21l sind die Buchhéndler nicht in ihrer Eigen-
schaft als Sortimenter tétig, sondern als Glieder in der
~erbe- und Vertriebsorganisation der Buchgemeinschaft oder
des Leserings. Der Unterschied liegt im Grad der Selbstindig-
keit und im Umfang der tibertrayemen .. Aufgaben, die gsich
naturgeméd8 auch in der Hohe der zugehilligten Vergiitung
auswirken.

4, Wie jedoch bereits betont, kommt es in diesem Rechis-
streit gar nicht entecheidend darauf an, objektiv festzu-
gtellen, was unter einer Buchgemeinscharft zu verstehen ist.
Es kdnnte such sein, daf sich eine Begriffsbestimnung, die
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alle wesentlichen Merkiimle und nur diese enth#lt, gar nicht
finden 188t, sondern daf ¢s eine groBere Anzshl von Merk-
malen fiir die Buchgemeinschaften gibt, von denen:jeiveils
nur ein gewisser Teil vorliegen muB, um von einer Buchge-
meinschaft sprechen zu konnen. Bs konnte daher insbesondere
auch sein, daB an sich das Bestchen unmittelbarer ver—
traglicher Bezichungen zwischen der Buchgemeinschaft und
ihren Hitgliedern zu den regelmiBgen Merkmalen einer Buch-
gemeinschaft gehort, daB dieses Me:skmal aber bei einem
gleichwohl als Buchgemeinschaft zu bezeichnenden Unter-
nehmen auch entfallen kenn, wenn bei diesem Unternehmen

. genligend ondere Kerkmele vorliegen, die es eindeutig als
eine Buchgemeinschaft ausweisen.

5. Was die von der ijerbung der Beklagfen angesprochenen
Publikumskreise, auf deren Meinung es in diesem Rechtsstreit
allein ankommt, unter einer Buchgemeinschaft verstehen,
hitte mtglicherweine mittels Befragung durch ein Meinungs-
forschungsinstitut ermittelt werden kénnen.

a) Hierfiir war jedoch das von der Klégerin vorgelegte
Gutachten des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach vom
12. April 1956 angesichts der dabei gewihlten Pragestel-
lung nicht geeignet. Es war entgegen der Auffossung des
Berufungsgerichts auch nicht geeignet, die in diesem Rechte-
streit aufgeworfene Teilfrrge zu kléren, ob die Hasgse der
Leser die Ausschaltung des Buchhandels beim Vertrieb der
Biicher als wesensnotwendig oder jedenfalls als charskteris-
tisch flr die Buchgemeinschaften ansieht. Das Berufungsgericht
erkennt selbst an, daB die Lrgebnisse der Frage II, ob
Bicher, wenn men sie durch eine Buchgemeinschaft bekomme,
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ﬁilliger gseien alw in der Buchhandlung oder nicht, nur mit
Vorsicht verwertet werden kfnnen, da die Frage den Unter-
‘schied zwischen Buchgemeinschaft und Vertrieb durch den
Buchhondel schon voraussetzte. kit Recht bemerkt die Re-
vision hierszu, daf danh das ¥rgebnis nicht nur mit Vor-
sicht, sondern iiberhaupt nicht verwertet werden konnte. Das
. gilt aber, wie die gevision ebenfalls zu Recht hervorhebt,
zumindest im selben, wenn nicht sogar in noch stérkerem
Mafe von den Ergebnissen der Frage III, die das Berufungs-
gericht gleichwohl als die Verkehrsauffassung wiedergebend
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Das Berufungsge-
richt iibersieht zundchst, daB die Frage III nur denjenigen
Personen vorgelegt wurde, die die Frage II bejahend beant-
wortet hatten und denen daher, wie das Berufungsgericht
gelbet anerkennt, bereits bei der Prage II der Unterschied
zWwischen Buchgemeinschaft und Vertrieb durch den Buchhandel
nahegelegt war. Die Frage III hob diesen Unterschied sogar.
' nochmals besonders stark hervor. Denn die allen zu III be-
fragten Personen, wenn auch in verschiedener Reihenfolgs,
geatellte Alternativfrage, ob die Biicher bei der Buchge-
meinschaft billiger seien, weil diese den Zwischenhandel
augschalte und direkt an die Kilufer liefere, oder ob die
Blicher deshaldb billiger seien, weil die Buchgemeinschaft

3o viele Bestellungen habe, ging in der einen Alternative
wiederum von der Ausschaltung des Zwischenhandels beil den
Buchgemeinschaften aus. Die Fruge war zudem nur eine Fra-
ge nach dem vermuteten Grund fir die Billigkeit dés Bezugs
durch die Buchgemeinschaft und konnte dahin verstanden wer-
den, daB die alternativ mitgeteilten zwei Voraussetzungen
an sich beide bei einer Buchgemeinschaft vorlégen und daB
nur beurteilt werden solle, welche von ihnen der magSgeb—
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liche Grund fir die Verbilligung seis daf die Prage offen-
bar weitgehend so verstanden worden ist, kanm daraus ge-
schlossen werden, daB beide Griinde zusammen von einer grios—
geren Anzehl der Befragten als mafSgeblich bhezeichnet wor-
den sind als nur einer der Griinde allein.

b) Mit Hecht rigt die Revigion weiter unter Begugnaohme
auf § 286 2P0, daB das Berufungsgericht sich wmit dem von
der Beklagien vorgelegten Gutachten der DIVO Gesellschaft
fiir Moarkt-, Meinungs- und Sozialforschung m. b. H. in
Prankfurt a. . nicht auseinandergesetzt hat. Obwohl in
der miindlichen Berufungsverhandlung dle Ergebnisse dieser
Heinungsbefragung nur in einem verhédltnismdBig kurzen
Fernschreiben der DIVO an die Beklagte vorlagen, so zeig-
te doch bereits das Fernschreiben, dal von der DIVO zwei
Pragen gestellt worden waren, deren Beantwortung durch die
Befrugten fiir die Entscheidung des Rechtsstreits von einer
jedenfalle nicht geringeren Bedeutung sein konnte als die’
Beentwortuag der Fragen des Instituts fiir Demoskopie, ném-
lich die ganz ellgemein geheltene I'rage, was man unter einer
Buchgemeinschaft verstehe, und die weitere in die Form einer
Frage gekleidete Aufforderung, die bekanntesten Buchgemein-
gchaften der Bundesrepublik zu nennen. Die Antworten auf
die exste Frage zeigen allerdings, daB ein grofer Tell der
Befragten durch eine so allgemein gehaltene Frage offenbar
tiberfordert worden ist. BEs wire zweckmiBig gewesen und
wird bei einer etwaigen Wiederholung einer solchen Befra-~
gung zweckméfig wein, den Befragten eine Hilfe fiir die Be-
antwortung zu geben, indem ihnen eine grofere Anzahl von
néglicherweige in Betraeht kommenden Merkmalen — gegebenen-
falls nach dem ?rlnzlp der "PFalsch-Richtig-Befragung" ge-
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mischt mit verninfiigerweise nicht in Betracht kommenden
Herkmalen - genannt werden, aus denen sie dann die ihnen
vesentlich erscheinenden Merkmele auszuwidhlen hdtten. Ge-
rade zu dem hier im Vordergrund stehenden streitigen Merk-
mal der unmittelbaren Beziehung zwischen Buchgémeinschaft
vnd hitgliedern haben die Befragten, soweit ersichtlich,
olne eine solche Hilfe mich} Ytellung nebmen kénnen. Zu-
nindest zur Erginzung der ersten Frage konnte sich sodann
die von der DIVO gestellie zweite Frage eignen, da sie nicht
das abstrakte Denken, sondern die Jonkrete Vorstellung an-
sprach und gegebenenfalls wenigstens mittelbar Riickschliis—
se darauf zulieB, worin der Verkehr das Vesen einer Buchge-
meingohaft erblickt. '

Die vlirdigung der Ergebnisse der DIVO-Befragung ge-
hort in dos Gebiet der tatrichterlichen Beweiswlirdigung
und ist deher dem Revisionsgericht verwehrt.

6. 5elbst wenn der Verkehr zundchst die Herstellung
unittelbercr Vertragsbeziehungen zu den Mitgliedern als
wesentlich fir eine Buchgemeinschaft angesehen hat,; so
knnte es doch sein, daf nunmehr auch andere Unternehmen,
die den Buechhundel zwischenschalten, vom Verkehr als Buch-
gemeinuchaften angesehen werden. Das kdénnte insbesondere
“fiir die Beklagte gelten, wenn sie sich mit ihrem besonderen
Veririebssystem unter der Bezeichnung Buchgemeinschaft
durchgesetzt het. '

Nun ist es zwar richtig, da28 es im Rahmen des § 3 UWG
auf eine etwaige solche Knderung der Auffassung vom Ve-
sen der Buchgemeinschaft bei einem Teil des Publikums
nicht ankommt .
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nicht ankomwt, wenn ein nicht unerheblicher anderer Teil
des rublikums noch an der frilheren Auffassung festhdlt.
Yiie unter 5 ausgefiihrt, ist aber zunichst einmal noch

ger nicht einwendfrei festgestellt, ob liberhaupt ein Teil
und ein wie groBer Teil des Publikums die Herstellung un-
mittelbarer Beziehungen zu den Mitgliedern noch als we-
gsensnotwendig fir cine Buchgemeingchaft ansieht. Die vom
Berufungegericht in diesem Zusemmenhang verwertete Be-
merkung der Beklagten auf §S. 4 ihres Schriftsatzes vom
10. Dezember 1956 konnte schon ihrem Vortlaut nach nicht
als Zugectindnig der Beklagten aufgefaBt werden, daf auch
heute noch welte Kreise von dieser Vb:stellﬁng beherracht
selen.

Es ist aber tiberhaupt zu eng, lediglich danach zu fra-
gen, was der Verkehr unter cimerBuchgemeinschaft versteht
und worin er ihre wesentlichen Merkmale erblickt. Die Fra-
ge ist unter dem rechilichen Gesichtspunkt des § 3 Uwe
anders zu stellen. Wird die Frage richtig gestellt, so
gewinnt auch der vom Berufungsgericht letztlich als ent-
gcheidend zngesehen?z Umstond, daB jedenfalls noch ein
nicht unerheblicher Teil des Publikums unmittelbare Ver-
tragsbeziehungen der Mitglieder zur Buchgemeinschaft fiir
wesensnotwendig hélt und darin den Grund fiir die Verbil-
ligung der Blicher erblickt, rechtlich eineandere Bedeutung.

a) § 3 UWG verbietet nicht schlechthin unrichtige An-
gaben bel der Verbung, sondern unrichiige Angaben, die
geeignet -sind, den Anschein eines besonders giinstigen
Angebots hervorzurufen. Debei wird zwar nach allgemeiner
lfeinung eine ingabe nicht nur dann als.unrichtig angesehen,



wenn sie objektiv unrichtig ist, sondern schon dann, wenn
gzumindest ein nicht unbeachtlicher Teil des Publikums ihr
etwas Unrichti;es entnimmt (Baumbach/Hefermehl, Vettbewerbs-
und warenzeichenrecht 7. Aufl. Rdz. 5 und 10 zu § 3 UWG

m. W, Nachw.). Ein VerstoB gegen § 3 UWG liegt jedoch

nur dann vor, wenn das Unrichtige, das in einer Verbean-

* gabe enthalten ist oder aus ihr zumindest von einem Teil
des Publikums enitnommen wird, zugleich dasjenige ist, was
im Publikum den Xindruck eines besonders giinstigen Ange-
bots hervorruft. Besteht daher in den beteiligten Ge-
schdftskreisen Streit und im breiten Publikum keine klare
oder keine einheiiliche oder cine in der Entwicklung be-
findliche Auffassung dariiber, welches die wesensnotwendigen
ilarkmale einer Buchgemeinschaft sind, so ist die Werbung
der Beklagien mit diesem Begriff nicht schon dann unzulés-
sig, wenn ibrer Art des Buchvertriebs ein Merkmal fehlt,
das ein Tell des Publikums alsvesentlich fiir den Begriff
Buchgemeinschaft znsieht. 3s kommt unter dem Gesichtapunkt
des § 3 UWG vielmehr darauf an, ob der Art ihres Buchvertriebs
gerade sodcho Merkmale feklen, in denen das am Bucherwerd
interesuierte Publikum die Vorteile und das besonders giin—
stige ‘ngebot der Buchgemeinscheft erblickt.

Demgenid muB auch bei der Frage nach der Verkehrsauf-
fagsung nicht nur auf die Vorstellung des Publikums iiber
den Begriff Buchgemeinschaft und seine wesentlichen Merk-
male, sondern auch auf die vom Publikum bei einer Buchge-
neinschaft erwarteten Vorteile &bgestellt werden. Ob sich
ein Unternshmen bei seiner .erbung als Buchgemeinschaft
ausgeben darf, héingt azwar auch davon ab, ob sein Buchver-
trieb iUberkaupt von der Art ist, daB im Verkehr von einer
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Buchgemeinschaft gesprochen werden ksnm und gesprochen
wird. Es ist aber andererseits unschiéddlich, wenn seinem
Buchvertried einzelne Xerkmale fehlen, die nur ein Teil
des Publikums fiir begriffsnotwendig h#élt, die aber fiir

die auch von diesem Beil des Publikums erwarteten Vorieile
der Buchgemeinschaftéen ohne Bedeutung sind.

b) Es wird daher bei der erforderlich werdenden neuen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht zundchst zu erdrtern
sein, welche Vorstellungen sich das Publikum von einer
Buchgemeinschaft und ihren Vorteilen macht. Dubei konnte
sich im Einkleng mit den Ausfiihrungen unter 2 d etwa er-
geben, daB man bei der Buchgemeinschaft mittels eines Bei-
tritts zu einer Orgenisation gewissen Umfenges billig und
regelmifig von der Organisation - —~i- - =t 't o =2 a
T T T s = = = = = guBgewithlte und nur an
Gie Liitglieder abgegebene Biicher unter Inkaufnahme einer
gevisgen zeitlichen Bindung und einer Beschriénkung auf die
von der Organisation ausgewihlien Werke erhdlt. Angesichts
des 3treites der Parteien wird das Schwergewicht auf der
Prage liegen, ob das Publikum auch in der Herstellung un-
mittelberer Vertfagsbeziehungen gwischen Mitglied und Buch-
. geineinscha?t ein Jeszensmerkmal und einen beusonderen Vorteil
der Buchgemeinschaften erblickt und ob es sich daher, wenn
das bei der Beklagten anders ist, in seinen Xrwartungen ge-
tBuscht osehen muB. Dsbei wird zwischen zwei Gesichtspunkten
zu unterscheiden sein, unter denen das Bestehen oder das
Fehlen unmittelbarer Vertragabe21ehungen dem ¥Yublikum von
Bedeutung erscheinen konnte.
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aa) Die dem Buchvertrieb der Beklagten eigentiimliche
Aufspaltung der Vertriebsorganisation in eine Vielzahl
von nur zu ihrer Betreuungsfirmz in vertreglichen Be-
ziehungen stehenden Mitgliedergruppen kinnte - anders als
bel den Buchgeueinschaften, die unmittelbare Vertrags-
beziehungen zu ihren Mitgliedern unterhalten - fiir das
.¢inzelne Mitglied (z. B. bei einem Ortswechsel oder beim
Konkurs der Betreuungsfirma oder deren Russcheiden aus
der Leseringorganisation) zum Vegfall erwarteter Vorteile
O0der sogar zur ¥ntetehung von Nachteilen fiihren. Auf die-
gen Gesichtspunkt, den die Kl#égerin in der Revisionsver-
handiung hervorgehoben hat, ist das Berufungsgericht
" bisher nicht eingegengen. Wire eine solche nacechtiilige tAus-
wirkung des Vertriebssystems der Beklagten auf das einzelne
Litglied in tatodichliicher Hinsicht festzustellen, so kénnte
die Verwendung des Begriffs Buchgemeinschaft Piir den Buch-
verbried der Beklagten in der Tat als Vortduschung eines in
Vahrheit nicht bestehenden Vorteils wirken und deshalb
nach § 3 UWG unzuldssig sein.

bb) Anders dagegen ist es, soweit es sich lediglich

um den Gosichispunkt handelt, daf ein Teil des Publikums
in der Herstellung unmaittelbarer Verfragsbeziehungen zZu
den liitgliedern den wirtschuftlichen Grund fiir die Ver-
billigung der Biicher bei den Buchgemeinschaften erblicken
ktnnte. Zwar ist es im allgemeinen cschon nach dem Gesetz-
eswortlout als ein VerstoB gegen § 3 UVG enzusehen, wenn
eine Werbung im Publikum den - unzutreffenden - Eindruck
erweckt; daB es unmittelbar beim Hersteller und deshalbd
nicht nur besser, sondern auch billiger kaufe (BGH GRUR
1955, 409 - Vampyrette). Auch dabei ist jedoch, wie iber-
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all im VWettbewerbsrecht, auf die Umsténde des Finzelfalles
abzustellen. S0 hat der erkennende Senat bereits in dem
Urteil I ZR 129/%6 vom 28. Februar 1958 - Emsillelack -
die im Grundsatz aufrechterhaltene Auslegung des § 3 UWG,
daf schon die BErweckung unrichiiger Vorstellungen bei ei-
nem Teil des Publikums die Verwendung eines Ausdrucks

bei der erbung unzuldssig machen kamn, fiir den Fall ein-
'geschrankt, daB es gich um einen in Pachkreisen seit
langem eingebiirgerten Ausdruck handelt, dessen Auslegung
durch die Fachkreise auch der Nichtfachmann, der sich auf
diesem Gebiet betdtigen will, gegen sich gelten lassen muB.
Dabei hat es der Jenat zur Abgrenzung von den Entscheidungen,
die sich mit der Verwendung des Wortes "Selde" fiir Kunst-
geide befapsen, Tiir wesentlich erachtet, daB es sich in dem
von ihm entschiedencen Pall um einen Augdruck mit einem ur-
spriinglich und nach dem VWortsinn mehrdeutigen Begriffsin—
halt gehandelt hat. In einer dhnlichen Wweise hat auch der
Streitfall Besonderheiten, die zu einer Einschriinkung der
im Grundsatz aufrechterhaltenen Auslegung des.§ 3 fiir die-
sen Fall fiihren miissen. Selbst wenn die Buchgemeinschaften
frither allgemein und auch heute noch zum Teil tatsichlich
und nach der Vorastellung cines Teiles des Publikums des-
halb billiger liefern ktnnen, weil sie in unmittelbaren
Vertragsbeziehungen zu ihren Mitgliedern stehen, wenn

sich aber unter dieser Bezeichnung im Verkehr such eine
gndere Form des Buchvertriebs durchgesetzt hat, die trotsz
Verzichts auf unmittelbare Vertragsbeziehungen zu den
Mitgliedern von einem nicht unbeachtlichen Kreis Betei-
ligter als Buchgemeinschaft engesehen wird und dieselben
Vorteile, insbesondere auch - obzwar aus enderen wirt-
schaftlichen Griinden - dieselben preislichen Vorteile
bietet, so liegt kein schutzwiirdiges Interesse der Allge-
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meinheit vor, diese Entwicklung durch eine Riicksichtnahme
guf diejenigen zu hindemoder riickgéingig zu machen, die
gsich die Verbilligung der Biicher bei der Buchgemeinschaft
weiterhin nur aus der Herstellung unmittelbarer Vertrags-
beziehungen zu den Hitgliedern erklédren wollen. Es kommt
daher insoweit entgegen der Auffassung des Berufungsge-

- richts in diesem Hechtsgtreit nicht darauf an, wie sich
ein Teil des Publikums die Verbiliigung der Bilchexr bei
der Buchgemeinschaft erklért, sondern ob die Beklagte
ihren Mitgliedern tatsidchlich die preislichen Vorteile
bietet, die der Verkehr von einer Buchgemeinschaft er-
wartet. '

IV. Enfgegen der in der Revisionsverhandlung vertreten-
en Auffassung der Xldgerin ksnn ihr Begehren, der Beklag-
ten die Verwendung des Ausdrucks Buchgemeinschaft bei der
ljerbung zu verbieten, in der Bestimmung des § 1 UWG keine
weitere Jtitze finden, die es nicht schon in der Bestim-
mung des § 3 UVWG hdtte. «enn die Beklagte, wie die K1li-
gerin hierzu vorgeitragen hat, bei ihrer Werbung und in
ihren Beitrititsformularen unter Verschieierung der washren
Rechtubegziehungen den irrigen Eindruck erweckt, daB un-~
mittelbare Vertragsbeziehungen zu ihr entstiinden, so wire
hiereuf nur denn einszugehen, wenu ein weiterer - hier
nicht gestellter «.KTagantrag vorlige, der Beklagten be-
stimiate Werbemethoden und die Verwendung bestimmter For-
mulare zu verbieten, durch die dieser irrige Eindruck her-
vorgerufen wird. voweit der irrige Bindruck aber ledig- '
lich durch die — allein zum Gegenstsnd des Klagantrags
gemachte — Verﬁendung des Begriffs Buchgemeinschaft her-
vorgerufen werden soll, wiirde die Verwendung disses Be-~
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griffs, wenn usie nicht gegen §.3 UWG verstsht, noch Lage
des Falles auch nicht gegen § 1 UWG verstofen kdnnen.

V. Des angefochtene Urteil kann nach alledem, soweilt
es zu Lasten der Beklagten ergangen ist, keinen Bestand
haben. Da es zur abschliefienden Entscheidung hieriiber,
wie unter III erdrtert, zundchst weiterer tatrichterlicher
Festellungen bedarf, muB sich der Senat darauf beschrinken,
insoweit das angefochtene Urteil aufyubeben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Auf die von der Revision der Beklagten sonst noch er-
hobenen Riigen kommt es danach nicht mehr an. Bs sei dazu
jedoch folgendes bemerkts

1. Sollte das Berufungsgericht in der erneuten Ver-
handlung wiederum zu dem Ergebnis gelangen, daB die Ver-
wendung der Bezeichnung Buchgemeinschaft bei der Verbung
der Beklagten gegen § 3 UWG verstdfit, so wiirde mich die
Bekleagte demgegeniiber nicht auf den Finwand der Verwirkung
berufen konnen. Die .tligen der Revision gegeniiber den in-
soweit zutreflenden Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-
teils sind nicht begriindet. Wird der Verkehr durch die Ver-
wendung der Bezeichnung Buchgemeinschaft filir einen Buch-
vertrieb nach der Art der Beklagtien in einer gegen § 3 UVWG
verstofenden Veise getﬁuscht, 80 besteht auch ein dem
‘Verwirkungseinwand vorgehendes Interesse der Allgemein-
heit an der Unterlassung einer solchen Irrefiihrung ,deasen
Geltendmechung der Klagerln als der Buchgemeinschaft, die
diesen Ausdruck geprdgt hat, nicht verwehrt werden kann,
auch wenn sie damit zugleich eigene Interessen verfolgt.
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2. Das gleiche gilt von der Riige, die die Revision
hingichtlich der der Kligerin zugesprochenen Verdffentlich-
ungsbefugnis erhebt. Unter der Voraussetzung, daf dexr Be-
klagten die Verwendung der Bezeichnung Buchgemcinschaft
zu verbieten ist, entsprechen die Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht die Zuerkennung der Versffenilichungs-
befugnis begriindet hat, den in BGHZ 13, 244, 259 - Cupresa -
Lhierfiir genannten Grundsétzen. Die Revision h&lt die Ver-
sffentlichungsbefugnis im Grunde genommen nur deshalb
nicht filr gerechtfertigt, weil sie das ihr zugrunde lie-
gende Verbot, die beanstandete Bezeichnung zu verwenden,
nicht fiir gerechifertigt hdlt.

B. Revision der Klgerin.

I. Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das Landgericht
- dahingeustellt sein lassen, ob die von der Kligerin be-
khaupteten, im Klagontrag- zu II bezeichneten Vettbewerbs-
verstdBe bei der Lerbung filir den Lesering der Beklagten
bepengen worden sind, weil es eine Haftung der Beklagten
fur solche etwaigen WettbewerbsverstoBe von Werbern ihrer
Betreuungsfirmen - auf deren Titigkeit die Kldgerin den
wtreit beschrinkt hatte - weder unter dem Gesichtspunkt
der mittelbaren THteruchaft oder einer sonstigen eigenen
Beteiligunyg der Beklagien noch unter dem Gesichtspunkt
des § 13 Abs. 3 UWG fiir gegeben erachtet hat.

II. Den von der Revision der Kllgerin hiergegen er-
hobenen Rigen konn der Erfolg ebenfrlls nioht versagt
werden.
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1. Nicht begriindet ist allerdings die Revision, so-
weit sie sich gegen die Ablehnung der “aftung der Beklag-
ten aus dem Gesichtspunkt der mittelbaren Téterzchaft
viendet. Entgegen der leinung der Revision ist die Ablehnung
der Haftung der Beklagten aus diescm Gesichtspunkt in den
Entocheidungsgriinden des Berufungsurteils behandelt und da-
mit 2uf jeden Fall der Vorschrift des § 313 Abs. 1 Nr. 4
.-%Egggcnﬁgt, s0 daB nicht néher erdrtert zu werden brauvcht,

ob es ilberhaupt eine Verletzung des § 313 Abs. 1 Nr. 4
ZPO im Sinne des § 551 Nr. 7 ZP0O sein kann, wenn bei Ab-
weisung eines Klagantrags nicht alle in Betracht kommen-
den Rechtsgrundlaegen dieses Antrags in den Griinden er-
Srtert sind. Das Berufungsgericht hat die von ihm aus— °
druckliéh erviihnte mittelbare Titerscheft mit anderer...
Arten-der Téterschaft und Teilnahme unter dem Begriff
der Beteiligung zusamnengefaBt und dazu ausgefithrt, die
Kldgerin habe Behauptungen, die auf eine derartige Be-
teiligung schliefSen lassen kdnnten, nicht aufgestellt.
DaB dic Xlégerin gleichwohl solche Behauptungen aufge-
stellt und daf das Berufungsgericht sie unter Verlet-
zung des § 286 Zr0 nicht beachtet hitte, wird von der
Revigion nicht geltend gemacht. Die Hafitung der Beklag-
.ten aug dem Gesichtspunkt der mettelbaren Tédterschaft
ergibt sich auch nicht ohne weiteres sus der Sachlage.
Denn diese Haftung wiirde zumindest voraussetzen, daB die
Beklagte von den beanstandeten WettbewerbsverstoBen der
Werber der Betreuungsfirmen gewuét und diese VerstdBe aus-
dricklich oder stillschweigend gebilligt hat, und dazu
hdtte es der sufstellung dahingehender :‘Behauptungen be-
durft. -
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2. Degegen ist die Revision begriindet, soweit sie sich
gegen die Ablehnung der Haftung der Beklagten aus dem Ge-
sichtepunkt des § 13 Abs. 3 UWG richtet. Noch diever Be-
gtimaung ist, wenn in einem geschéftlichen Betrieb wett-
beverbswidrige Handlungen ::zuudencnaaﬁoh die hier bean-
standeten Handlungen gehdren wiirden - von einem Angestell—
ten oder Beaufiragten vorgenommen werden, der Unterlassungs-
anspruch auch gegen den Inhaber des Betriebes begriindet.
Der Zweck der Beatimmung, nach der also die Handlungen
von Besuftragten oder Angestellten dem Betriebsinhaber als .
eigene Handlungen zugerechnet werden, ist es, zu verhindern,
daB dieser, dem die Wettbewerbshandlungen zugute kommen,
sich bei WettbewerbsverstsBen hinter von ihm abhiéngige
Dritte verstecken kenn (RGZ 151, 287, 292 — Alpina). Nach
allgemeiner jieinung sind deher in der Vorschrift sowohl
der Begriff "geschdftlicher Betricb" als auch der Begriff
"Angestellter oder Beauftragter" weit auszulegen. Einige
gerade auch fir den Streitfall zutreffende CGrundsidtze zur
Auslegung der Vorschrift sind insbesondere. in dem eben
genannten Urteil des Reichsgerichts 1gZ 151, 287 enthalten,
¢em sich der erkennende Scnat snschlieBt., Das Berufungs-
gericht fithrt diese ¥ntscheidung zwar an, mift den darin
enthaltenen Grundsdtzen aber nicht die volle, ihnen fir
derr Streitfall zukommende Bedeutung bei.

a) In dem Urteil RGZ 151, 287 hat das Reichsgericht die
Haftung einer Uhren-BEinkaufsgenossenschaft fiir wettbewerbs-
widrige Hendlungm ihrer Genossen (Uhrmacher) nach § 13 Abs. 3

Ri)ie] gebilligt. Es versteht unter "Geschdftsbetriedb" im
Sinne des § 13 Abs. 3 UVWG nicht eine rdumliche Einheit
1S 295], sond=rn den "gesamten Betriebsorganismus" (S.
292], die gesamte "Vertriebsorganigation LS. 2951, mo
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daB zu den "Beauftragten" im Sinne der Bestimmung auch
solche Personen gehdren, "deren Arbeitsergebnis - jeden-
falls auch - demx Betriebsorganismus zugute kommt und auf
deren Gebaren die Leitung desselben kraft eines die Zuge-
horigkeit des einzelnen Gliedes zu dem Organismug begriin-
denden Vertrags einen bestimmenden EinfluB hat" [§.292/
293]. In Uhereinstimmung mit dem Obersten Gerichtshof
Wien (GRUR 1928, 766) erachtet es das Reichsgericht da-
her als wesentlich, ob dexr Téter ein "Glied der Vertriebs-
organisation' ist und als solches dem EinfluB ihrer Lei-
fung untersteht [S. 293]. Auch wenn die Uhrmacher selb-
sténdige Kaufleute waren und auch andere als von der
Genossenschaft bezogene Uhren verkauften, so sieht das
Reichegericht den notwendigen und durchsetzbaren EinfluB
der Genossenschaft auf ihre Genossen doch schon darin,
daf sie durch die Belieferung dexr Genossen mit Yerbe-
stoff, durch ihre Beratung in geschédftlichen Angelegen-
heiten und die Erteilung von Richtlinien ein so enges
Verhdltnis zu ihnen geschaffen haite, daB ihx ohne wei-
teres die MOglichkelt gegeben war, gegen ungehorsame Ge-
nossen auf Grund bestehender oder noch aufzunehmender
Satéungsbestimmungen, duxrch Verhé&ngung von Verlragsstra-
fen sowie notfslls durch AusschlieBung vorzugehen [S.294].
‘Bei der Erortexung der Wiederholungsgefahr weist das
Reichsgericht schlieBlich noch darauf hin, daB die Ge-
nossenschaft die ihr gegebenen Moglichkeiten zu kraft-
vollen MaBregéln gegen die Geschéfte und geschéftlichen
Ankiindigungen ihrer Genossen auch hitte ausschipfen miis-
sen [8. 295]. '

b) Ob die sog. Betrewuungsfirmen und ihre Werbekolon-
" nen als Beauftragite dex Beklagten im Sinne dieser Grundsédtze
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anzusehen sind, ist zwar im wesentlichen PTatfroge. Der un-
streitige Sachverhalt und die Festellungen des Berufungs-
gerichts gestatten jedoch eink:abschliefende eigene Beurtei-
lung durch dag Revisionggerichi, die der Beurteilung durch
das Berufungsgericht entgegengesetzt ist.

DaB die Betreuungsfirmen an sich vollig selbstéindige
Unternebmen sind, kann f#r sich allein, wie wohl auch das
Berufungsgericht meint, ihrer Bewertung als Beauftragte
dor Beklagten im Sinne des § 13 Abs. % UWG nicht entgogen-
stehen. Es ist jedoch bei Wirdigung aller mafigeblichen Um.
gtinde in ihrem richtigen Gewicht nicht gerechtfertigt,
die Beziehungen zwischen dexr Beklagten und diesen Betreu-
ungofirmen so, wie ‘es das Berufungsgericht tut, nur als
die iiblichen Beziehungen zwischen Lieferant und Zwischen-
h&adler enzusehen. Wie bereits gur Revision dexr Beklagten
unter A IIT 3 b) aa) ausgefithrt, handelt es sich bei der
Tatigkeit der Betreuungsfirmen - unter denen amuch hier in
erster Linie die Sortimentsbuchhéndler zu verstehen sind
(vgl, oben A III vor 1) - in Bezug auf den Lesering der
Bexlagten nicht um ihre iibliche Tétigkeit als Sortiments-
buchhéndler, sondern um einen besonderen Geschiftgzweig,
der gein Gepridge naturgemé durch die besgondere Art des
von dexr ﬁeklégten gepflegten Buchvertriehs enthdlt. Viie
bei der Bestimmung des Begriffs der Buchgemeinschaft, so
hat auch bei der Frage deriiftung aus § 13 Abs. 3 UWG
das Berufungpgericht ersichtlich der vertragerechtlichen
@Gestullung des Leserings der Beklagten ein 2zu grofies Ge-
wicht beigelegt und die gonstigen Eigenheiten ihres Buch-
vertriebes, mit denen sie sich deutlich vom System des
Vérlags und Soritimentsbuchhandels abhebt und dem Typ der
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Buchgemeinschaft zumindest stark néhert, auBer acht ge-
lassen. Es het insbesondere nicht erwogen, daB es sich um
eine zumindest in einer Reihe von Merkmalen den Buchge-
neinschaften gleichende Art des Biichervertriebes an eine
feste Lesergemeinde handelt und daB dabei, selbst.wenn

es sich nach der Gestaltung der Vertragsbeziehungen um

eine Vielzahl kleinerer, nur zu ihren‘Betreuungsfirmen in

- rechtlichen Bezichungen atehenden Leserkreise hanfelt, die-
ge einzelnen Kreise ihre Funktionsfédhigkeit. doch erst durch
ihre Zugehdrigkeit zu der sie alle umfagsenden Organisation
des "BANENEENES IR’ crhalten. Is ist weiter zu be-
rilcksichtigen, daB es sich beim Klagantrag zu II nicht um
das Verh&ltnis zwischen dexr Belklagten und den Betrcuungs-
firmen im Hinblick auf bereits beigetretene Hitglieder han-
delt, sondern um die Werbung von Personen, die erst iiitglie-
der werden sollen. Diese Personen sollen und wollen ersichtlich
nicht nur "iitglieder" eines von einem Buchhéndler organi-—
gerten Leserkreines werden, sondern eben "Mjtglieder" der
umfassenden Orgunisation der Beklagten, da sowohl in ihrer
Vorstellung als auch in WirkIichkeit nur die umfassende
Organisgtion das bietet und 2zu bieten vermag, was man er-
wartet, Daraus folgt, daB die Werbung von'fitgliedern"
eines solchen Leseringes, bei dem die Kitgliedschaft von
vornherein auf eine gewisse Dauer berechnet ist und ihre
Bedeutung erst von der irgendwie geartetenﬂEingliedefung

in die Gesemtorganisation erh&lt, sich eben doch in hier -
wesenilichen Punkten von der songtigen Werbung eines Hindlers
fir die von:einem anderen hergestellten Waren, insbesonderc
von der im Landgerichtsurteil erwdhnten Werbung eines Keuf-
menns fiir Zeitschriftenabonnements oder Markenartikel un-
terscheidet und - zumindest auch - eine fiir die Beklagte
selbst erfolgende und ihr zugutekommende Verbung im Sinne
des § 13 Abs. 3 UWG ist. Vierden in dieser '‘eise die in der
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Natur der Sache liegenden Eigenarten des von der Beklagten
gelfiihrten Leserings und der Verbung fir diesen Lesering
berlicksichtigt, so ist das auch fiir die Frage nach der
méglichen Einflufnehme der Beklagten auf die Verbhung der
Betreuungsfirmen fiir den Lesering bedeutsam. Dabei kommt

es nicht darauf an, welchen EinfluB sich die Beklagte be-
reite gesichert het, sondemwelchen EinfluB sie sich sichern
ktante und dsher such sichern miiBte. Wenn mie in ihrem Runéd- '?
" schreiben vom 26. Kai 1954 beispielsweise einen ferbekosten-
zuschufl festsetzt und von . .der Einhaltung gewisser Bedingungen
abhiingig macht, die Abgabe ihrer Biicher nur an Lesering-
mitglieder 2zuldBt und die Umwerbung von Mitgliedern des
Legerings auf andere Buchgemeinschaften oder innerhald

der Betreuungsfirmen des Leserings verbietet, oder wenn

sie in ihren Zahlungs- und Lieferungsbedingungen eine Reihe
teils auch sonst liblicher, teils auf die Art ihres Vertrie-
bes zugeschnittener, zumeist recht einschneidender Be-
dingungen aufstellt, so ist nicht ersichtlich, warum sie
nicht auwch andere, die Werbung fir den Lesering betreffen-

de Bedingungen festlegen und die Einhaltung dieser Be-
dingungen bei den Buchhéndlern, die auf eine weitere TE-
tigkeit flir sie Wert legen, durchsetzen ktnnte, ochne auf

das duBerste lilttel der Liefersperre beschrinkt zu sein, !

¢) Sind demnach die Betreuungsfirmen selbst als "Beauf-
tragte" der Beklagten im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG anzu—
sehen, sgo sind dariiber hinaus aber auch die von den Be-
treuungsfirmen als Verber eingesetzten Personen als Be-
auftragte der Beklagien im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG an-
zusehen, und zwar auch dann, wenn es sich um gegenliber den
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Betreuungsfirmen ihrerseits selbstiéndige Kaulleute oder
deren Angestellte handelt. Die Mehrstufigkeit des Beauf-
tragungsverhiiltnisses stellt fiir sich mllein kein zu—
sétzliches liindernis dar, den letzten ‘ferber als.doim Be=
auftragten des Unternehmens im S$inne dieser Bestimmung
anzusehen. Die vom Berufungsgericht fir die Annahme eines
Beauftragungsverhdltnisses zwischen der Beklagten und den
Betreuungefirmen geduBerten Bedenken erheben sich filr das
Verh#ltnis zwischen den Betreuungsfirmen und ihren Werbern
oder Werbekolonnen ersichtlich nicht. JchlieBlich ist,
wenn die notwendige EinfluBmtglichkeit der Beklagten auf
die Betreuungsfirmen gegeben ist, damit auch ihre FinfluB-
moglichkeit iiber die Betreuungsfirmen auf deren Verber und

" werbekolonnen als gegeben anzusehen.

I11. Nach alledem war auf dle Revision der Klégerin das
Berufungsurteil such insoweit sufzuheben, als der Klagan-
trag. zu ITI und der darauf beziigliche Klagentrag zu III
abgewiesen worden gind. Das Berufungsgericht wird nunmehr
zu erdrtern haben, ob die von der Kl#gerin behaupteten
Werbeverstsfe von den Werbern der Betreuungsfirmen began-—
- gen worden sind und ob die Gefahr der Wiederholung dieser
Verstofe besteht (vgl. zu letzterem auch RGZ 116, 28, 33
und RGZ 151, 287, 295). Ob die Beklagte die besnstandeten
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VersttBe gekannt hat oder hdtte kennen miissen, ist fiir
die Anwendung des § 13 Abs. 3 UWG unerheblich (vgl. BGH
GRUR 1957, 606, 608 — Heiltee). '

Wilde Bock Christoph

Spreng IUacher
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