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l. Gesetzs
Rechtssatzs

2. Gegetzs '
Rechtsgatz:

3. Gesetzs -~

wze §§ 1, 4

Bin Wortzeichen ohne begrifflichen Inhalt (Phan--

tasiezeichen) verliert im allgemeinen nichts von

seiner Kennzeichnung sk .raft dadurch, da es sich

mit einer Ortlich beschrénkten mundartlichen Be-

zeichnung deckt; die von einem Teil der Verkehrs-—
Xreise als Hinweis auf eine Eigenschaft der \iare

aufgefadt werden kann (Wit = weiB),

wze §§ 1; 4

Zviel nur wenig voneinander unterschiedene Zeichen,
die fiir gleiche und gleichartige Waren eingetra-
gen, aber in der Vergangenmheit fir nicht gleich-
‘artige Viaren benutzt worden sind, ktnnen einer
erhbhten Verwechselungsgefahr unterliegen, wenn
das Jingere Zeichen Zfiir die gleichen Viaren ein-
gefithrt wird, fiir die das &dltere Zeichen benutzt
worden ist. Das gilt besonders dann, wenn das
jlingere Zeichen durch erhdhten Verbeaufwand °

im Verkehr besonders bekannt geworden ist,

Wze § 24

Rechtesatz: Hat ein Zeicheninhaber fiir sein Zeichen gegen
den berechtigten Widerspruch eines #lteren Zei-
. cheninhabers eine erhdhte Verkehrsgeltung durch-
gesetzt, s0 kann er der Unterlassungsklage des
Mitbewerbers nicht mit dem Hinweis auf seinen
wertvolleren Besitzstand begegnen.
Aktenzeichens I ZR 33/56 1¢ Diisgeldorf
Urt. des BGH v. 10. 5. 1957 ° 0LG Ditsseldorf
b
q° L7 } :*{ 1 }
Hl

b

3 i."\')v‘"
\S%




I_ZR 33/56

Verkiindet am 10, Mai 1957
Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma HER & cie ¢nvH in D{NNENGD = GENNED,

Hstrofe @), vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer,
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. ([ EENENEGD -

gegen

die 0.H.G. Peter Ol SUNEEER-SEGNER- v CUIEEER-
verke, DN : -» {GEER @D, vertreten

durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter Hermann

VR @D, 2@Bstratc @ Wilheln VIR Y@D,
KEll=trade @D,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeRbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Birnmbach, Dr. Bock, Dr.Kriiger-
Nieland; Dr. Nastelski und Dr. WeiB

fiir Recht erkennts

Die Revision gegen das am 2. Mirz 1956 verkiindete
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf wird auf Kosten der Beklagten zuriiok-
gewiesen. Jedoch wird der Beklagten nachgelassen, die
in ihrem Besitz befindlichen, mit der Kennzeichnung
"Wipp" versehenen (Gegensténde bis zum 30. September
1957 aufzubrauchen.

Von Rechts wegen

/!/




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand?
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Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet der
Herstellung von Wasch- und Reinigungsmitteln. Die XKl&-
gerin ist eingetragene Inhaberin des Warenzeichens
Nr 466 968 "Wit", das auf die Anmeldung vom 27. Mirz 1934
als Wortzeichen fiir Parfiimerien, Mittel zur Kbtrper- und
Schdnheitspflege, &therische Ule, Seifen, Wasch- und
Bleichmittel, Stdrke und Stérkeerzeugnisse, Farbzusdtze
zur Vésche, Fleckenentfernungsmittel, Rostschutzmittel,
Putz- und Poliermittel (ausgenommen fiir Leder), Schleif-
mittel in die Warengeichenrolle eingetragen ist. Sie hat
unter dem Zeichen "Wit" vom Jahre 19%6 bis zum Kriege
und nach dem Kriege zumindest bis in das Jehr 1952 hinein

ein Mittel zum Reinigen von stark verschmutzter und dliger

Berufswiische, zur Beseitigung von Blut- und Fettflecken,
sowie zum Einweichen und Enthérten fiir eisenhaltiges
¥asser auf den Markt gebracht,

Zugunsten der Beklagten ist mit Prioritédt vom
15, Dezember 1934 das Wortzeichen "Wipp" unter der
Nr. 473 770 fur Parfiimerien, kosmetische Mittel, Bade-
whsser, #dtherische Ule, Seifen, Seifenpulver; Sods;
Bleichsoda, Wasch- und Bleichmittel, Farbzusitze zur
¥ésche, Fleckenentfernungsmittel, Abbeizmittel, Rost-
schutzmittel, Rostentfernungsmittel, Putz- und 2olier-
mittel (ausgenommen fiir Leder), Scheuermittel, Spiil-
und Abwaschmittel flir Haus- und Kichengerdte, fiir Ma-
schinenteile, fiir Plaschen und fir Wdsche und Klejdung,
Flaschen-, Kannen-, Felreinigungsmittel, Fensterreini-
gungsmittel, Teppichwiische, Fettlosungsmittel, Produkte
zum Entdlen und Reinigen von Metall und Porzellan,
Stédrke und Stédrkeprdparaten in der Warenzeichenrolle
eingetrageﬁ. Die Beklagte hat dieses Zeichen zunéchst
nicht in Benutzung genommen, aber nach ihrer Behauptung
in den Jahren 1937 bis 19%9 zur Bezeichnung eines Xih-
lerreinigungsmittels verwendet.
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Im Jahre 1951 meldete die Klégerin ein Bildzei-
chen mit dem VWortbestandteil "Wit" zur Eintragung in
die Zeichenrolle an, Die Beklagte widersprech der Ein-
tragung auf Grund ihrer Zeichen Nr. 365 255 "Pritt" und
473 770 "Wipp". Es kam daraufhin zu einem Schriftwvechsel
zwischen den Parteien. Die Kldgerin schrieb der Beklag-
ten am 19. April 1951 u.s.s

"In der vorbezeichneten Angelegenheit teilen wir
Ihnen mit, daB wir unser eingetragenes Altwaren-
zeichen Nr, 466 968 zur Aufrechterhaltung wieder
angemeldet haben.

Hiergegen haben Sie unter Berufung auf Ihre Zei-
chen "Pritt" Nr. 356 255 und "Wipp" Nr. 473 770
VWiderspruch erhoben,

Es ist Thnen bekannt, dal wir seit dem Jahre 1936
ununterbrochen unter der Bezeichnung "Wit" millionen
und abermillionen Pakete Aufwaech-, Splil- und Rei-
nigungsmittel verkauft haben, ohne daB Sie jemals
gegen die Benutzung dieses Zeichens Einspruch ein-
gelegt habeéen.

VWir nehmen an, daB der Widerspruch versehentlich
erfolgt ist und bitten Sie, diesen zurlickzuziehen,
um weitere Unkosten zu vermeiden."

In ihrem Antwortschreiben vom 30. April 1951 teilte die
Beklagte der Xlsgerin mit, die Tatsache der Benutzung
des Zeichens "Wit" sei ihr selbstversténdlich nicht un-
bekannt geblieben. Trotz der langjdhrigen Benutzung wer-
de sie aber in der Lage sein, die Neutintragung zu ver-
hindern. Sie sei indes bereit; der Kldgerin bei der Ein-
tragung behilflich zu sein, wenn diese sich u.a. ver-
pflichte,

1. das Zeichen "Wit" ausschlieffilich itir diejenigen
Produkte zu benutzen, fiir die es zur Zeit einge-
setzt sei: fiir Aufwasch~-, Spiil- und Reinigungs-
mittels .

2. aus der Eintragung des Zeichens "Wit'" der Beklag-
ten gegeniiber keinerlei Rechte herzuleiten, auch
dann nicht, falls diese ihre Zeichen "Pritt" und
"Wipp" oder dhnliche Zeichen filr gleiche oder
gleichartige Waren neu eintragen oder erneuern
lassen sollte.
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Am 17. Mai 1951 lehnte die Klégerin dieses Angebot mit
folgendem Schreiben abs

"Bereits in ungerem Schreiben vom 19.4.1951 haben
wir auf unser Altwarenzeichen "Wit" Nr. 466 968,
das aufrechterhalten worden ist, hingewiesen. Des
weiteren haben wir auch die Bildzeichen "Wit"
unter den Nummern 523 490 und 508 419 und 498 189
aufrechterhalten.,

Es handelt sich also lediglich bel der strittigen
Warenzeichenanmeldung — w 15 482/34 D - um die An-
meldung der in geringer Form abgeénderten Wit-
Packung.

Wir konnen unméglich auf den Umfeng unserer
Schutzrechte in der Weise verzichten oder sie
uns einschrinken lassen, wie Sie dies beabsich-
tigen. Wir ziehen daher vor, das Verfahren bei
dem Deutnichen Patentamt durchzufilhren, wenn Sie
nicht selbst den Widerspruch zuriickziehen."

Durch BeschluB der Priifungsstelle fiir Klasse 34 VW2

vom 22. Juni 1951 wurden die Widerspriiche wegen mangeln--

der Verwegpslungsgefahr guriickgevwiesen.

Anfang des Jahres 1955 brachte die Beklagte unter
gehr erheblichem Werbeaufwand ein Schnellwaschmittel
unter der Bezeichnung "Wipp" auf den Markt.

' Als die Kligerin in den ersten Januartagen des
Jahres 1955 davon erfuhr, forderte sie unter Hinweis
auf die ihrer Auffassung nach bestehende Verwechslungs-
gefahr zwischen "Wit" und "Wipp" die Beklagte durch
Schreiben vom 6. Januar 1955 und 10. Januar 1955 auf,
die Benutzung der Bezeichnung "Wipp" aufzugeben und das
eingetragene Warenzeichen "Wipp" 1l8schen zu lassen.

Die Beklagte lehnte dieses Verlangen ab. Sie reich-
te am 9. Midrz 1955 eine negative Feststellungsklage ein,
die sie jedoch vor Zustellung zurlicknahm, als ihr die
bereits am 17. Februar 1955 angekiindigte und am 3. Mirz

1955 eingereichte Klage der Klégerin am 10. Mérz 1955
zugestellt wurde.

[URPRIID. SR ST S
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Die Klédgerin sieht in der Benutzung und in der
Eintragung des Zeichens "Wipp" eine Verletzung ihrer
Zeichenrechte.

-Sie hat beantragt,

die Beklagte unter Strafandrohung zu verurteilen,

l. es gu unterlassen, Waren sowie ihre Verpackung
und Umhiillung mit der Bezeichnung "Wipp" zu
versehen, die so bezeichneten Warey in den
Verkehr zu bringen, sowie auf Ankiindigungen,
Preislisten, Empfehlungen, Rechnungen, Fir-
menbogen und dergl. die Bezeichnung "Wipp" an-
zubringen; \ '

2, in die L¥schung des Zeichens "Wipp", das unter

' Nr 473 770 in die Warenzeichenrolle beim Deut-
schen Patentamt eingetragen ist, einzuwilligen.

Lie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie bestreitet die Gefahr vﬁn'Verwechsluhgén Zwi-
schen den Zeichen "Wit" und "Wipp". Sie macht weiter
geltend, der jetzige Standpunkt der Kldgerin und ihr
Vorgehen anléflich des Widerspruchsverfahrens seien mit-
einander unvereinbar. Die Klédgerin habe auch ihre et-
waigen Anspriiche verwirkt. Schlieflich verlangt die Be-
klagte, daB die Klégerin ihr die Kosten der aus Kosten-
ersparnisgriinden zuriickgenommenen negativen Peststel-
lungsklage ersetze. Sie hat dementsprechend Widerklage
erhoben mit dem Antrag, die Klégerin zu verurteilen,
5.366,46 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1955 zu
zahlen. ‘

Die Kl#gerin hat beantragt, die Widerklage abzu-
Weisen.
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Das Landgericht hat die VWiderklage abgewiesen und
der Klage stattgegeben, jedoch mit der ifalgabe, dsl} es
das Unterlassungsgebot auf Waschmittel heschrénkt hat.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre An-
trédge weiter. Sie beantragt hilfsweise, ihr eine ange-
messene Aufbrauchsfrist zu bewilligen.

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Ent scheidungsgriindes

Das Berufungsgerioht ist in Uhereinstimmung mit
dem Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, das fiir die
Beklagte eingetragene Zeichen "Wipp" sei mit dem farii-
her angeheldeten Zeichen "Wit" der Kliagerin verwechsel-
bar, Die Xlégerin ktnne daher auf Grund der Vorschrif-
ten Uber die Rechte an eingetragenen Warenzeichen
(§§ 11 Abs 1 Nr 1, 15, 24, 31 W2G) die Loschung des
Zeichens "Wipp'" verlangen.und seine Benutzung verbie-
ten, Sie setzo-&ich dadurch nicht mit ihrem friheren
Verhalten in Widerspruch. Auch habe sie ihre Anspriiche
nicht durch zu langes Zuwarten verwirkt.

Die Revision riigt Verletzung formellen und mate-
riellen Rechts. Sie ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ob die Klédgerin das fir sie eingetragene Warenzeichen
"§it" derzeit benutze. Es hat ausgefilhrt, die Kldgerin
habe das Zeichen auch nach dem Vortrag der Beklagten
zumindest bis zum Jahre 1952 gebraucht. Die Beklagte
hebe nicht dargetan, daB die Kligerin das Zeichen nicht
mehr verwenden wolle., Dem Zeichen "Wit" sei daher je-—
denfalls'unter dem Gesichtspunkt des Vorratszeichens
Schutz zu gewidhren. ’

- Smreima
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Der Auffassung des Berufungsgerichts, es komme
nicht entscheidend suf die derzeitige Benutzung des Klage-
zeichens sn, ist zuzustimmen. Nach sténdiger Rechtspre-
chung kenn einem unbenutzten Zeichen als Vorrsetszeichen
Schutz zugebilligt werden, wenn sich der Zeicherinhaber
des Zeichens kiinftig zur Kennzeichnung seiner Waren be-
dienen will. Voraussetzung dafiir ist sllerdings nicht
mur, daB die Benutzungssbsicht nicht widerlegt ist. Der
Zeicheninhaber muBl auch ein schutzwiirdiges Interesse an
dem Zeichen besitzen, das die davon ausgehende Beein-
trachtigung des freien Verkehrs als vertretbar erschei-
nen 148t (RGZ 111,192 /I95/; BGHZ 10,211 /213/ - Nordona -;
Urteil des Senats vom 21. Dezember 1956 - I ZR 68/55
- Astro -). Hierzu hat das Berufungsgericht nicht aus-
driicklich Stellung genommen. Es hat jedoch mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB Zeichen héufig aus geschiaftlichen
oder werbepsychologischen Griinden vorilbergehend aus dem
Verkehr genommen werden. Ein schutzwiirdiges Interesse an
der Aufrechterhaltung ihres Zeichens kénne der Klégerin
deshaldb zumindest vorerst nicht abgesprochen werden. In-
soweit werden auch von der Revision keine Bedenken er-
hoben.

R i)
3
bt

TI. Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr mit der
angegriffenen Bezeichnung "Wipp" ist das Berufungsgericht
von einer normalen Kennzeichnungskraft des Klagezeichens
ausgegangen. BEs ist der Auvffassung der Beklagten, das
Zeichen "Wit" gsei ein von Natur aus schwachses Zeichen,
dessen geringe Kennzeichnungskraft durch die Benutzung
anderer Zeichen noch weiter.geschwﬁcht sei, nicht ge-
folgt. Dem ist entgegen den Angriffen der Revision im
Ergebnis beizutreten.

1. Das Berufungsgericht hat ersichtlich zugunsten
der Beklagten unterstellt; daB das Wort "Wit" im nieder-
deutschen Sprachgebiet mundartlich in der Bedeutung "weif"




vorkomme. Es hat jedoch festgestellt, die niederdeut-
sche Sprache sei auch im norddeutschen Raum einem nicht
unerheblichen Teil der Bevolkerung fremd. Eine Gedanken-

Q@* verbindung mit der Farbangabe "weiB" konne deshalb, so
ah{
Ef hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, nur der eine oder

andere Verbraucher, insbesondere in Norddeutschland,
herstellen. Dadurch werde die Schutzwirkung des Klage-
[ zeichens nicht beeintrichtigt.

Die Revision riigt zunichst unter Hinweis auf § 286

i 2P0, das Berufungsgericht habe nicht ohne die Zuziehung
a eines Sachverstindigen Feststellungen iiber die Kenntnis
vnd Verbreitung der niederdeutschen Sprache treffen diir-
fen. Diese Rlige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
brauchte, wie in der Rechtsprechung anerkannt ist; dem
Antrag auf Einholung eines Gutachtens nicht zu entspre-
chen, wenn es sich nach seinem pflichtgeméiBen Ermessen
fiir die Beurteilung der in das Wissen eines Sachverstin-
digen gestellten Frage selbst fiir geniigend sachkundig
hielt (BGH LM Nr 10 zu § 286 2P0 (C)). Plir einen MiBSbrauch
dieses Erhessens, der einen der Revision 2zugdnglichen
Rechtsfehler darstellen wiirde, fehlt jeder Anhalt. Es

ist insbesondere nicht ersichtlich, daf dem Berufungs-
gericht die erforderliche Sachkunde gefehlt hiétte (BGH
aal). Der Standpunkt des Berufungsgerichts steht vielmehr
mit der Erfahrung des tdglichen Lebens in Einklang, daB
vor allem den neu hinzugekommenen Bevilkerungsteilen die
Sprachgewohnheiten der alteingesessenen Bevilkerung nur
teilweise geldufig sind. Es ist danach aus Rechtsgriinden
auch nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht aus
der rechtlich einwandfreien Feststellung die Folgerung
gieht, das Wort "Wit" entbehre fiir den Ulberwiegenden
Teil der Bevblkerung des Bundesgebietes jedes Sinnge-
halts.
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Auch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
verbleibt indes, wie der Revision zuzugeben ist, ein
nicht unbedeutender Kreis von Verbrauchern, dem die nie-
derdeutsche Sprache bekannt ist und von dem demzufolge
in der Revisionsinstanz unterstellt werden muB, daB8 ihm
das Wort "Wit" als mundartliche Bezeichnung fiir weiB ge-
ldufig sei. Diesen Feststellungen wird die Begriindung des
Berufungsgerichts nicht gerecht, wenn sie sich darauf
stlitzt, nur "der eine oder andere Verbraucher" kénne bei
dem Zeichen "Wit" an die Farbangabe "weiB" denken.

»

Die Auffassung des Berufungsgerichts erweist sich

- jedoch aus einer anderen Yberlegung im Ergebnis als ge-

rechtfertigt. Der Umstand, da8 ein Wort fiir einen Teil

der Verbraucher eine bestimmte begriffliche Bedeutung be-

sitzt, ist fiir sich allein noch nicht geeignet, seine Fé-
' higkeit, auf ein bestimmtes Unternehmen hinzuweisen, her-
abzusetzen. Die Kennzeichnungskraft einer solchen Bezeich-
nung kann vielmehr erst denn als gering angesehen werden,
wenn sie der Verkehr vermtge ihres begrifflichen Inhalts
zu der Ware in Beziehung setzt und demzufolge der Gedan-
ke an einen bestimmten Geschédftsbetried idiberhaupt nicht
aufkommt oder in der Vorstellung des Publikums zumindest
stark zuricktritt. Das Wort "Wit" kann insoweit nicht
ohne weiteres mit der hochdeutschen Bezeichnung "“weifB"
o gleichgesetzt werden, die, wie der Revision zuzugeben
Y. ist, bei einem Waschmittel lediglich auf dessen Wirkung
1 hinweisen wilrde. Der kaufmédnnische Verkehr verwendet zur
Beschreibung von Waren im allgemeinen die hochdeutsche
Sprache; mundartliche Hinweise auf die Beschaffenheit
oder die Wirkungen der Ware.sind im geschéftlichen Ver-
kehr im allgemeinen nicht gebrduchlich. Eine mundartli-
che Bezeichnung wird daher bei einer Ware in aller Regel
auch von den Teilen der Bevolkerung, die diese Mundart
beherrschen, als ungewshnlich empfunden. Die Beklagte
hat nicht behauptet und ersichtlich auch nicht behaupten
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kbnnen, dal es bei der Bezeichnung "Wit" im Zusammenhang
mit Waschmitteln anders lége. Ein dahin gehender Vortrag
widre auch schon im Hinblick auf die Eintragung des Zei-
chens "Wit", durch die das Patentamt - ingoweit bindend -
jedes Freihaltungsbediirfnis fiir das Wort "Wit" verneint

hat, erforderlich gewesen., Es ist danach davon auszugehen,

daB das Zeichen "§it" auch dem Teil der Bevblkerung, dem
es an sich als Hinweis auf die Beschaffenheit der Ware
verstédndlich wire, iiberwiegend als kennzeichnungskréfiig
erscheinen wird.

2. Soweit sich das Berufungsgericht im Hinblick auf
eine etwaige verminderte Kemnzeichnungskraft des Xlage-
zeichens mit dem EinfluB anderer im Verkehr befindlicher
Zeichen befaflt, wendet sich die Revision gegen den Teil
der Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, in dem das
Berufungsgericht auf die Zeichen "Pid", "pip", "fit" und
"Vim" eingeht. Auch die dagegen erhobenen Angriffe der
Revigion ktnnen im Ergebnis nicht durchgreifen.

a) Das Zeichen "Pid" ist nach der Behauptung der Be-
klagten in den Jahren 1920 bis 1954 fiir ein Waschmittel
auf dem Markt gewesen. Das Berufungsgericht hat dieses
Vorbringen fiir unerheblich erachtet; weil das Zeichen
derzeit nicht benutzt werde. Diese Begrﬁnduné des ange-
fochtenen Urteils ist, wie der Revision zuzugeben ist,
rechtlich nicht bedenkenfrei. Denn der Gedanke, die Xenn-
zeichnungskraft eines Zeichens werde durch die Benutzung
dhnlicher Zeichen geschwiicht, beruht auf der {Uberiegung,
daB der Verkehr durch das Vorhandensein @&hnlicher Zel-
chen auf dem in Frage stehenden Warengebiete gendtigt
und demzufolge daran gewdhnt werde; auch auf geringere
Unterschiede zu achten, so dafll geringe Unterschiede ge-
niigen, um eine Verwechslungsgefahr auszuschliefBen (BGH
GRUR 1955,415 /F177 -~ Arctuven -; GRUR 1955,484 /7867
- Luxor -; GRUR 1955,579 /5817 - Sonne -). Entscheidend

R S
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ist deshalb der Einflufl, den die Benutzung shnlicher
Zeichen auf die Verkechrsanschauung auszuiiben vermochte.
Die Virkung der Benutzung eines anderen Zeichens auf
die Anschauung des Publikums endet aber, wie die Re-
vision zutreffend hervorhebt, nicht schlagartig mit

der Einstellung der Benutzung. Die Schwdchung eines
Zeichens durch die Benutzung eines &hnlichen Zeichens
wirkt vielmehr je nach dem AusmaB, in dem dieses Zei-~
chen im Verkehr aufgetreten ist, noch fiir eine gewisse
Zeit fort (BGH GRUR i956,179 /1827 - Ettaler Kloster
Tiqueur -). Insoweit hat die Beklagte rechtzeitig le-
diglich vorgetragen, daB das Zeichen "Pid" von 1920 bhis
zum Jahre 1954 von einer saarléndischen Firma gefiihrt
worden sei. Ndhere Angaben iiber den Umfang der Verwen-
dung hat sie nicht gemacht. Protz der Dauer der Benutzung
besteht daher kein hinreichender Anhalt fiir die Annahme,
dafl das Zeichen "Pid" das Klagezeichen zu irgendeinem
Zeitpunkt spiirbar hiétte schwdchen konnen. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts erweist sich daher im Er-
éebnis als zutreffend.

b) Das Zeichen "Tip" wird unstreitig seit linge-
rer Zeit fiir ein Waschmittel benutzt. Das Berufungsge-
richt hat jedoch mit Recht darauf hingewiesen, daB die-
ses Zeichen einen erheblich grdBeren Abstsnd von dem

" e

Klagezeichen halte, als das angegriffene Zeichen. Denn  ; .
es hat mit dem Zeichen "Wit" lediglich den Vokal "in ¢

£
gg;r‘:/

gemeinsam. Durch die abweichende Konsonantenfolge hebt
es sich auch im téglichen Verkehr so stark von dem Zei-
chen "EFit" ab, daB das Publikum durch die Verwendung
dieses Zeichens nicht gendtigt ist, besonders auf die
Merkmale des Klagezeichens zu achten. Auf eine Ahnlich-
keit zwischen dem Zeichen "Tip" und dem angegriffenen
Zeichen kann sich die Revision nicht mit Erfolg berufen.
Denn es kommt fiir die Beurteilung der Kenﬂzeichnungs—
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kraft allein auf die Ahnlichkeit mit dem Klagezeichen
an (BGH GRUR 1955,415 /417/ - Arctuvan -; GRUR 1955,484
/%867 - Luxor -; GRUR 1955,579 /5817 - Sonne -).

¢) Das Zeichen "f£it" wird nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils auf Grund einer Vereinbarung
der Klédgerin mit der Inhaberin dieses Zeichens nur fiir
eine Frisiercreme  fiir Herren gebraucht. Das Berufuhgs-
gericht hat die Benutzung fiir diese Ware als unschid-
lich angesehen, weil zwischen Frisiercreme und Wasch-
mitteln nur eine verhéltnisuwéBig geringfiigige Waren-
gleichartigkeit bestehe. Dem ist im Ergebnis, wenn auch
nicht in allen Punkten der Begriindung beizupflichten.

ks . Wt . o ” it e TR o o
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Soweit die Klédgerin Zeichenschutz fiir Waschmitfel
beansprucht, kann dahingestellt bleiben, ob Frispier-
creme und Faschmittel noch als gleichartig angesehen
werden mi'ssen. Denn fiir die Beurteiiung des Einflusses
dhnlicher Bezeichnungen auf die Kennzeichnungskraft ei-
nes Zeichens kommt es entgegen der Auffassung der Revi-
sion auf die Warengleichartigkeit nicht entscheidend an
(BGH GRUR 1955,579 /5817 - Sonne -). MaBgebend ist viel-
mehr, ob sich die Waren nach den Gewohnheiten des Ver-
kehrs im tdglichen Leben so nahekommen, daf das Publi-
kum, insbesondere bei dem Einkauf und bei der Benutzung
der VWaren ernstlich gendotigt ist, die dort auftretenden
Begeichnungen auseinander zu helten. Frisiercreme und
Waschmittel unterscheiden sich jedoch schon in ihrem
Verwendungszweck so erheblich, daB8 das Publikum bei dem
Einkauf auf dem einen Warengebiet im allgemeinen nicht
gezwungen ist, auf die auf dem anderen Gebiet vorhande-
nen Zeichen zu achten. Die Ansicht des Berufungsgerichts
unterliegt daher flir Waschmittel schon wegen der Ver-
schiedenheit der in Frage stehenden Warengebiete kei-
nen rechtlichen Bedenken.
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Die Kldgerin nimmt nun allerdings den Zeichen-
schutz nicht nur Iiir Waschmittel, sondern u.a. auch
fiir kosmetische Kittel in Anspruch. Denn sie hat zwar
das Unterlassungsbegehren auf Waschmittel beschrénkt.
Sie verlangt aber mit ihren weiteren Antrédgen die Lu-
schung des Zeichens "Wipp" fiir alle eingetragenen Wa-
ren, unter denen sich u.a. auch Parfiimerien, kosmeti-
sche Mittel und #dtherische 0le befinden. Soweit die
Kldgerin fiir kosmetische Mittel Schutz beanspruch, kann
die Benutzung des Zeichens "fit" fiir die Beurteilung der
Kennzeichnungskraft des Klagezeichens nicht aufler Be-
tracht bleiben, Nach dem eigenen Vorbringen der éeklage
ten handelt es sich jedoch bei dem Zeichen "£it" um
das einzige dem Klagezeichen nahekommende Zeichen, das
auf dem Gebiet der kosmetischen Mittel auf dem Markt in
Erscﬁeinung tritt. Die Benutzung eines oder auch nur we-
niger dhnlicher Zeichen kann aber im allgemeinen noch
nicht fiir die Feststellung einer ins Gewicht fallenden
Beeintrdchtigung der Kennzéidhndhgskraft eines anderen
Zeichens ausreichen. Der Verkehr wird zwar durch das
Vorhandensein eines anderen dhnlichen Zeichens veran-

U B > T g

- v -

sorgfdltig auf die besonderen Merkmale der beiden Zei-
chen zu achten, dafi sich die Annahme, das Publikum wer-
de die Zeichen auch von einem neu hinzukommenden Zeichen
auf Grund geringer Abweichungen unterscheiden, nach den
Erfahrungen des téglichen Lebeng rechtfertigen lieBe.
Demgeméi8 hat auch das Reichsgericht in stdndiger Recht-
sprechung eine erhebliche Schwédchung eines Zeichens

jaht (RG JW 1924,695 /6977 - Gilette -; RG MuW 1926/27,
185 /T85/86/ - Anker ~). Auch der erkennende Senat hat
wiederholt betont, daf das hdufigere Vorkommen #hnlicher
Begeichnungen zu einer Schwidchung der Kennzeichnungs-
kraft filhren ktonne (BGH GRUR 1952,419 /4217 - Gumax —;
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GRUR 1954,192 /I937- Dreikern —; GRUR 1955,415 /417/

~ Arctuvan -; GRUR 1955,484 /486/ - Luxor ~). Es kommt
dabei allerdings immer auf die Umsténde des Einzelfalles
an. Insowveit ist hier zu beriicksichtigen, daB das Zeichen
"£it" nur fir eine bestimmte Spezialware auf dem Harkt
erscheint. Die Benutzung dieses Zeichens gestattet des-
halb auch fiir das Gebiet der kosmetischen Mittel trotz
seines grofen Umfanges fiir sich allein noch nicht die Fol-
gerung, das Zeichen "Wit" sei erheblich in seiner Kenn-
zeichnungskraft beeintrdchtigte.

d) Hinsichtlich des Zeichens "Vim", das unstreitig
sehr bekannt geworden ist, hat das Berufungsgericht an-
genommen, es halte einen so weiten Abstand von dem Zei-
chen "Wit", daB eine Ahnlichkeit nicht mehr gegeben sei.
Das Berﬁfungsgericht ist dabei davon ausgegangen, daB
die Bezeichnung "Vim" allgemein "Fim" gesprochen werde,
Dagegen wemrdet sich die Revision mit einer Verfahrens-
riige aus § 139 ZP0. Sie macht geltend, daB das Vwort "vim"
von einem grheblichen Teil des Publikume "Wim" gesprochen
werde,

"Es kann dahingestellt bleiben, ob die Riige der Re-
vision begriindet ist. Denn der Standpunkt des Berufungs-
gerichts, das Klagezeichen habe durch die Benutzung des
Zeichens "Vim" keine erhebliche Schwdchung erfahren. er-
weist sich auch dann als gerechtfertigt, wenn zu Gunsten
der Beklagten unterstellt wird, das Wort "vim" werde
weitgehend "Win" gesprochen. Das Zeichen "Vim" wird uvn-
streitig lediglich fiir ein Putz- und Scheueraittel be-
nutzt. Es tritt also mit dem Klagezeichen auf einem ganz
anderen Warengebiet in Konkurrenz als etwa das Zeichen
"£it" und es stellt fiir dieses Gebiet seinerseits das
einzige Zeichen dar, von dem eine Beeintréchtigung des
Rlagezeichens ausgegangen sein konnte. Bei Putz- und
Scheuermitteln einerseits und Waschmitteln andererseits,

[T SO S
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fiir welche die Kldgerin in erster Linie Schutz begehrt,
mag es sich zwar um benachbarte VYarengebiete handeln.
Trotzdem ist die Hausfrau wegen der verschiedenen Verwen-
dung der Waren jedenfalls nicht in dem gleichen MafBle ge-
ndtigt, das fir Putz- und Scheuvermittel bekannte Zeichen
"Wim" mit dem Klagezeichen in Vergleich zu setzen und auf
die Unterschiede zu achten, als wenn es sich um Waren aus
dem gleichen Warengebiet handeln wiirde. Auch 1#B8t sich

nicht bestreiten, daB der Gesamteindruck dieses Zeichens
im Hinblick auf den abweichenden Auslaut "m" von dem
Zeichen der Klégerin noch einen weiteuven.Abstdnd hdlti.als
dies bei dem Zeichen der Beklagten der Fall ist. Die An-
nahme, das Zeichen "Wit" sei durch die Verwendung des
Zeichens "Vim" auf einem benachbarten Gebiet fiir Wasch-
mittel erheblich geschwidcht und schon in seiner roruolen
Kennzeichnungskraft beeintréichtigt, 148t sich deshalb auch
bei Beriicksichtigung der Bedeutung dieses Zeicliens sach-
lich nicht rechtfertigen,

3, Auf die Frage, ob die Kennzeichnungskraft des
Klggezeichens durch die unstreitig langjéhrige Benutzung
eine Stérkung erfahren hat, die jetzt noch fortwirkt, ist
das Berufungsgericht nicht eingegangen. Diese Frage kann
auch fir die Revisionsingtanz dahingestellt bleihen. Denn
dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB die Ver-
wechslungsgefahr schon bei Vorliegen einer normalen Kenn-
zeichnungskraft des Klagezeichens zu bejahen ist.,

ITI. Das Berufungsgericht hdlt die Gefahr von Verwechs-
lungen sowohl nach dem wortbildlichen wie nach dem klang-
lichen Gesamteindruck der sich gegeniiherstchenden Zeichen
fiir gegeben. Es bedarf keiner Erdrterung, ob die Auffas-
sung des Berufungsgerichts fiir das Wortbild der Ver-
gleichszeichen rechtlich haltbar ist. Denn der Stand-
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punkt des Berufungsgerichts unterliegt jedenfalls fiir
das Klangbild der Zeichen keinen rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht geht davon aus, bei so kurzen
Bezeichnungen wie den hier zu vergleichenden k&nnten
unter Umsténden schon geringe Unterschiede zur Vermei-
dung von Verwechslungen geniigen. Denn der Verkehr sei
daran gewdhnt, kurze, insbesondere eingilbige Bezeich-
nungen schon auf Grund geringer Unterscheidungsmerkmale
auseinanderzuhalten. Ausgeschlossen werde die Verwechs-
lungsgefahr indessen auch bei kurzen Zeichen nur durch
solche Abweichungen, die im Gesamteindruck so stark her-
vortrédten, daB sie auch im fliichtigen Verkehr wahrge-
nommen werden kdnnten. Die Auswechselung eines Lautes
konne daher auch bei einsilbigen Zeichen nur dann als
ausreichend angesehen werden, wenn sie den Gesamtein-
druck so beeinflussen, dafl nicht mehr mit Horfehlern
zu rechnen sei, :

Die Revision bezeichnet diese Ausfiihrungen zu Un-
recht als'widerspruchsvoll° Wenn das Berufungsgericht
bei kurzen Bezeichnungen unter Umsténden schon geringe
Abweichungen in der Klangfolge zur Vermeidung von Ver-
wechselungen fiir gusreichend hdlt, so beruht das auf der -
zutreffenden Uberlegung, daB bei solchen Zeichen jeder
einzelne Laut fir das Klangbild wesentlich sein und dem-
gemiB schon die Auswechslung eines einzelnen Lautes den .
Gesamteindruck stark verdndern kann. So kann insbesonde- ‘
re die Abweichung in einem Mitlaut, die bel einer lénge-
ren Begeichnung im allgemeinen kaum ins Gewicht fallen
wird, das Klangbild eines einsilbigen Zeichens so stark b
beeinflussen, daB nach den Anschauungen des téglichen %
Lebens keine fvereinstimmung mehr besteht. Da indes auch ?
bei kurzen Bezeichnungen nicht jede Abweichung in der ?
Lautfolge zu einer starken Verdnderung des Klangbildes %
filhrt, so liegt kein Widerspruch darin, wenn das Beru-
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fungsgericht bei geringen Unterschieden in der Klang-
folge verlangt, daf die Abweichungen im Gesamteindruck
auch fiir den fliichtigen Verkehr hinreichend hervortre-
tena

ﬂicht berechtigt ist es weiter, wenn die Revision
die Auffassung vertritt, bei kurzen Zeichen seien allge-
mein geringere Anforderungen an die Unterscheidbarkeit

" zu stellen. Denn die Erfahrung des tédglichen Lebens bie-

tet keinen Anhalt fiir die Annahme der Revision, das Pub-
likum nehme kurze Zeichen wegen ihres hdufigen Vorkom-
mens auch dann mit erhohter Sorgfalt auf, wenn es dazu
nicht durch die besonderen Verh&ltnisse des in PFrage ste-
henden Warengebietes gendtigt werde. Es ist deshalb sach-
lich nicht gerechtfertigt, die Verwechslungsgefahr bei
kurzen Bezeichnungen nach anderen Gesichtspunkten zu be-
urteilen als bei lédngeren Zeichen. Entscheidend ist viel-
mehr allein, wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
gehoben hat, der Gesamteindruck der Zeichen fiir den
fllichtigen Verkehr,

Das Klangbild der sich gegeniiberstehenden Worte
"Wit" und "Wipp" wird durch ihre ersten beiden Laute
entscheidend bestimmt. Dabei wird, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, das "i" in "Wit" min-
destens von einem nicht unerheblichen Teil der Verbrau-
cherschaft genau so kurz ausgesprochen wie das "i' in
"yipp". Die abweichenden Endlaute "4" und "p" kOnnen
demgegeniiber nicht mafgeblich ins Gewicht fallen, Ins-
besondere bei fliichtiger und undeutlicher Aussprache,
wie sie im Verkehr die Regel ist, kommen sich beide
Laute akustisch so nahe, daB der {ibereinstimmende klang-
liche Gesamteindruck auch bei Beriicksichtigung der
Kiirze der Worte nicht geleugnet werden kann. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe eine Verwechs-
1ungsgefahf‘éwischen‘den beiden Zeichen zu Unrecht an-
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genommen, ist nach alledem nicht begriindet,

Hinzu kommt noch folgendes: Es darf nicht iber- -
sehen werden, daB die Beklagte durch ihre forcierte Ein-
filhrung des Zeichens Wipp flir ein Waschmittel einen neuen
Tatbestand geschaffen hat, der die Verwechslungsgefahr
erheblich verstédrkt. Wdhrend Wipp in der Vergangenheit
nur voriibergehend und zwar fiir ein Kilhlerreinigungsmit-
tel benutzt worden ist; ohne damit eine besondere Beach-
tung zu erlangen, ist die Beklagte nunmehr éazu iliberge-
gangen, die gleichen Waren mit diesem Zeichen zu ver-
sehen, die von der Klédgerin unter ihrem dlteren Zeichen
Wit in den Verkehr gebracht worden waren. Schon das be-

_deutet eine erhdhte Verwechslungsgefahr gegeniiber dem

frilheren Zustande als sich beide Zeichen im Verkehr iiber-
haupt nicht oder bei ungleichartigen Waren begegneten,
die in der Regel-von verschiedenen Vertriebsstellen ver-
trieben wérden. Die auf diese Weise verstarkte Verwechs-
lungsgefahr wird weiterhin ferstﬁrkt durch die uvnstrei-
tige Tatsgche, daBl die Beklagte ihrem Zeichen Wipp durch
eine schlagartige und ungewbhnlich starke Werbung ein
Bekgnntwerden im Verkehr verschafft hat, das weit iiber
die bisherige Verbreitung des urspriinglichen Zeichens
"Wipp" hinausgeht. Uberall treffen Hausfrauen, die
Waschmittel verlangen, jetzt auf das Zeichen "Wipp" ne-
ben dem &lteren Zeichen "Wit", so da8 es nicht ausblei-
ben kann, daf "Wit" nunmehr sowohl gegensténdlich wie
stédrkemdBig von einer gesteigerten Verwechslungsgefahr
bedroht wird. Es handelt sich hier um eine reziproke
Wirkung wie bei der Verletzung eines Zeichens mit star-
ker Verkehrsgeltung. Wenn bei solchen Zeichen bereits
erhebliche Unterschiede nicht ausreichen, um ein &hn-
liches Zeichen aus dem Schutzbereich des nachgeahmten
starken Zeichens zu bringen, so ist umgekehrt ein Zei-
chen normaler Kennzeichnungskraft durch ein im Verkehr
durchgesetzes Verletzungszeichen stérker bedroht als es
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dem normalen Abstand beider Zeichen voneinander ent-
sprechen wiirde,

Das Patentamt hat allerdings in den Beschliissen
der Priifungsstelle fiir Klasse 34 Wz vom 28. Juni 1951
und des Beschwerdesenats 2a vom 10. Februar 1956 die Ver-
wechslungsgefahr in Abrede gestellt und zwar auch die Ge-
fahr einer klanglichen Verwechslung. Wie.die Begriindungen
aber im Zusammenhang ergeben, hat das Patentamt bei sei-
nen Entscheidungen mafgeblich beriicksichtigt, daB der
Verkehr -sich seit Jahren daran gewdhnt habe, beide Zei-
chen seien unverwechselbar eingetragen und es sei des-
halb neben einer Anzahl anderer einsilbiger Zeichen mit
dem Selhstlaut i auf die geringen Unterschiede der beiden
Zeichen zu achten., Der Beschwerdesenat hat auBerdem aus
der neuerlich verstdrkten Verkehrsgeltung des Zeichens
Wipp den SchluB gezogen, daB es nunmehr erst recht nicht
mit Wit verwechselt werden kinne.

Das Patentamt ist bel diesen Entscheidungen von ei-
nem anderen Sachverhalt ausgegangen, als er im vorlie-
genden Rechtsstreit vorgetrageni.worden ist. Es ist hier.
unstreitig, daf die Beklagte das Zeichen "Wipp" vor dem
Jahre 1955 nicht fiir ein Waschmittel benutzt hat. Sie
hat sich dieses Zeichens nach ihrem eigenen Vortrag nur
voriibergehend in den Jahren 1937 bis 1939 fiir ein Kiihler-
reinigungsmittel bedient. Die Annahme, das Publikum habe
sich an das Nebeneinanderbestehen der Zeichen flir gleiche
oder gleichartige Waren gewdhnen und auf Unterschiede
achten lernen, konnen, entbehrt deshalb der tatsdchlichen
Grundlage. Soweit die Zeichen iiberhaupt im Verkehr ein-
ander gegeniiber éestanden haben, wurden sie fiir nicht
gleichartige Waren benutzt. Im librigen libergieht der
Beschwerdesenat, daB bei der gesteigerten Verkehrsgel-
tung des Zeichens Wipp das Publikum geneigt sein kdnnte,
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Wit in Wipp wiederzufinden. Die abweichende Ansicht des
Beschwerdesenats wird dem Sachverhalt also nicht gerecht.

IV. Den von der Beklagten erhobenen Einwand der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung hat das Berufungsgericht zunichst
unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob das jetzige Vorgehen
der Kldgerin im Hinblick auf ihre Einlassung in dem vor-
auggegangenen Viderspruchsverfahren gegen Treu und Glau-
ben verstifit. Es ist dabei im Einklang mit der hochst-
richterlichen Rechtsprechung davon ausgegangen, daf der
Berechtigte grundsétzlich nicht an einer unter anderen
Verhdltnissen vertretenen Auffassung festzuhalten braucht
und der bloBe Wechsel in der Rechtsanschauung oder in dem
Vortrage zu einer Rechtsfrage fiir sich allein den Vorwurf
des RechtsmiBbrauchs noch nicht zu begriinden vermag

(RG JW 1906,15 /16/; RG Recht 1914 Nr 2387). Ein sol-
ches Verfhalten kann erst dann als mifbrauchlich gewer-
tet werden, wenn der andere Teil nach den gegebenen Um-
stédnden auf eine dem einmal eingenommenen Standpunkt ent-
sprechende gleichbleibende Einstellung und demgemédB auf
eine bestimmte Rechtslage vertrauen durfte, sich darauf
eingerichtet hat und ihm eine Inanspruchnahme mit einer
vollig verdnderten rechtlichen Begriindung nach Treu und
Glauben nicht mehr zugemutet werden kann (Soergel-Siebert
Anm C I 4 zu § 242 BGB).

Geht man hiervon aus, so geniigt es nicht, daB die
Kldgerin die Verwechslungsgefahr in dem Widerspruchs-
verfahren bestritten hat. Es miite hinzukommen, da8 die
Beklagte aus dieser Einlassung die {berzeugung gewinnen
konnte, die Klagexin halte eine Verwechslungsgefahr zwi-
schen den Zeichen "Wit" und "Wipp" unabhingig von der
besonderen verfahrensrechtlichen Lage nicht fiir gegeben
und werde demgemil auch aus diesem Gesichtspunkt keine
Rechte mehr gegen sie herleiten. Das Berufungsgericht
hat hierzu im wesentlichen ausgefiihrt, die Kldgerin ha-
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be durch die Ablehnung der Vorschliige der Beklagten in
dem Schreiben vom 17. Mai 1951 unmiBversténdlich zum
Avsdruck gebracht, daB sie nicht bereit sei,; auf die
Geltendmachung irgendvielcher Rechte aus ihrem #lteren
Zeichen zu verzichten. Die Beklagte habe deshalb der
gleichzeitigen Eingabe der Kligerin an das Patentamt

_ keine entscheidende Bedeutung beimessen kbnnen.

Die Revision riigt unter Bezugnahme auf § 286 ZP0,
das Berufungsgericht habe bei der Beurteilung der Er-
kldarung der Klédgerin, sie konne den Vorschlag der Be-
klagten nicht annehmen, den Gesamtinhalt des Schrift-
wechsels auBer Acht gelassen., Nach dem Zusammenhang be-
sage die Erklérung, daB die Kldgerin ihren Standpunkti,
es bestehe keine Verwechslungsgefahr, aufrecht erhalte
und den Vorschlag der Beklagten sus diesem Grunde ab-
lehne. Die Revision iibersieht dabei, daB die Klégerin
das Fehlen der Verwechslungsgefahr in ihrem Schreiben
vomt 19. April 1951 nicht behauptet hat. Sie hat sich in
diesem Schreiben darauf beschrénkt, auf die friihere
Bintragung des Zeichens "Wit" und die langjshrige Be-
nutzung hinzuweisen. Auch in dem Schreiben vom 17. Mai
1951 hat die Kldgerin hervorgehoben; es handle sich
beil dem streitigen Warenzeichen lediglich um die An-
meldung Qer geringfiigig abgewandelten Wit-Packung. Ei-
ne weitere Begriindung fiir ihre ablehnende Haltung hat
die Kldgerin nicht gegeben. Der Schriftwechsel bietet
daher auch nach dem Zusammenhang keinen Anhalt fiir die
Annahme, dafl die Xlagerin den Vorschlag der Beklagten
deswegen abgelehnt hdtte, weil sie die Verwechslungs-
gefahr nicht fiir gegeben gehalten hatte. Das Schreihen
der Klégerin vom 17, Mai 1951 148t wielwmehr gerade nach
dem Zusammenhange mit aller Deutlichkeit erkennen, daB
sich die Klégerin alle Moglichkeiten zur Verteidigung
ihres neu angemeldeten Zeichens vorbehalten wollte,
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Dafiir standen ihr, wie die Revision mit Recht aus-
filhrt, zwei Wege offen: Sie konnte.entweder die Ver-
wechslungsgefahr bestreiten oder sich auf ihr dlteres
Recht berufen. Die Klidgerin konnte dabei aber nicht,
wie die Revigion meint, frei zwischen diesen Moglichkei-
ten wdhlen. Im Verfahren vor dem Patentamt konnte sie
keine Rechte aus ihrem #lteren Zeichen herleiten. Ihr
dlteres Recht konnte sie vielmehr nur durch eine Ein-
tragungsklage gemdaB8 § 6 %ZG (Baumbach-Hefermehl 7.Aufl
Anm 7 zu § 6 WZ2G) zur Geltung bringen. Die Erhebung der
Eintragungsklage setzte jedoch die vorherige Entschei-
dung des Patentamts iiber die Verwechslungsgefahr vor-

aus. Die Beklagte muBte deshalb ihre Verteidigung zwangs-

ldufig so einrichten, daB sie zundchst im Viderspruchs-
verfahren die Verwechselungsgefahr leugnete. Erst dann,
wenn sie damit keinen Erfolg hatte, konnte sie die Ein-
tragung.«uf Grund ihres dlteren Zeichens im Klagewege
gemdB § 6 WZG ergwingen.

Die-Beklagte, der diese Verhdltnisse bekannt sind,
konnte tnter diesen Umstdnden dem Bestreiten der Ver-
wechselungsgefahr im Widerspruchsverfahren, das ohne
nihere Begriindung geschehen ist, schon nach der ganzen
Sachlage keine wesentliche Bedeutung beimessen. 3ie
konnte, zumal sie auch selbst; wie sie einrdumt, im
Hinblick auf die verfahrensrechtlichen Gegebenheiten,
einen ihrer wirklichen Auffassung widersprechenden
Standpunkt eingenommen hat. dem Bestreiten insbesondere
nicht entnehmen, daB es einer festen Rechtsiiberzeugung
der Klédgerin entsprach. Denn sie konnte nach dem vor-
ausgegangenen Schriftwechsel nicht dariiber im Zweifel
sein, daB sie im Falle einer der Klégerin ungiinstigen
Entscheidung mit einer Eintragungsklage und in Verbin-
dung damit (Baumbach-Hefermehl 7.Aufl Anm 9 zu § 6
%ZG) mit einer ILSschungsklage gemsiB § 11 WZG zu rech-
nen hatge. Der Notwendigkeit, die Eintragungsklage zu
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erheben, wurde die Klégerin indes durch die Entscheidung
des Patentamts, durch die der Widerspruch zuriickgewiesen
wurde, enthoben. Zur Verteidigung ihres neudangemeldeten
Zeichens brauchte sie danach nichts mehr zu unternehmen.

Die Kldgerin hdtte nun freilich unabhéngig von dem
Widerspruchsverfahren und unabhiéingig von der ihr glinsti~-
gen Entscheidung {iber die Eintragung ihres neu angemel-
deten Zeichens auf Lischung des angegriffenen Zeichens
klagen konnen. DaBl sie dazu genbtigt gewesen wire, um
ihren Standpunkt der Beklagten gegeniiber nochmals klar-
zustellen, nimmt indes auch die Revision hicht an.

V. Das Berufungsgericht hat den Einwand der unzulédssi-
gen Rechtsausiibung auch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wirkung nicht fiir durchgreifend erachtet. Dagegen werden
von der Revision keine Bedenken mehr erhoben.

Die Revision macht indes geltend; das Berufungs-
gericht habe den Sachverhalt nicht nach folgender Rich-
tung gewiirdigt. Das Schnellwaschmittel "Wipp" sei zu An-
fang des Jahres 1955 nach umfangreichen Vorbereitungen
schlagartig auf dem ifarkt erschienen. Das Zeichen "Wipp"
habe auf diese Vieise innerhalb kiirzester Frist Verkehrs-
geltung erlangt. Bei Zugang des Verwarnungsschreibens sei
die Beklagte nicht mehr in der Lage gewesen; den laufen-
den Vertrieb und die eingeleitete Werbung einzustellen.
In der Zwischenzeit habe sich das Zeichen "Wipp" zu ei-
ner beriihmten Marke entwickelt. Das Zeichen "Wit" sei
dagegen ein unbenutztes Zeichen, das auch widhrend der
Dauer der Benutzung keine besondere Geltung erlangt ha-
be. Wienn deshalb bei einer etwaigen kiinftigen Verwen-
dung des Zeichens "Wit" Verwechslungen vorkommen soll-
ten, so komme das allein der Klédgerin zugute. Die Kli-
gerin habe aber keinen Grund, sich gegen MaBnahmen der
Beklagten zu wenden, die ihr keinen Schaden; sondern
allenfalls Vorteile bridchten.
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Sofern die Revision damit zum Ausdruck bringen will,
daB das Vorgehen der Klégerin nur den Zweck haben kdnne,
die Beklagte zu schiédigen (vgl RG MuW 1940 /57 - AEG -;
Baumbach~Hefermehl Allg Einf. Anm 291), so fehlt dafiir
jede tatsdichliche Grundlage. Der Umstand, dal der Be-
sitzstand der Beklagten inzwischen wertvoller geworden
ist als der der Kldgerin, ldBt das Klagebegehren noch
nicht als miBbrduchlich erscheinen. Da die Beklagte die-
sen Besitzstand unter Verletzung der Rechte der Kldgerin
erlangt hat, kann es der Kldgerin allein wegen des {iber-
wiegenden wirtschaftlichen Interesses der Beklagten
nach Treu und Glauben nicht zugemutet werden, hinter
der Beklagten zurlickzustehen. Auch kann sich die Be-
klagte nicht mit Erfolg darauf berufen, daB etwaige
Verwechslungen der Klégerin nur wirtschaftliche Vor-
teile bieten wiirden. Es ist vielmehr allein Sache der
Klﬁgeriqg darilber zu entscheiden, ob sie solche Ver-
wechslungen hinnehmen will.

Da der Kldgerin danaech die geltend gemachten An-
sprilche zustehen, lag in der Verwarnung kein widerrecht-
licher Eingriff in den Gewerbebetrieb der Beklagten, so
daB die Widerklage aus den zutreffenden Erwdgungen des
Berufungsgerichts keinen Erfolg haben konnte.

Die Revision erweist sich damit als unbegriindet
und muBte zuriickgewiesen werden.

Der Beklagten war jedoch auf ihren Hilfsantrag,
der auch in der Revisionsinstanz gestellt werden konnte
(RG MuW 1933,294 /2967; Urteil des Senats vom 19. Feb-
ruar 1957 - I ZR 13/55 - MHZ -), eine Aufbrauchfrist
zu bewilligen. Da die Klédgerin das Zeichen "Wit" z.Zt.
nicht benutzt, entsteht ihr durch den Aufbrauch der
mit dem Zeichen "Wipp" versehenen Packungen und Reklame-
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gegensténde kein wesentlicher Nachteil. Der Beklagten
wiirde dagegen ein erheblicher Schaden erwachsen, wenn
sie die in ihrem Besitz befindlichen Packungen und dgl.
nicht mehr verwerten kdonnte. Mag auch.die Beklagte, wie
das Berufungsgericht angenommen hat, fahrléssig gehen-
delt haben, so erschien es doch vom Standpunkt billiger
Inferessenabwégung geboten, ihr eine.Frist zur Verwer-
tung der vorhandenen Gegensténde,hi{ der XKennzeichnung
"Wipp" bis zum 30. September 1957 zugzubilligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 220.

Birnbach Bock Kriiger~Nieland Nastelski Wed.B:
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