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am 12. Hai 1953

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

>'o:

: : Bek agten und Rev181onsklagers, \ :
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Justlzrat Ir. —-

.die "}H' Verswherungs Aktlen ese 11 chaft vertreten
_urch inren . vorstand, H-

Klédgerin und Rev131onsbeklagte,,

- Prozeﬁbevollmachtlgter II. Instanz- Rechtsanwalt Dro—

‘hab der Erste Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
: mundllche Verhandlung vom 12. Mai 1953 unter Mltw1rkung
,der Bundesrlchter Prof Dr. Llndenmaler9 Dr. Bock,
fDr Kruger Nleland Dr Nastelskl und Dr. Chrlstoph

fur Recht erkannt.

Die Rev151on des Beklagten gegen das am 9 Oktober
,1952 verkundete Urteil des 3. 21v11senats des Oberlan-
desgerichts in K6ln als Rhelnschlffahrtsobergerlcht
' erd auf Kosten des Beklagten ala unzu1a531g verwor:en%ﬁ

£

Von Rechts wegen
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»Tatpgéiéﬁa*

D1e Klagerln macht mlt d
.Rhelnschllfahrtsgerlcht 1n

T'Dezember 1951 vor dem

_ | erhobenen
Klage Schadensersatzanspruche _elnem Schlffsunfall
“éeltend der 31ch am 21 Novémber 1950 auf dem Rhein im
Bereich des Blnger Lochs zugetragen hat. Sle hat beantragt
den Beklagten zu verurtellen, in Gesamthaft mlt den im Pro-
zeBverfahren 3 C 66/51WB Sch. des ProzeBgerlchts als Be-
klagten Betelllgten und unféf elgener Haftung mit dem Boot
A"?"" , im Rahmen der Bestlmmung des § 114 ‘BSchG auch per-
sonlich, an die Klagerln 32 824 15 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. April 1951 zu zahlenanas Rhelnschlffahrtsgerlcht
hat die Klage dem Grunde na h fir gereohtfertlgt erklért.
Der 3. Zivilsenat des Oberla)desgerlchts in Koln als
Rhe1nsch1ffahrtsoberaerlcht hat die hlergegen elngelegte
Berufung auf die miindliche- Verhandlung vom 30. Juni 1952
durch das am 9. Oktober 1952 verkundete Urtell zuriickge-

wiesen. Mit der ReV151on erstrebt der Beklagte ﬁbwelsung

'_ der Kldge Die Aum Termln vom 12, Mal 1953 ordnungsgemaﬁ'

geladene Klagerln hat ‘sich. im Rev151onsrechtszug nicht ver-
treten lassen

Entscheld _gsgrunde~’

RNy e

"“Die‘Revision ist nicht“statthaftp Das angefochtene
Urteil ist von dem bei dem Oberlandesgericht in Koln ge-

?f -b11deten Rhelnschlffahrtsobergerlcht erlassen wordenv Die= .. .-

' ses Gericht gehort nach § 14 ziff 1 6GVe (1n der- Fassung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww

des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12. September 1950,
Art 1 Ziff 12) zu den bundesrechtlich zugelassenen "be- |,
sonderen Gerichten", die auch als Sondergerichte bezeich-
net werden. Das Rheinschiffahrteobergericht hatte - je-
denfalls bis zu dem Gesetz iiber das gerlchtllche Verfahren . .
in Blnnenschlffahrto— und’ Rhelnschlffahrtssachen vom

27. September 1952 (RGB1 I, 641) - iiber die bei ihm gegen
die Urteile der_Rheihsohiffahrtsgerichte eingelegteft Be-
rufungen - ebenso wie die Zentralkommission in Straflburg -
in letzter Instanz zu entschelden Gegen die von diesen
Sondergerlchten erlassenen Urtelle 1st kelne Revision zu-
léssig. i o

1)  Die Klagerln versucht d1e Zu13351gke1t der Rev1a10n
aus dem vorbezelchneten Gesetz vom 27. September 1952 zu
begrunden Dlner Anwendung dieses Gesetzes steht jedoch

die Ubergangsvorschrift des § 24_entgegenleanach bewen-
det es fiir die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes, also

an 1. Oktober 1952 anhéingigen Sachen bei den bisher gelten—
den Vorschfiften vDéshalb bedarf es hier keiner Priifung i
der Frage« ob auch fiir Rheinschiffahrtssachen, fiir die
nach § 14 Abs 1 des Gesetzes die allgemelnen Verfahrens-
vorschrlften fiir Blnnenschlffahrtssachen nur insoweit gel-
ten, als gich aus den Bestimmungeh der revidierten Rhein-
schiffehrtsakte‘vom'l7 Oktober 1868 (Bekanntmachung vom F.

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() IO I ], YINY :SIOMUTH

1z

27. September 1952, RGBL I S 645) und den §§ 15 - 18 des -
,Gesetzes nichts anderes ergibt, das Rechtsmittel der Revi-
sion nunmehr ebenso zultssig ist wie in den sonstlgen Bin-
‘nenschiffahrtssachen. ' ‘ |

Die Ubergangsvorschrift des § 24 ist, wie die Begrin- *F
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dung des Regierungsentwurfs zu § 22 ergibt (Verhandlungen
des Bundestags I 1949 Drucksache Nr 3303), aus Art 10 der
4, Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes iiber das Ver-
fahren in Binnenschiffahrtssachen vom 26. Juni 1941 (RGB1 I,
351) Ubernommen worden (ebenso Art 5 der 1. DVO vom 30.Ja—~
nuar 1937, RGBL I, 101, Art 3 der 2. DVO vom 5. April 1938,
RGB1 1, 374, und Art 4 der 3. DVO vom 30. Mérz 1939, RGBL I,
700; an die Stelle dieser drel Durchfuhrungsverordnungen
trat die 4. DVO vom 26, Juni 1941 die in Art 9 Jene drei
Durchfuhrungsverordnungen cufgehoben hat; " 1m ubrlgen ent-= .
h#1t auch die 5. Durchfuhrungsverordnung vom 18. Marz 1943,
RGBL I, 147; in Art 5 eine glelchldutende Ubergangsvor— _
schrift). Die Vorschrlft des § 24 des Gesetzes vom 27.Sep-~
tember 1952 nlmmt ebenso wiet dle glelchlautenden Ubergangs—
. bestimmungen der Durchfuhrungsverordnungen zum Gesetz liber
das Verfahren in Blnnenschlffahrtssachen vom 30. Januar
1937 (RGBL I 97) die anhanglgen Sachen von der neuen Ver-
‘ fahrensregelung schlechthin aus. Der Ansicht der Klagerln,
_ daB die Ubergangsvorschrlft sich nur auf die "Verfahrens-
regelung" beschranke nicht aber die Rechtsmittel erfasse
steht der elndeutlge unelngeschrankte WOrtlaut der Vor- )
 schr1ft entgevenu Es ist auch kein Grund er81chtllch der
gerade wegen der Zulassuag von Rechtsmltteln eine abwei-
chende Behandlung rechtfertigen kénnte. Aus § 24 des Gesetzes
» erglbu 31ch daB alle anhéngigen Sachen - ebenso wie bel der
_ Neuregelung des Verfahrens in Blnnenschlffahrtssachen nach
_dem»Gesetz vom 30 Januar 1937 -~ noch gangz nach den blS
dahin'gglténden;:"altenﬂ,Vorschrlften abgew1cke1t.werden
- sollen (ebenso § 18 EGZPO fiir die bei Einfilhrung der Zivil- .
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prozeBordnung fom 30. Januar 1877 laufenden Verfahren).
Bis zu dem Gesetz vom 27. September 1952 war die Rhein-
schiffahrtsgerichtsbarkeit fiir das hier in Betracht kom-
mende Gebiet durch die Verordnung Nr 65 der britischen
Militdrregierung (Amtsblatt der Militdrregierung Deutsch-
land Britisches Kontroligebiet Nr 15 § 359) in Verbindung
mit Gem Gesetz iiber die Rheinschiffahrtsgerichte vom
5. September 1935 (RGB1 I, 1142) geregelt. Diese Verfah-
rensregelung ist uneingeschrénkt fiir die Beurteilung des
vorliegenden Rechtsstreits maBgebend geblieben. Das Ge-
setz vom 27. September 1952 hat die Br1tM11RegVO Nr 65
- und das Gesetz vom 5. September 1935 ausdruckllch nur
"vorbehaltlich der §§ 23 und 24" aufgehoben (§ 26 Abs 2 a)
und o) des'GeSEtZes vom 27. September 1952) .

Aus einer zusammenfassenden Jversicht der geschlcht—
1lchen Entw1cklung der Rhelnschlffahrtsgerlchtsbarkelt
wird klar, da nach der bis zum 30. September 1952 in
Rhelnschlffahrtssachen allgemeln geltenden Verfahrensrege-. .
lung das Rechtsmlttel der Rev1a10n nlcht gegeben sein kann. %H

a) Auf Grund der zwischen DreuBen ‘Baden, Bayern, Frank- igV
TelCh Hessen und den I 1ederlanden gemdB der Rev1dlerten '
Phelnschlffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 (sog. Mannhelmer
Akte) getroffenen 1nternat10na1en Vereinbarung wurde Fiir
fé_bestimmte mit der Rheinschiffahrt zusammenhdngende Straf-
. und Zivilsachen_eine Sondergerichtsbafkeit geéchaffen
(PrGS 1869, 798). Nach Artt 33,. 38 der Mannhelmer hkte .
waren die Regierungen der Vertragsstaaten verpflyehtet
als erste Instansz Rhelnschlffahrtsgerlchte und als Beru-
fungsinstanz Obergerichte zu bestellen Statt der Berufung
an diege Obergerichte konnte auch bei der "ZenLralkomm1851on""




(damals in Mannhelm) Berufung elngelegt werden (Art 37,
 Uber die Moglichkeit einer Rev131on war nichts gesagt.
Nach dem Vortrage der Revision ist in den Niederlanden

- épéter auch‘ih der Schweiz béi'Schaffung des basel-
" suadt1schen Gesetzes iiber Rhelnschlffahrtsgerlchte - das
Rechtsmittel der Revision gegen Urtelle der Obergerlchto'
zugelassen worden Ob diese Rechtsmlttelregelung im Ein-
klang mit der- Msnnhelmer Akte steht braucht h1er nicht
nachgeprifi zu werden Pur d1e Beurtellung des vorliegen-
den Eechtsstrelts kommt es nédmlich nlcht darauf an, fest-
zustellen, wie das Rechtsmlttelverfahren ohne Verletzung
der Mannheimer-Akte ausgestaltet werden kann, sondern nur
darauf, welche’ Regelung fiir die h1er in Betracht kommenden
Gebiete tatsachllch getroffen worden 1st Entscheldend 1st
also die Feststellung das sich d1e an der Mannhelmer Akte
betelllgten deutschen Uferstaaten auf zwei Instanzen be- _
schrankten, wie sie nach der. Mannhelmer Akte Jedenfalls er-
forderlich und auch ausreichend waren° Piir d1e preuﬁlschen
:GebletSLEIIG wurde das Obergericht bei dem Anpelatlons Ge-
.'rlchtshof zu Koln geblldet wahrend die drei anderen deut— '
 schen Lander dle Obergerlchte bei verschledenen in Rheln—
nihe gelegenen Landgerlchten bestelltenc~ |

Das Deutsche Relch fand bel seiner Griindung diese Ge-
richte vor und muBte sie als "besondere Gerichte fiir die
in den Staatsvertragen bezelchneten Angelegenhelten der.
Schiffahrt auf dem Rhein" zulassen (§ 14 ziff 1 GVG aF).
Dlese Gerichte blieben also als.Sondergerlchte besteheqa,'
Die-beteiligten'deutschen_Lénder_machten*auch~keinen'Ge—_
brauch von der nach § 3 EGGVG und § 3 EGZPO gegebenen -




Mﬁglichkeit, diese Sondergerichtsbarkeit auf die ordent-
lichen Gerichte zu iibertragen und dementsprechend auch

die Revision zuzulassen. Das preuBische Gesetz betreffend
die Rheinschiffahrtsgerichte vom 8. Mérz 1879 (Pr@S S 129)
stellte vielmehr in §.10 Abs 2 ausdriicklich klar, daB ge-
gen die EntSCheidung des Oberlandesgerichts in Rheinschiff-
fahrtssachen ein Rechtsmittel nicht gégeben war. Da das bei
dem Oberlandesgerlcht in Koln geblldete Rhelnschlffahrts—
obergerlcht ein Sondergerlcht war, hatte diese Vorschrift
nicht die Bedeutung, daB ein sonst an sich gegebenes Rechts-
mittel ausgeschlossen werden sollte; vielmehr handelte es

sich nur um eine Klarstellung der sich aus der Natur der
Sondergerlchtsbarkelt ergebenden Rechtsmittelregelung in
dem Sinne, daB der Landesgesetzgeber von der ihm geméB -
§ 3 EGGVG, § 3 Abs 2 EGZPO vorbehaltenen Moglichkeit, die
Revision zuzulaSSen; gglggg Gebrauch machen wollte, Das
Verfahren in Rheinschiffahrtssaohen blieb also auf zwei
Instanzen beschrénkt (RGZ 87, 251 /25475 Lindeck JW 1928,
1713).

i

 An dieser Rechtslage wurde auch durch das bereits er-
wihnte Gesetz iber die Rheinschiffahrtsgerichte vom 5. Sep-
tember 1935 nichts gesindert. Dieses Gesetz verfolgte nur
den Zweck, die Zahl der Rheinschiffahrtsgerichte dem wirk-
iichéﬁ Bedurfnisvanzupassen, die Bezirke dementsprechend
zusammenzulegen und den Aufbau der Rheinschiffahrtsgerichts—
:barkeit_im ganzen Reichsgebiet zu vereinheitlichen. Diese
reichsrechtliche Regelung schloB sich eng an das preuBische
Gesetz betreffend die Rheinschiffahrtsgerichte vom 8. Mirz .
1879 an (Pfundtner-Neubert II a 16 S 1). Die Zahl der Rhein-
schiffahrtsgerichte wurde verringert. Als Berufungsinstanz
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blieben nur zwei Rheinschiffahrtsobergerichte bei den Ober-
landesgerichten in K6ln und in Karlsruhe als echte Songggz
gerichte letzter Instanz bestehen. Weder in der Rechtspre-
chung noch in der Rechtslehre wurde in Zweifel gezogen, daB
die Revision nach wie vor unétatthaft war (RG WarnRspr 1937

Nr.104 S 250 £ = JW 1937, 2309 Nr 30).

'b) FEine grundlegende Knderung der Rechtslage trat erst

ein, als durch die- Erklarung der Reichsregierung vom 14. No—'
vember 1936 d1e fir den Rhein und d1e Elbe bestehenden in-
ternationalen’ Stromakten gekiindigt wurden und durch das Ge-
setz vom 30-.° Januar 1937 das Verfahren in Binnenschiffahrts-

© -sachen’ einheitlich geregelt wurde, Nunméhr ‘wurde die Gerichts-
.barkeit in Binnenschiffahrtssachen allgemeln den ordentli-
‘chen Gerlchten ubertragen ‘Die Schlffahrtsgerlchte waren
wnicht mehr "besondere Gerlchte"“ sondern die ordentlichen.
‘Gerichte, und’ zwar bestimmte Amtsgerichte (RGZ 167, 305 /3017) .
'Mit der Aufhebung der Sondergerichtsbarkeit wurde die Vor-

- schrift des §714 Ziff. 1 GVG gegenstandslos und deshalb auf-
~gehoben (§ 5 des Gesetzes vom 30. Januar 1937; Amtliche Be-

griindung dieses Gesetzes in DJ 1937, 175; Koffka DJ 1936,
1801y 1937 226). Da hach dem neuen Gesetz fiir das Verfahren
in Blnnenschlffahrtssachen ohne weiteres die fur alle ordent-
lichen Gerichte geltenden: Vorschriften der Zlv11prozeBord—

" nung in vollem Umfange maBgebend waren, soweit nicht aus-

druckllch Abwelohendes bestimmt war, konnten nunmehr die
Berufungsurtelle der Ober]andesgerlchte in K6ln und in
Karlsruhe, soweit die sonstlgen Voraussetzungen vorlagenq-g_ﬁ
mit der beim Reichsgericht elnzulegenden Revision angefoch~

ten werdenn(Koffka in "Der Rhelan1937, 193 ff; Wassermeyer‘
“ebenda S 293 f; ders. "Der Kollisipnsprozeﬁ in der Binnen-

schiffahrt" 1940 S 8 f Note 18 unter Hinweis auf die Ent-




scheldung des Relchsgerlchts vom 13. Dezember 1938

- I 126/38 ~-). Wie bereits in anderem Zusammenhange ausge-
fiihrt worden 1st galt dlese Regelung aber erst fiir die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 30. Januar 1937
anhéngig werdenden "neuen" Blnnenschlffahltssachen

c) Durch d1e Brltvllﬁegvo Nr 65 wurden das Gesetz iiber
das Verfahren in Blnnenschlffahrtssachen vom 30. Juni 1937
und seine Durchfuhrungsverordnungen, sowelt 51ch die Vor-
:schrlften auf den Rheln bezlehen aufgehoben Rheinschiff-
fahrtsgerlchte erster und zweiter Instanz (Rhelnschlffahrts—
gerichte und Rhe1nsch1ffdhrtsober"erlchte) wurden in der
Form Wiederhergestellt in der sie vor der Versffentlichung
der Note liber die deutschen Wasserstraﬁen vom 14, November
'19%6 bestanden haben (Art I 2iff 2). Damit wurde also die
Sondergerichtsbarkeit entsprechend der in dem Gesetz iber
di""e” Rheinschiffahrtsgerichte vom 5. September 1935 getroffe-
nen Regelung mit nur zwei Instanzen w1ederhergeste11t Fir
die Berufung war neben den Rhelnschlffahrtsobergerlchten
auch die Zentralkommlsclon (seit dem Versailler Priedensver-
trag in StraBburg) zustdndig. Die Tatlgkelty die Rechtspre—
chung und das Verfahren (einschlieBlich der Rechtsmittel
- inéluding rights of appeal -) dieser wiederhergestellten
‘Gerlchte sollte sich nach der Mannhelmer Akte, nach dem Ge-
Csetz vom 5. September 1935 und allen anderen entsprechenden
 Reichs= und preuBlschen Gesetzen rlchten, die vor dem 14. No-
vember 1936 erlassen und auf die Rheinschiffahrtsgerichte
anwendbar sind (Art II), Hierbei handelte es sich also um
die bis dahin tatsichlich bestehende Verfehrensregelung. Ob
auch eine andere Regelung ohne Verietzung der Mannheimer
Akte zuléssig gewesen wire,. kann hier dahinstehen. Die auf
Grund der BritMilRegVO Nr 65 wiederhergestellte Verfahrens-

|
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regelung. gilt nach § 24 des Gesetzes vom 27. September
1952 fiir alle Sachen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
anhéngig waren, also auch fur den vorllegenden Rechts—
streit.

2 a) Die Rev1slon versucht vunter Bezugnahme auf § 23 des
Gesetzes vom 27. September 1952 d1e Frage der Zulasulgkelt
~der Rev1s1on aus dem Anwendungsberelch des” ‘§ 24 herauszu-
16sen. Soweit ‘man unter dem Geltungsberezch des Gesetzes
vom 5. September 1935 die Statthaftlgkelt der Revision ver-
neint habe,. kénne d1es nur auf Grund der Erwagung geschehen
'seln, daB die Rhelnschvffahrtsgerlchte Sondergerlchte im-
-Slnne des § 14 Ggve gewesen seien und daB daher ihre Ent-
scheldungen nlcht den fiur die ordentllche Gerlchtsbarkelt
gegebenen Bestlmmungen iber die Rev151on unterlegen hdtten.
Die’ Unzulasulgk91t der Revision habe sich also nlcht aus'
h51ner "bestlmmten Vorschrlft"7 sondern aus der "Organlsation
der Rhelnschlffahrtsobergerlchte als Sondergerlchte" ergebenn
Fir Berufungsurtelle in Rhelnschlffahrtssachen .die nach
Inkrafttreten des Gesetzes von 27 September 1952 verkiindet
selen konne die Rev1s1on nur dann als ausgeschlossen ange—
sehen Werden, wenn § 24 auch die Organlsatlon der Rheln—.
schlffahrtsobewgerlchte erfasse und deren, Elnrlchtung als
Sondergerlchte aufrecht erhalte.:-§ 23: regele die Organlsa—
,'tlon der achlffahrtsgerlchte in der Welse, ‘dag die nach den
.blsher geltenden Vorschrlften zu Schlffahrts— und Rhelnschlfﬂ—
' fahrts(ober)gerlchten bestellten Gerlchte nunmehr fiir die
ihnen zugetellten Be21rke Schlffahrtsgerlchte im Sinne des
neuen Gesetzes seien. Damit seien aber diese Gerlchte unter.

“__Belbehaltung ihrer ortlichen Zustandlgkelt ihres Charakters

als Sondergerlchte ‘entkleidet worden; ihre Rechtsprechung
:_Sel nunmehr ordentllche Rechtspflege § 24 sei S0 zuvverste-




hen, daB er "im {ibrigen", némlichfnur hinsichtlich der ver-
fahrensréchtlichen Regelung fiir die anhéngigen Sachen eine
erganzende Bestimmung treffe; die Frage der Organisation.
sei bereits in § 23 abschlleBend geregelt. Da aber die 2Zu-
13851gke1t der Rev131on nur aus der Organisation und dem
Aufbau der Rhe1nsch1ffahrtsobergerlcbte folge, sei § 23,
nwcht aber § 22 die allein maBgebende Vorschrift. Die Prage
der Zulédssigkeit der Revision sei eben nicht Gegenstand von
"bisher geltenden Vorschrlften"’ sqndern nur eine Folge aus

- der Gerichtsorganisation.

Diesen Ausfﬁhrungen kann hicht beigetreten werden.
§ 2% legt "bis zu anderer Regelung durch die LandeSregie-"

rungen" nur fur d1e nach dem Inkrafttreten des Gesetzes an~ .
hiéngig werdenden Sachen die zusténdigen Gerlvhbe fest. So— |
weit danach die bisher als Rheinschiffahrts— und ?heln—
schlffahrtsobergerlchte taulgen.Gerlchte nunmehr ordentli-
1éﬁe'Gerichté>werden, andert dies aber nichts an der rechit-
?.lichén Behandlung der bisher anhéngigen S§Chen, Fﬁr_diese
Sachen bleiben die bisherigen Gerichte und das bisherige Ver-
fahren in vollem Umfang maBgebend. Das wird durch § 24 mit
‘aller Deutlichkeit klargestellt. Soweit sich aus der Tatsa-
che, daB auch die bisherigen fiir die Rheinschiffahrtsge-
richtsbarkeit bestehenden Sondergerichte nun auch allgemein
als Schiffahrtsgerichte im ordentlichen Verfahren zusténdig
wurden, Zweifel hinsichtlich der Verfdhrensregelung ergeben
konnten, sind sie Jedenfalls durch § 24 beseltlgt worden. .
An der verfahrensrechtlichen Behandlung der bereits anhingi-~
gen Sachen sollte nichts geéndert werden. Da nach § 23 die
'ublsher fiir Schiffahrtssachen zustdndigen Gerichte - ‘bis zu.
anderwelt;ger landesrechtlicher Regelung - bestehen bleiben
und nach § 24 die anhiéngigen Sachen nach den bisher gelten- -
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den Vorschrlften zu behandeln s1nd bestand auch fur den
Gesetzgeber kein AnlaB etwa entsprechend dem Art 3 der

DVO vom 25. September 1935 zum Gesetz vom -5, September 1935
(RGB1 I, 1167) noch ausdruckllch Zu bestlmmen. daB die bis- -
herlgen Rhelnschlffahrtsgerlchte und Rhelnschlffahrtsober—
:gerlchte fiir die Erledlgung der am 1. Oktober 1952 bei ih-
nen anhanéiwen Sachen bestehen blelben Insouelt miBt dleix

Rev1sion‘dem §. 23 eine Bedeutun
dem Lortlaut noch aus dem Zusa ang der Vorschrlften
heraus zukommt. Etwalge Zwe1fe1 “die 31ch fiir d1e ‘Behand-
lung anha_glger Sachen. aus der 1n §723 getroffenen Zustén-
'dlgkeltsregelung hdtten ergeben kof{ |

’u, dle ihm weder nach

en, 81nd aedenfalls
durch § 24 ausgeraumt ' '

b) Fehl geht deshalb auch der Versuch der ReV151on die -
Zu13351gke1t dés Rechtsmlttels aus der Passung des Beru-
vfungsurtells zu begrunden, indem 31e ausfuhrt es habe "der
3. Z1v1lsenat des Oberlandesgerlchts in K6ln als Rheln—
schlffahrtsobergerlcht" entschleden, wdhrend es nach der
Formullerung des Gesetzes vom 5. September 1935 h&tte heis-
sen mussen-'"das Rhelnschlffahrtsobergerlcht beil dem Ober-
1andesger10ht in K61n". Die Kl&gerin meint, die in dem Be-
rufungsurtell gebrduchte Bezelchnung des Gerichts entspre-
che den §§ 15, 2% des Gesetzes vorm 27 September 1952 da-
nach se1 die Entscheldung vom ordentllchen Gerlcht und ‘
nicht. vom Sondergerlcht erlassen worden, gegen das Urtell
des ordentllchen Gerichts seil die Revision zu1a391g

D1e miindliche .

| , rhandlung vom 30. Juni 1952 hat vor
dem nach dem Gesetz '

eptember 1935 allein zustandl—
:gen Rhelnschlffahrtso ergerlcht bei dem Oberlandesgerlcht
in Koln stattgefunden. RBei diesem Gericht war dle Berufung‘.
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form- und‘fristgerecht'eingelegt worden. Nur dieses Gericht
konnte iiber die Berufung entscheiden. Tatsdchlich ist dies
auch, wie die'Besetzung>des Gerichts zeigt, geschehen. Eine
nach dem Gesetgz unanfechtbare‘Entscheidung'kann aber nicht
dadurch anfechtbar werden, daf das entscheidende Gericht
moglloherwelse unzutreffend oder ungenau bezelchnet w1rd

c) Schlleﬁllch versucht die Klagerln noch ‘die Zulass1g—
keit der Revision damit zu begriinden, daB es sich im vor-
11egenden_Pall nicht um eine Rhelnschlffahrtssache "im tech-
nischen Sihn“‘handeiéu Nech Art %4 II c der Mannheimer ikte
seien die RheinSchiffahrtherichfé'in Zivilsachen zustdndig
zur Entscheldung Uber Klagen "wegen der Beschadlgungen, wel-
che Schlffer und Fl5Ber wihrend ihrer Fahrt oder beim An-
1anden Andern verursachen". In der Br1tM11RegVO Nr 66 sei
das Wort "Andern" rlauternd'd?rch "anderen Personen" um-
schrieben, Dieser Hlnwels konne so gedeutet werden, daB

' dl? dem Stromeigentlmer entstehenden Schiéden nicht unter

den Begriff der Rheihschiffahrtssaéhen fallen sdlltena

Fur elne solche elnschrankende Aus ZLeg_;mrvr des Begrlffs
Begrundunge Weder der franzOsische Text der hannhelmer Akte
-("dommagéS'causees rar les bateliers ou les flotteurs pen-
dant le voyage. ou en abordant") noch der engllsche Text der
Br1tM113egVO Nr 66 ("a.ndamage caused by boatmen or raftsmen
whlle naV1gat1ng or whlle landing") sagen etwas iiber die
Person der Geschi#digten aus. Auch diese Texte enthalten
h1n31chtllch_deererson der Geschidigten keinerlei Ein-
-schrénkungen. Aus dem im deutschen Text enthaltenen Wort
"Andern" ist nur gefolgert Worden, daB es sich bei den Ge-
schiadigten um Personen handeln miisse, die nicht auf dem

e
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‘Schiff, dessen Fihrer oder Eigner verklagt werden solle,.
befordert worden seien. Auch durfe es 31ch nlcht um An—
spruche aus Vertragsverletzungen sondern nur um Anspru—
che aus unerlaubten Handlungen handeln (von Vélderndorff,
Die rlchterllche Tatlgkelt der Zentralkomm1881on fir die
Rheinschiffahrt von 1832 - 1994 519 ff; von Traut, Die
zentralkommission fiir die Rhelnschlffahrt und ihre Recht-
sprechung von 1832, 1911 S 76 ff; Koffk39 "Der Rhein" 1937
S 194). Weshalb gerade der Stromelgentumer,,dem iibrigens
avch Anspriiche nach § II a dér‘mahnhéimer Akte zustehen
kénnen, von der Geltendmachung von Schadensersatzanspru—

chen vor den Rhe1nsch1ffahrtsgerlchten ausgesc lossen
se1n soll 1st nlcht er31chtllch Deshal;'bédarf es auch
kelner Drufung mehr, ob die sachllche Zustandlgkelt der -
Rhelnschlffahrtsgerlchte vereinbart werden konntep

'\

Nach alledem war die ReV181on gemaB § 554 a Abs 1 2P0
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzula851g zu verwer-
fen. ‘ o

Da es filir den vorlwegenden Rechtsstrelt nur auf die
Feststellung der vor dem 14. November 1936'B$sachllch be-
stehenden Rechtsmittelregelung ankam, konnen aus dieger
Entscheldung keine Schlusse ﬁegen dle Zulass1gke1t der

Ere
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Revision in den nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
27. September 1952 anhingig werdenden Sachen gezogen wer-
den.

Lindenmaier ‘ Bock - Kriiger-Nieland

Nastelski Christoph
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