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Yerkiindet am 15. April 1951
gez .AINIEEND

Justizsekretir
Urkundsbeamter dor Geschiiftastelle

Ir Namen des Volkes

o In Sachen _ e
© ey Firmdg V(N & Sohn, Textil- und Gummiwerk in WINEGEG-

~ Beklagten und Revisionsklégerin,
. « I'rozedbevolluichtigter Rechtsanwalt: 1_ in
gegen

die VD 5tactwerke AG. in WD -GS,
_ Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt: Dr. Gl in KNENGD -

hat cer Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die miindli °
Verhandluug vom 15, April 1951 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Prof. I'r. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, Dr. Birnbach,
:¥ilde, Schmidt '

fiir Recht erkannt:

Tie Hevision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Idisseldorf vom 27. Juli 1950
vwird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbesfaﬁd

Die Beklagte hat von der Kldgerin auf Grund des Vertrage
vom 23. Juli / 4. September 1937 elektrischen Strom und auf
Grunéd des Vertrages vom 13. / 14. August 1937 Wasser su den ‘
Vertriigen aufgegebenen Preisen bezogen. Am 21, Juni 1948
ist die Anordnung PR. 53/48 zur Anderung der Preise fiir
.elektrischen Strom und an 24. September 1948 die Anordnung
. P.99/48 zur Enderung der Preise fiir Wasser ergangen. Auf
Grind dieser Anordnungen hat die Kliégerin von der Beklagten 1
fiir éden elektrischen Strom und das Wasser erhthte Preise ge-
fordert. Die Beklagte hat die Zuhlung verweigert und ist fir f
den Monat April 1949 mit einem Betrage von 5050.93 DM fiir denff .
elektrischen Strom und 1lo30.64 DM flir dus Wasscr im Riickstend :'
geblieben. Mit der Klage verlangt die XliHgerin von der Be-
klagten die Zahlung von (5050:93 und lo30.84 DM =) 608L.7T LK
Die¢ Seklagite hel um Abweisung der Klage gebeten. '

' Tas Landgericht in Wuppertal hat die Xlage durch das
Urteil vom 24. Februar 1950 abgewiesen. Das Uberlandesgerichti
in Diisscldorf hat die Beklagte durch das Urteil vom. 27. Juli
1950 zur Zshlung von 6081,77 DM nebst 8 1/2 ﬁ Zinsen seit dc.
15. lai 1949 verurteilt. Gegen dieres Urteil richtet sich die
Revision der Beklagteh, welche die Wiederherstellunyg des lanﬁ‘
gerichtlichen Urteils erstrebt. Die Klégerin bittet um Zuruck
weisung ‘er Revision. ' '

Zntscheidungsgriinde

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Preisan-
orénungen 53/48 fiir den elektrischen Strom und 99/48 fiir
Wasser nicht nur Richtlinien fiir kiinftige Vertrige geben,
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sondern in bestehende Vertrige preisdndern: eingreifen, gibt
"zu durchschlagenden rechtlichen Bedenken keinen AnlaB. Die
Fassung cer §§ 7 der beiden Anordnungen: "Diese Anordnung
gilt fiir alle Lieferungen nach ‘tem Wihrungsstichtag" oder
"seit dem 1. August 1948" spricht, wenrn die Vorschrift im
ausammenhang mit den anderen Bestimmungen Geleaeu werden, bei
;wangloser Auslegung fiir die Auffaseung, da8 dxe Lieferer
beréohtigt sind, fiir alle Lieferungen, die nach den angegebenen
Zeitpu kten erfulgen, die erhthten Preise zu fordern. Wenn
die §§ 7 nur dea Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnungen
hiitten bestimmen sollen, wilirded sie, wie das Berufungsgericht
mit Recht hervorhebt, anders gefaft worden sein. Auch der in
‘den §§ 1 der Verordnungen zum Ausdluck'gékoﬁmene Zweck der
Anordnungen, daB sie die durch die ErhShung der Eohlenpreise
entstehenuen Mehrkosten des elektrischen Stromes und des
Wassers decken sollten, - wiirde nur sehr unvollkommen erreicht
"wérden,_wenn Gie Anordnungen fiir die groSe Masse der bestehen-
"den Vertrdge nicht hitten gelten und eine Preiserhshung nur
in den verhHiltniasmifig seltenen Fédllen des Absehlusses neuer
Vertrdge hdtten zulassen sollen. Endlich kaurn auch der Ansicht
des'Berufunﬂsgérichts nicht entgegéngetreten werden, daB die
Lestimrung des § 3 Abs 3 der Anordnung 53/48 beveits bestehende
\ertrége voraussetzt. Nach alledem kann die Ausle'ung der An~
oranungen durch das Berufungsgerioht nur als frei von recht-
lichen Irrtﬁmern bezeichnet werden.

Was die Revision gegen die Auslegung des Berufungegerichs
geltend machf, kai.n als gutrceffend nicht anerkannt werden.
Die Absicht des Gesetzgebers, in bestehende Vertriédge preis-
dnderndeinzugreifen, hat in den Anordnungen entgegen der
Meinung dexr hevision einen eindeutigen Ausiruck gefunden.
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Als Ausnahmebestimmunérn kénnen die Anordnungen'nur insofern
bezelchpet werden, als sie eine Knderung bestehender Vertrége
zur Folge haben. Das kommt aber in der Fassung der Anordnungen,
wie erbrtert, eindeutig zum Ausdruck. Iie von der Revision aut]
geworfene Frage, ob die Preise der Anordnungen Festpreise oderf.:
fiochstpreise sind, trifft nicht den Punkt, auf den es ankomnt, |
Es kann keinem Zﬁéifel unterliegen, daB cie Anordnungen Hochst
preise bestimmen. Denn sie geben nur die Preise an, bis zu
denen die Lieferer ihre Forderungen erhthen &iirfen. Liun mag
es fiir den Regélfall éutreffen, daB libchatpreise im allgemeinog
vorher getruffene Preisvereinbarungen nicht zu #éndern ver-
nogen. Etwas anGeres muf aber daun gelten, wenn der Verkiufer
oder Lieferer durch gesetzliche Bestimmungen erméchtigt wird,
- fir seine Leistungen einen htheren Preis zu fordern, als er
ihn vorher mit dem Abnehmer vereinbart hatte. Gerade dies ist
durch die Anordnungen 53/48 und 99/48 geschehen. Diese An-
ordrungen haben die Erhthung der Preise nicht unmittelbar
durch ihre eigene Kraft herbeigefiihrt, Insofern enthalten ¢ie |
Ausfiihrungen cer Revision einen nicht unrichtigen Kern. Aber
die Anordnungen haben die Lieferer ernéichtigt, von den Ab-
nehmern eiren iiber den verelnbarten Preis hinsusgehenden
Preis su verlangcn. Die Erhthung der Preise iet in diesem Si
nicht durch die Anbfdnunggn selber, sondern durch die in der
' "Anordnungen zugelassenen erhdhtéen Forderungen der Liefere:
herbeigefiihrt worden. Da fiber die Hohe der Preisfordeiunren
Jder EKldgerin kg@q_Streit besteht, muBte die Eevision der



Beklagten nit der Xostenfolge desﬁ§ 97 ZPO zurilicigewiesen
werden.

sez. Lindenmaier 'gez. Heidenhain  gez. Birnbach

£32. Schmidt gez. Wilde
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