Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

KVO § 35 Abs. 1

Der fiir die Schadensberechnung maBgebliche Fakturenwert im
Sinne des § 35 Abs. 1 KVO setzt sich bei einem subventio-
nierten Exportgeschdft aus dem Exportpreis und der Ausfuhr-

subvention zusammen.
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gegen

Heinrich LU XG, RGNS strafc @ Versmold,
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Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und

WV



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter

Dr. Piper, Dr. Mees, Dr. Ullmann und Nobbe

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg,
6. Zivilsenat, vom 7. Januar 1988 werden zurick-

gewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Kldge-
rin zu 89/100 und der Beklagten zu 11/100 aufer-

legt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die Berechnung und H&he
eines von der Beklagten gemdB §§ 29, 35 Abs. 1 KVO unstrei-
tig zu ersetzenden Transportschadens.

Im Mai 1986 transportierte die Beklagte im Auftrag der
Kldagerin, einer Spedition, per Lkw Butter aus Interventions-
bestdnden der Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Markt-
ordnung (BALM) von K@l nach W K vo» vo sie in
die UdSSR verschifft werden sollte. Wahrend des Straflen-
transports wurden 11,1 t Butter beschddigt. Da die Butter
nicht mehr lagerfdhig und deshalb fiir den Export ungeeignet

war, wurde sie fir 56.000,-- DM im Inland verkauft.

Die Butter hatte die Auftraggeberin der Kl&dgerin, die
Firma EM Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft mbH
(E@R) , von der BALM gemdB Verordnung (EWG) Nr. 765/86 der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 14.3.1986
(ABL. Nr. L 72 v. 15.3.1986) zum Preise von 5.177,70 DM/t
mit der Verpflichtung zur Ausfuhr in die UdSSR gekauft und
zum Preise von 920,-- DM/t FOB deutscher Seehafen an einen
sowjetischen Abnehmer verkauft. Zur Sicherstellung der Aus-
fuhr hatte die Eflll eine gemdB Art. 7 Abs. 2 der vorgenann-
ten Verordnung festgesetzte Kaution von 7.573,70 DM/t hin-
terlegt. Diese hatte sie im Falle der fristgerechten Ausfuhr
der Butter ohne weiteres zuriickerhalten und dariiber hinaus
von staatlichen Interventionsstellen eine Ausfuhrsubvention

von 4.397,96 DM/t bekommen, so daB sie unter Beriicksichti-



gung des Kaufpreises von 920,-- DM/t aus dem Exportgeschdft
insgesamt 5.317,96 DM/t erldst hdtte. Um den endgiiltigen
Verfall der Kaution abzuwenden, kaufte Elll ersatzweise
11,5 t Butter aus Interventionsbestdnden der BALM auflerhalb
des Anwendungsbereichs der VO (EWG) Nr. 765/86 zum Preise
von 7.549,60 DM/t.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin im Wege der Dritt-
schadensliquidation den Ersatz des der E@ entstandenen
Schadens, den sie auf 27.800,56 DM beziffert und wie folgt

berechnet:

57.472,47 DM fiir 11,1 t beschddigte Butter
zum Preise von 5.177,70 DM/t
+ 26.328,09 DM fiir 11,1 t ersatzweise zu

einem um 2.371,90 DM/t
(7.549,60 DM/t - 5.177,70 DM/t)
hdheren Preis gekaufte Butter

= B83.800,56 DM
- 56.000,-- DM Erlds aus dem Verkauf der be-
schiédigten Butter

= 27.800,56 DM

Sie meint, der fir die Berechnung der Schadensersatz-
forderung nach § 35 Abs. 1 KVO maf3gebliche Fakturenwert sei
der Rechnung der BALM an E@ und nicht der Verkaufsrech-
nung der Bl an ihren sowjetischen Abnehmer zu entnehmen,
da Ef - aufgrund der vereinbarten FOB-Klausel - das Risi-

ko der Befdrderung der Butter im Straflengiiterverkehr nach

w N jctragen habe.



Die Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, der Faktu-
renwert bestimme sich nach der Rechnung der Effll an ihren
sowjetischen Abnehmer, da dieses Exportgeschdft das dem kon-

kreten Transport zugrundeliegende Umsatzgeschaft sei.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung im ibri-
gen in HOhe von 1.472,47 DM (57.472,47 DM Einkaufspreis
EQWE - 56.000,-- DM erhaltener Verkaufspreis) stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Auf die
Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht die Klage
unter Zurickweisung der weitergehenden Berufung in HShe von
3.029,36 DM (59.029,36 DM Verkaufspreis und entgangene Aus-
fuhrsubvention der Eximo - 56.000,-- DM erhaltener Verkaufs-

preis) fir begriindet erachtet.

Gegen dieses Urteil richten sich die - zugelassenen -
Revisionen beider Parteien. Die Kldgerin begehrt weiterhin
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 27.800,56 DM,
wahrend die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiterver-
folgt. Auflerdem beantragen beide Parteien die Zuriickweisung

der Revision der Gegenseite.

Entscheidungsgariinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, der
Fakturenwert im Sinne des § 35 Abs. 1 KVO sei nicht der
Rechnung der BALM zu entnehmen, sondern ergebe sich aus der
Exportrechnung der E@li iiber 920,-- DM/t und der von ihr im

Falle der Durchfiihrung des Exports erlangten Ausfuhrsubven-



tion von 4.397,96 DM/t, insgesamt 5.317,96 DM/t Butter. Dazu
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Abzustellen sei gemdB

§ 35 Abs. 1 KVO auf das konkrete der BefSrderung zugrunde
liegende Umsatzgeschaft. Das sei vorliegend das Exportge-
schédft der El. Allein zur Durchfiihrung dieses Geschafts
sei der Transport der Butter nach Wilhelmshaven erforderlich
gewesen. Zwar sei Efl der BALM gegeniiber verpflichtet ge-
wesen, fir die fristgerechte Ausfuhr der Butter zu sorgen.
Diese Verpflichtung habe aber nicht gerade den konkreten
Transport erforderlich gemacht, sondern auch durch VerdufBe-
rung der Butter an einen anderen nach der VO (EWG)

Nr. 765/86 zugelassenen Abnehmer und Transport an einen an-

deren Abladeort zur Ausfuhr erfiillt werden kdnnen.

Zu dem danach maf3geblichen Verkaufspreis der EflllB sei
zur Ermittlung des Fakturenwertes die Subvention hinzuzu-
rechnen, die Eff@ im Falle der Ausfuhr der Butter erhalten
hdtte. Das ergebe eine am Sinn und Zweck des § 35 Abs. 1 KVO
orientierte erweiternde Auslegung. Dieser Vorschrift liege
der hier nicht zutreffende Gedanke zugrunde, dafl} der faktu-
renmdfBige Wert eines Gutes in der Regel dessen tatsdchlichen
Wert entspreche. Der tatsachliche Wert, den der Versender
gemdfB § 35 Abs. 1 KVO in der Regel ersetzt erhalten solle,
werde vorliegend durch die Summe aus dem Verkaufspreis der

Butter und der Ausfuhrsubvention reprasentiert.

II. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachprifung

stand.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, der Er-
satzwert der Butter bestimme sich nach deren Fakturenwert im

Sinne des § 35 Abs. 1 KVO. Zu dessen Ermittlung sei auf das



konkrete, der Befdrderung zugrunde liegende Umsatzgeschaft
abzustellen. Dies entspricht der Rechtsprechung des Senats
(vgl. BGH, Urt. v. 28.2.1975 - I ZR 112/74, VersR 1975, 658,
659) und wird von beiden Revisionen nicht angegriffen.

2. Das konkrete, dem Transport zugrunde liegende Um-
satzgeschdft hat das Berufungsgericht in dem Exportgeschaft
der Eximo und nicht in dem Kaufvertrag zwischen ihr und der
BALM gesehen mit der Folge, daB ein Anspruch der Klagerin
auf Ersatz des zur Abwendung des Kautionsverfalls aufgewand-
ten Mehrpreises des Deckungsgeschdfts iiber den ersatzweisen
Ankauf von Butter aus Interventionsbestdnden ausscheidet.
Dagegen wendet sich die Revision der Klagerin mit der Be-
griindung, in einem Sonderfall wie dem vorliegenden, in dem
der Fakturenwert des Exportgeschédfts, anders als § 35 Abs. 1
KVO voraussetze, keinerlei Anhaltspunkte fiir den gemeinen
Handelswert der Butter gebe, weil es sich um einen kinstlich
niedrig gehaltenen, manipulierten Preis handele, entspreche
es Wortlaut sowie Sinn und Zweck des § 35 Abs. 1 KVO, den
Fakturenwert des vorausgegangenen Umsatzgeschdfts zwischen
der BALM und E@® zugrundezulegen. Hinzu komme, daB Eximo
aufgrund des Vertrages mit der BALM zum Transport der Butter
nach Wilhelmshaven zur Ausfuhr in die UdSSR verpflichtet

gewesen sei. Dem kann nicht beigetreten werden.

a) Das konkrete, dem Transport nach Wilhelmshaven zu-
grunde liegende Umsatzgeschdft war, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, das Exportgeschaft der Eximo. Nur
zur Erfiillung dieses Geschafts, aufgrund dessen Eximo ver-
pflichtet war, die Butter auf eigene Kosten und Gefahr an

Bord des von ihrem sowjetischen Abnehmer angegebenen See-



schiffes zu liefern, war die Befdrderung der Butter nach
Wilhelmshaven erforderlich und bestimmt. Aus dem zwischen
der BALM und E{ll® auf der Grundlage der VO (EWG) Nr. 765/86
geschlossenen voraufgegangenen Vertrag ergab sich eine Ver-
pflichtung zum Transport der Butter nach WGP <nt-
gegen der Ansicht der Kldgerin nicht. E@l hatte sich darin
zwar zur Ausfuhr der Butter in die UdSSR verpflichtet

(Art. 5 Abs. 3 Buchst. b, Art. 7 Abs. 2 VO (EWG)

Nr. 765/86). Es stand ihr jedoch frei, auf welchem Wege sie
die Exportverpflichtung erfiillte. In einem solchen Falle
liegt nur das zweite Umsatzgeschaft dem Transport zugrunde
und ist fiir die Ermittlung des Fakturenwertes mafigeblich
(vgl. Guelde/Willenberg, KVO, 3. Aufl., § 35 Rdn. 7; Hein/
Eichhoff/Pukall/Krien, Giterkraftverkehrsrecht, 3. Bd., § 35
KVO Anm. 2). Ob dies auch in dem hier nicht gegebenen Fall
gilt, wenn dem Transport ein zweistufiges Absatzgeschaft zu-~
grundeliegt und der Verkdufer die Ware auf Weisung des Kdu-
fers an dessen Abnehmer versendet, oder ob in einem solchen
Fall zur Feststellung des Fakturenwertes darauf abzustellen
ist, welcher der Beteiligten geschddigt ist (so Helm in
GroBkommentar HGB, 3. Aufl., § 452 Anh. II § 35 KVO Anm. 5),
bedarf keiner Entscheidung.

b) Das dem Transport zugrunde liegende Exportgeschaft
ist, anders als die Kladgerin meint, fiir die Ermittlung des
Fakturenwertes auch dann maBgeblich, wenn der Exportpreis
ohne Berilicksichtiqung der staatlichen Exportsubvention ganz
erheblich unter dem Einkaufspreis des Exporteurs liegt und
allein keinen Anhaltspunkt fiir den gemeinen Handelswert des
Gutes gibt. Die Ansicht der Kldgerin, in einem solchen Fall

sei nicht der Fakturenwert des Export-, sondern der des vor-



(W

ausgegangenen Geschafts zugrundezulegen, findet in § 35

Abs. 1 KVO keine Stiitze. Nach dieser Vorschrift bestimmt
sich der Ersatzwert des Frachtgutes nach dessen Fakturen-
wert, ohne dafl dexr Gesetzeswortlaut danach unterscheidet, ob
ein Exportgeschdft vorliegt und der Einkaufspreis des Expor-
teurs (erheblich) hSher ist als sein Verkaufspreis. Fiir eine
solche Differenzierung bietet auch der Sinn und Zweck des
Gesetzes weder Anhalt noch Anlaf3. § 35 Abs. 1 KVO liegt auf-
bauend auf der Erfahrung des kaufmdnnischen Verkehrs, daB
bei Giltern mit einem Fakturenwert mit wesentlichen Abweil-
chungen vom gemeinen Handelswert (vgl. § 430 Abs. 1 HGB) im
allgemeinen nicht 2zu rechnen ist, die Zielsetzung zugrunde,
eine praktikable Grundlage filir eine vereinfachte Schadensbe-
rechnung zu schaffen (vgl. BGH, Urt. v. 4.11.1955

- I ZR 14/54, VersR 1955, 756). Dieses gesetzgeberische An-
liegen macht es entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht er-
forderlich, bei einem subventionierten Exportgeschaft wie
dem vorliegenden zur Ermittlung des Fakturenwertes auf den
Einkaufspreis des Exporteurs abzustellen. Dem Gesetzeszweck
kann vielmehr ohne weiteres durch eine daran orientierte
Auslequng des Begriffs Fakturenwert Rechnung getragen wer-

den.

3. Bei einem solchen Geschaft ist der Fakturenwert, an-
ders als die Beklagte meint, nicht allein der Exportrechnung
zu entnehmen, sondern entspricht der Summe aus Ausfuhrsub-
vention und Exportpreis. Erst diese Summe repradasentiert, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, den gemeinen
Handelswert des fiir den Export bestimmten und einer Export-
verpflichtung unterliegenden Gutes im Inland. Fiir Butter

besteht innerhalb und auflerhalb der Europdischen Gemein-



schaft ein erheblich unterschiedliches Preisniveau und im
Inland ein gespaltener Markt. Fiir Butter, die fiir den ge-
meinsamen Markt der Europdischen Gemeinschaft bestimmt ist,
ist ein erheblich hoherer Preis zu entrichten als fir sol-
che, die filir den Export in bestimmte Drittladnder vorgesehen
ist und einer entsprechenden Exportverpflichtung unterliegt.
Bei solcher Exportbutter bestimmt sich der Erlds des Expor-
teurs nicht allein nach dem erzielten Exportpreis, sondern
setzt sich aus diesem und der staatlichen Exportsubvention
zusammen. Diese ist danach Bestandteil des gemeinen Handels-
werts der Exportbutter. Unter Beriicksichtigung dieses Um-
stands und des Grundgedankens des § 35 Abs. 1 KVO, daB dem
Geschadigten in der Regel der gemeine Handelswert ersetzt
und dieser zur Vereinfachung der Schadensberechnung anhand
des Fakturenwertes ermittelt werden soll, ist es geboten,
den Fakturenwert im Sinne des § 35 Abs. 1 KVO durch Zusam-
menrechnung des Exportpreises und der Ausfuhrsubvention zu

ermitteln. Dem trdgt das Berufungsurteil Rechnung.
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III. Die Revisionen beider Parteien konnten danach kei-
nen Erfolg haben und waren mit der Kostenfolge aus § 92
Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

v. Gamm Piper Mees

Ullmann Nobbe
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