Ubereinkommen iiber den Bef®6rderungsvertrag im internationalen
StraBengtiterverkehr (CMR) Art. 13 Abs. 1 Satz 2

a) Zur Abtretbarkeit der Empfangerrechte nach Art. 13 Abs. 1
Satz 2 CMR.

b) Passivlegitimiert gegeniiber dem Schadensersatzanspruch des
Empfangers aus Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR ist der vom Ab-
sender beauftragte (Haupt-)Frachtfiihrer, unter den Voraus-
setzungen der Art. 34 ff. CMR auch der aufeinanderfolgende
Frachtfiihrer, jedoch nicht der vom Hauptfrachtfiihrer ein-
gesetzte Unterfrachtfiihrer, der nicht durch Annahme von
Gut und Frachtbrief in den Befdrderungsvertrag eingetreten

ist.

BGH, Urt. v. 28. April 1988 - I ZR 32/86 - OLG Stuttgart
LG Ravensburg
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1988 durch die Richter
Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Scholz-Hoppe und

Dr. Mees

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. zZivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 29. Januar 1986 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin, ein Unternehmen der Metallindustrie in
Ulm, belieferte die Firma Ml in Ma@ll im Rahmen einer
stdndigen Geschdftsverbindung mit Waren aus ihrer Produk-
tion. Mit der Besorgung der dabei anfallenden Transporte
hatte Ml die Firma MulJ@ beauftragt, ein Spedi-
tionsunternehmen in C@. Dieses lieB die Transporte regel-
mdfBig durch die in erster Instanz Mitbeklagte, die Fuhr-
unternehmerin D@, ausfiihren. Diese sollte auch die
in vorliegender Sache in Rede stehende Befdrderung iiberneh-
men, war daran aber gehindert, da sie im vorgesehenen Trans-
portzeitraum bereits ausgelastet war. Die Befdrderung iiber-
nahm daraufhin der Beklagte, an den Frau l— zwecks
Ausfihrung des Transports herangetreten war.

Der Beklagte befdrderte das Gut am 10. Oktober 1983 von
Deutschland nach I . Dort wurde der beim Transport ein-
gesetzte Lkw mitsamt der Ladung vor der Verzollung und Ab-
lieferung des Gutes an M@ wihrend einer mehrstiindigen
Abwesenheit des Fahrers am Abend entwendet. Der Lkw wurde
zwel Tage spdter wieder aufgefunden, das Gut blieb ver-
schwunden.

Die Kldgerin hat, gestiitzt auf eine Abtretungserkl&rung
M@ vom 30. November 1983, den Beklagten, in erster In-
stanz auch die Fuhrunternehmerin D, auf Schadens-
ersatz in H6he von 104.254.070 Lit, dem Rechnungswert des
Gutes, in Anspruch genommen.



Das Landgericht hat den Beklagten und die Fuhrunter-
nehmerin Dlirrenberger antragsgemdB verurteilt. Die Berufung
des Beklagten gegen dieses Urteil - die Fuhrunternehmerin
DI 2t die von ihr zundchst ebenfalls eingelegte
Berufung spdter zuriickgenommen - hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Be-
klagten, der seinen bisherigen Antrag, die Klage abzuweisen,
weiterverfolgt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilick-

Zuweisen.

Entscheidunasariinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kl&gerin
nehme den Beklagten zu Recht auf Schadensersatz in Anspruch.
Zwar stinden ihr aus eigenem Recht keine Anspriiche zu. Sie
sei weder Auftraggeberin gewesen noch durch den Verlust des
Gutes geschddigt worden. Gleichwohl sei sie zur Geltend-
machung der eingeklagten Ersatzanspriiche legitimiert, da
M@ ihre Rechte als Empfdngerin aus Art. 13 Abs. 1
Satz 1 CMR wirksam an sie abgetreten habe. Die Abtretung
habe alle Rechte Ml erfaft und sich nicht nur auf An-
spriiche gegen die friihere Mitbeklagte D{ N bezogen,
sondern auch auf solche gegen den Beklagten. An der Wirksam-
keit der Abtretung, die nach deutschem Recht zu beurteilen
sei, bestehe kein Zweifel. Ein Verstofl gegen italienische
Devisenbestimmungen, der den abgetretenen Anspruch nach dem
Abkommen iiber den Internationalen Wahrungsfonds unklagbar
hitte machen kdnnen, sei nicht gegeben. Der Beklagte sei zum
Schadensersatz verpflichtet, gleichviel ob er das Gut als

Hauptfrachtfihrer im Auftrag Multispeds oder als von
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D— eingesetzter Unterfrachtfiihrer bef&rdert habe.
Nach Art. 17 Abs. 1 CMR hafte er auf Ersatz des wdhrend der
Zeit seiner Obhut am Gut eingetretenen Schadens, der der
H6he nach unstreitig sei. Ein Verschulden Mu{j am Ver-
lust der Ladung, das der Beklagte aus der Nichtdurchfiihrung
der Verzollung am 10. Oktober 1983 herleite, sei nicht ge-
geben, fiele auch nicht ins Gewicht, da der Fahrer des Lkw,
was der Beklagte zu vertreten habe, den Schaden grob fahr-

lassig verursacht habe.

II. Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung

und Zuriickverweisung.

1. Soweit das Berufungsgericht die Aktivlegitimation
der Klédgerin bejaht hat, begegnet das Urteil allerdings

keinen Bedenken.

a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Klagerin nicht Absenderin, sondern lediglich Abholstelle ge-
wesen sei, daB sie keinen Schaden erlitten habe und daB ihr
deshalb aus eigenem Recht Ersatzanspriiche weder aus dem Be-
f6érderungsvertrag noch aus unerlaubter Handlung erwachsen
seien. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und
wird von der Revision als ihr gilinstig auch nicht ange-
griffen.

b) Das Berufungsgericht hat die Kldgerin fiir aktivlegi-
timiert gehalten, weil Ml die ihr zustehenden Emp-
fdngerrechte aus Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR an sie abge-
treten habe. Auch das hdlt, entgegen der Ansicht der Revi-
sion, der rechtlichen Nachpriifung stand.



aa) Die Revision meint, M{Jlll habe an die Kldgerin
keine Rechte abgetreten, sondern lediglich eine Einziehungs-
ermdchtigung erteilt, die nicht wirksam sei und nicht wirk-
sam habe erteilt werden kénnen. Damit kann die Revision
keinen Erfolg haben. Ihrer Annahme, daf M@ nur eine
Einziehungsermdchtigung und keine Abtretung erklart habe,
steht entgegen, daB sich die Klidgerin und M, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, mit der
Erkldrung vom 30. November 1983 auf eine Abtretung im Sinne
einer Vollrechtsiibertragung geeinigt hatten. Das Berufungs-
gericht ist dabei vom Text der Erkldrung vom 30. November
1983 ausgegangen, in der es (in der deutschen Ubersetzung)
heint, daf M@ alle Rechte aus der Lieferung vom
10. Oktober 1983 an die Kldgerin "abtritt". Wie der vom Be-
rufungsgericht zu den Begleitumstédnden des Zustandekommens
dieser Erkldrung als Zeuge vernommene kaufmd@nnische Ange-
stellte der Kligerin REJ bekundet hat, hat dieser den
Text entworfen, nachdem M@ telefonisch darum ersucht
und gebeten hatte, daB die Kldgerin die Rechtsverfolgung in
Deutschland iibernehmen mége. Bei dieser Sachlage kann die
tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht bean-
standet werden, daB die von REMEE entworfene Erkl&irung
M@ vonm 30. November 1983 nicht nur ihrem Wortlaut
nach, sondern auch nach dem Inhalt der vorausgegangenen
fernmiindlichen Abrede eine Abtretung im Sinne einer Voll-
rechtsiibertragung enthalt.

bb) Die Revision meint weiter, nach der CMR seien bei
einem Verlust des Gutes wie hier die Rechte des Empféngers
aus Art. 13 Abs. 1 Satz 2 des Abkommens nicht iibertragbar,
bevor nicht der Empfénger selbst sie geltend gemacht habe.
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Erst dann k&énne angenommen werden, daf3 die frachtrechtliche
Verfiigungsbefugnis iiber das Gut, die fiir die Ubertragbarkeit
der Rechte aus Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR Voraussetzung sei,
auf den Empfanger iibergegangen sei. An einer solchen vor-
herigen Geltendmachung seitens des Empfdangers fehle es hier.
Auch diesen Erwdgungen der Revision kann nicht beigetreten
werden.

Nach der CMR ist der Empfanger - nicht anders als nach
§ 435 HGB - legitimiert, die Schadensersatzanspriiche aus dem
Befdrderungsvertrag wegen Verlusts des Gutes, wegen Be-
schidigung (BGHZ 75, 92, 94) und wegen Uberschreitung der
Lieferfrist gegen den Frachtfilhrer geltend zu machen
(Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR). Diese Rechte stehen ihm als Ge-
samtgldubiger neben dem Absender ebenso zu wie diesem (§ 428
BGB; BGHZ 75, 92, 96; Urt. v. 6. Mai 1981 - I ZR 70/79,
VersR 1981, 929, 930 = TranspR 1982, 41, 42). Auch hinsicht-
lich der Abtretbarkeit der Rechte aus dem Befdrderungsver-
trag gelten fiir Absender und Empfdnger keine unterschiedli-
chen Voraussetzungen. Insbesondere ist die Abtretbarkeit
dieser Rechte durch den Empfanger nicht davon abhdngig, daf
dieser sie vorher gegen den Frachtfiihrer geltend gemacht
hat. Dies gilt auch dann, wenn der Empfanger - wie in vor-
liegender Sache und wie hdufig in den F&dllen des Verlusts
des Gutes - die Verfiligungsbefugnis noch nicht erlangt hatte.
Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR setzt fir die Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen wegen Verlusts des Gutes den Uber-
gang der frachtrechtlichen Verfiigungsbefugnis vom Absender
auf den Empfdnger nicht voraus.



cc) Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht
aus der Erklidrung MR vom 30. November 1983 nicht nur
eine Abtretung von Rechten gegen die Fuhrunternehmerin
D_, sondern auch gegen den Beklagten hergeleitet
habe. Eine derartige Bedeutung komme aber, so meint die Re-
vision, der Erkldrung Ml nicht zu. Sowohl die Klégerin
als auch M@l hitten allein die frithere Mitbeklagte
DY 21 den von Multisped beauftragten Frachtfiihrer
angesehen, so daB auch nur im Hinblick auf sie Veranlassung
fiir eine Rechtsiibertragung bestanden habe. Auch darin kann
der Revision nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat der Aussage des von ihm ver-
nommenen Zeugen REI, der, wie erwdhnt, die Erklirung
MU vom 30. November 1983 auf Seiten der Kldgerin ent-
worfen hatte, entnommen, daB sich die Kligerin und Ml
nicht nur ber die Abtretung von Anspriichen gegen die friihe-
re Mitbeklagte DN cinig gewesen seien, sondern
auch liber die Abtretung der Empfiangerrechte MU gegen
den Beklagten. Wie das Berufungsgericht dazu festgestellt
hat, waren die Kligerin und M{JlllB dabei davon ausgegangen,
daB die Verantwortlichkeit fiir den Verlust des Gutes auch
den Beklagten treffe, weil er es gewesen sei, der den Trans-
port ausgefiihrt habe. Im Hinblick darauf kann die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Abtretungserkldrung M{llIENE
vom 30. November 1983 auch deren Rechte gegen den Beklagten

umfaBte, aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

dd) Das Berufungsgericht hat gemeint, die Rechtswirk-
samkeit der Abtretungserkldrung M richte sich nach
deutschem Recht, so dafl es nicht darauf ankomme, ob, wie de:x



Beklagte geltend gemacht habe, nach italienischem Recht die
Verstempelung einer Abtretungsurkunde und deren Zustellung
durch den Gerichtsvollzieher Voraussetzung fiir die Wirksam-
keit der Abtretung sei. Auch diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die
Wirksamkeit einer Abtretung bestimmt sich, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, nach dem fiir den
abgetretenen Anspruch mafigebenden Recht (BGH, Urt. v.

28. Oktober 1957 - II ZR 99/56, WM 1957, 1574, 1575;
MinchKomm-Martiny vor Art. 12 Rdnr. 132; vgl. auch Art. 33
EGBGB n.F.). Das ist hier das deutsche Recht. Mangels einer
ausdriicklichen oder stillschweigenden Rechtswahl, die die
Beteiligten nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
vorliegend nicht getroffen haben, unterliegen Forderungen
aus einem Befdrderungsvertrag wie hier kraft hypothetischen
Parteiwillens grundsdtzlich dem am Niederlassungsort des
Frachtfiihrers geltenden Recht (BGH, Urt. v. 21. Dezember
1973 - I ZR 119/72, NJW 1974, 412, 413 = VersR 1974, 325,
326; MinchKomm-Martiny vor Art. 12 Rdnr. 222; Helm in
Groj3dKomm. HGB, 3. Aufl., § 425 Rdnr. 28). Dieser ist vorlie-
gend in Deutschland belegen.

ee) SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, daf3 das Beru-
fungsgericht die Klagbarkeit des abgetretenen Anspruchs
nicht nach Art. VIII Abschn. 2 (b) Satz 1 des Abkommens iber
den Internationalen Wahrungsfonds (BGBl1 1952 II S. 637, 645)
wegen Verstofles gegen italienische Devisenbestimmungen in
Zweifel gezogen hat. Eine Beeintr&dchtigung der italienischen
Zahlungsbilanz, auf die es insoweit ankommt (vgl. BGH, Urt.
v. 25. April 1970 - II ZR 12/69, NJW 1970, 1507 = MDR 1970,
913); hat das Berufungsgericht zu Recht nicht fiir gegeben



erachtet. Schadensersatzleistungen, die die Kl&gerin auf-

grund der Abtretung erhdlt, gleichen, nicht anders als eine
zahlung M@, lediglich die Kaufpreisanspriiche der Kli-
gerin aus, die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

trotz des Verlusts des Gutes bestehengeblieben sind.

2. Zu Recht macht jedoch die Revision geltend, daB der
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hin-
sichtlich der von Ml an die Kldgerin abgetretenen Er-
satzanspriiche aus dem Befdrderungsvertrag nicht als passiv-

legitimiert angesehen werden k&nne.

a) Passivlegitimiert wdre der Beklagte gegeniiber An-
spriichen aus dem Befdrderungsvertrag nur dann, wenn er den
Transport entweder als vom Absender beauftragter Haupt-
frachtfilhrer oder als aufeinanderfolgender Frachtfiihrer im
Sinne der Art. 34 ff. CMR ausgefiihrt hdtte. Ware er dagegen
als Unterfrachtfilhrer im Auftrag der fritheren Mitbeklagten
DY t:itig geworden, hitte er auBerhalb des Befdrde-
rungsvertrages zwischen dem Absender und DN -
standen. Abtretbare Empfingerrechte hitten MEJB in diesem
Falle gegen den Beklagten nicht zugestanden. Befdrderungs-
vertrag im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR ist nur das
zwischen dem Absender des Gutes und dem von ihm beauftragten
(Haupt-)Frachtfiihrer bestehende Rechtsverh&ltnis, bei Ein-
schaltung eines Unterfrachtfiihrers, der durch Annahme von
Gut und Frachtbrief in den Befdrderungsvertrag eintritt,
auch das Rechtsverhdltnis zwischen Absender und Unterfracht-
fihrer. Dagegen kann der Empfdnger aus dem Rechtsverhdltnis
zwischen Hauptfrachtfiihrer und Unterfrachtfiihrer, der nicht
aufeinanderfolgender Frachtfihrer im Sinne der Art. 34 ff.
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CMR ist, keine Rechte gegen den Unterfrachtfiihrer herleiten.
Gegen ihn stehen dem Empfdnger - ebenso wie dem Absender -
keine Anspriiche aus dem Befdrderungsvertrag zwischen Absen-
der und Hauptfrachtfiihrer zu. Rechte insoweit hat der Emp-
fanger - ebenso wie der Absender - allein gegen den Haupt-
frachtfiihrer (BGH, Urt. v. 24. September 1987 - I ZR 197/85,
VersR 1988, 244, 246 f. = TranspR 1988, 108, 111).

b) Danach kann der Beklagte auf der Grundlage der bis-
lang getroffenen Feststellungen nicht als passivlegitimiert

angesehen werden.

aa) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festge-
stellt, daB Auftraggeber und Absender die Firma Muljj P in
Como war. Jedoch hat es offengelassen, ob Multisped (iiber
die Kldgerin) den Beklagten oder die friihere Mitbeklagte
Dlirrenberger mit der Befdrderung beauftragt hatte, ob also
der Beklagte von Mu@J beauftragter Frachtfiihrer oder
- von DYl cingesetzter - Unterfrachtfiihrer war
(BU 17). DaB letzteres der Fall war, ist in der Revisions-

instanz zugrunde zu legen.

bb) Aufeinanderfolgender Frachtfihrer (Art. 34 ff. CMR)
war der Beklagte nicht. Dies hdtte vorausgesetzt, dafB er
einen von MufJl al1s Absender dem Hauptfrachtfiihrer
(Diirrenberger) ausgehdndigten Frachtbrief zusammen mit dem
Gut libernommen hdtte (BGH, Urt. v. 9. Februar 1984 - I
ZR 18/82, VersR 1984, 578, 580 = TranspR 1984, 146, 148;
Urt. v. 25. Oktober 1984 - I ZR 138/82, NJW 1985, 555, 556
= VersR 1985, 134, 135 = TranspR 1985, 48, 50). So war es
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hier aber nicht. Den Frachtbrief in vorliegender Sache hat,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, nicht Multisped

(oder die Klagerin oder D tir “wilP). sondern

der Beklagte ausgestellt.

III. Ob der Kladgerin deliktische Anspriiche gegen den
Beklagten zustehen, kann das Revisionsgericht nicht ab-
schlieflend entscheiden. Zwar schliefit die CMR Anspriiche aus
unerlaubter Handlung neben solchen aus dem Befdrderungsver-
trag nicht aus (Art. 28 CMR), und bei deliktischen Ansprii-
chen wdre sowohl die Aktivlegitimation der Kldgerin als auch
die Passivlegitimation des Beklagten gegeben. Jedoch hat das
Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
die Berechtigung des Klagebegehrens nach Deliktsrecht nicht
gepriift und Feststellungen, die eine abschlieflende Beurtei-
lung insoweit einschlieBlich der Frage des Entlastungsbewei-
ses (vgl. § 831 BGB) erlaubten, nicht getroffen.

IV. Danach war auf die Revision das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurilickzuverweisen. Bei seiner erneuten Prii-

fung wird das Berufungsgericht, soweit es dabei auf Ansprii-
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che aus unerlaubter Handlung ankommen sollte, zu klaren ha-
ben, ob im Hinblick auf Tatort und Sitz der Geschiadigten der
deliktsrechtlichen Beurteilung italienisches Recht zugrunde

zu legen 1ist.

Merkel Piper Erdmann

Scholz-Hoppe Mees
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