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22. November 1974
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Firma SCINEEER & HGED, "GN @, rOENEENS oG 8.
2. Firma Bernd F1ill), GENEEEER, Nordliche MUNEEERstrase @,

Beklagte und Revisionskl&ger,

- Prozef3bevollmachtigter II. Instanz
zu 1: Rechtsanwalt Dr. A, RGEER, MG , Jckob-Killk-
Strase B -

- ProzeBbevollmichtigte zu 2: Rechtsanwdlte Dr. (D
und R -

gegen

Firma T@EEB, Baumaschinen Vertriebs GmbH, Ml B, LR -
straBe @, gesetzlich vertreten durch die Geschiftsfiihrerin

Annerose V@B, ebenda,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozef3bevollméchtigter: Rechtsanwalt R -



Der 1, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1974 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Knliger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schodnberg und Schwerdtfeger

>

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten zu 1 gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 21. Januar 1974 wird
als unzuldssig verworfen.

2. Auf die Revision der Beklagten zu 2 wird
das oben bezeichnete Urteil im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Berufung
der Beklagten zu 2 zurlickgewiesen worden
ist. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung
auch iUber die Kosten des Revisionsverfahrens
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin beauftragte am 19. November 1971 die
Beklagte zu 1, einen in ihrem Eigentum stehenden Baukran
im Stadtgebiet von Miinchen von einer Baustelle zu einer
anderen Baustelle zu Uberfiihren. Die Beklagte zu 1 beauf-
tragte ilhrerseits im eigenen Namen die Beklagte zu 2,
die am 24. November 1971 mittels eines von ihrem Kraft-
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fahrer Caramanlis gesteuerten dreiachsigen Lastkraft-
wagens den Kran zu der neuen Baustelle abschleppte.
Unterwegs streifte der Kran die in der SR -
straBe bei dem Anwesen @l)-E die StraBe ibberquerende
Uberfilhrung und wurde dabei erheblich beschidigt.

Die Klégei‘in verlangt Ersatz dieses Schadens und
tridgt dazu vor, der Fahrer der Beklagten zu 2 habe -
schuldhaft illbersehen, daB die Durchfahrtshdhe zu 4
gering gewesen sei,

Die Beklagten bestreiten eine Verantwortlichkeit
fiir den Schaden und tragen dazu folgendes vor:
Der Fahrer CUllEEE des Transportfahrzeugs habe
vor Beginn des Transports bei der Kligerin angerufen
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und erklirt, er sei nicht bereit, den Kran zu trans-
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portieren, wenn ihm nicht die entsprechenden Papiere
gegeben wiirden und wenn nicht ein deutscher Monteur

den Transport begleiten und Ulberwachen werde, Die

Kldgerin habe ihm darauf geantwortet, er solle warten,
sie werde einen deutschen Monteur schicken, welcher

dann die Aufsicht iber den Transport iUbernehmen werde.
Der Fahrer habe den Obermonteur der Kligerin, Hel{jjjjiB,
der erschienen sei, auf die Gefahr des Transports und
darauf hingewiesen, daB3 er noch nie einen Kran trans-
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portiert habe und daB3 fiir den Kran keine Papiere und
kein Bremsschlauch vorhanden seien und daB8 er (der Monteur)
die volle Verantwortung fiir den Transport ilibernehmen miisse.
Dieser habe sich damit einverstanden erklart. Es sei
zwischen B und dem Obermonteur vereinbart wor- .
den, dall dieser mit seinem Personenkraftwagen dem Transport
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folgen und den Fahrer durch Blinkzeichen versténdigen
solle, wenn sich irgendwelche Schwierigkeiten ergeben
sollten. Es seien wdhrend der ganzen Fahrt keine
Blinkzeichen gegeben worden. Auf Grund des Gutachtens
des gerichtlichen Sachverstédndigen stehe fest, daB die
lichte H6he zwischen StraBe und Unterkante des Briicken-
trédgers ca. 4,45 m betrage; dem Sachverstdndigen sei
die Schleifspur am Briickentrager gezeigt worden. Aus-
weislich des Prospekts der Lieferfirma des Krans ulber-
schreite die Transporthohe des zusammengelegten Krans
nicht die zuldssigen 4 m, in der Konstruktions-Zeichnung
sei die GesamthOhe mit 3,95 m angegeben. Der Schaden
sei mithin darauf zuriickzufiihren, daf3 der Kran nicht
ordnungsgemidfl zusammengelegt gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben, das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zurickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten zu 1 und 2. Die Beklagte zu 1 hat die Revision
nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist begriindet.
Die Beklagte zu 2 verfolgt ihren Antrag aus den Vor-
instanzen, die Klage abzuweisen, weiter. Die Kl&gerin
bittet, die Revision zurickzuweisen.,



kEnt scheidungsgrinde

I. Die Revision der Beklagten zu 1 war als unzuldssig
zu verwerfen, da die Beklagte zu 1 die Revision nicht
in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist begriindet hat
und ein Fall von notwendiger Streitgenossenschaft nicht
vorliegt.

II. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts haftet

die Beklagte zu 2 der Kldgerin wegen Beschddigung ihres
Eigentums nur nach § 823 Abs. 1 BGB. Der Kraftfahrer der
Beklagten zu 2 habe als Verrichtungsgehilfe den Schaden
widerrechtlich zugefiigt (§ 831 Abs. 1 Satz 1 BGB). Den
ihr obliegenden Entlastungsbeweis (§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB)
habe die Beklagte zu 2 nicht gefiihrt; es stehe fest, da8
der Fahrer noch niemals einen Krantransport durchgefiihrt
habe; der Inhaber der Beklagten zu 2 hdtte sich vorher
vergewissern miissen, ob der Fahrerudie erforderlichen
Kenntnisse gehabt habe, um einen solchen Transport durch-
zufiihren. Daf3 der Schaden auch entstanden wire, wenn die
Beklagte zu 2 ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen wire,
insbesondere also einen im Krantransport erfahrenen Kraft-
fahrer eingesetzt hdtte, behaupte diese selbst nicht. Hier-
fiir ware auch der Nachweis erforderlich, daB der Schaden
auch von einer sorgfaltig ausgewdhlten Person angerichtet
worden ware; der Einsatz eines im Krantransport vollig
unerfahrenen Fahrers sei grob fahrlassig. Bezliglich des
von der Beklagten zu 2 eingewendeten Mitverschuldens

der Kldgerin bezieht sich das Berufungsgericht auf seine
Aus fihrungen zum Anspruch gegen die Beklagte zu 1. Dort
ist dargelegt, es konne dahingestellt bleiben, ob die



-_— O —

Bekundung des Fahrers, der Obermonteur der Klagerin
Hergert habe ihm gesagt, daB er keine Unterfiihrung

unter 4 m lichte Hohe durchfahren diirfe, richtig sei,

weil die Kl&gerin fiir ein eventuelles Verschulden ihres
Obermonteurs beim Transport nicht verantwortlich sei.

Nach dem Vortrag der Beklagten solle die Kl&agerin

- nach der Bekundung des Fahrers "Kranbesitzerin" -
zugesagt haben, daB sie sofort einen ihrer Monteure

fir den Transport schicken werde. Dies bedeute aber

noch nicht, dafl damit die Kl&dgerin auch die Verant-
wortung fiir diese Begleitperson und fir den Transport
iibernehmen werde, Daf eine entsprechende Vereinbarung
zwischen den Parteien ausdriicklich getroffen worden sei,
behaupteten auch die Beklagten nicht. Es konne auch nicht
davon ausgegangen werden, daf3 dies stillschweigend verein-
bart worden sei oder nach der Lebenserfahrung angenommen
werden miiBte. Wenn daher der Fahrer Caramanlis und der
Angestellte Stredel der Beklagten zu 1 tatsidchlich die
Kldigerin darauf hingewiesen haben sollten, daBl sie den
Transport ohne Begleitung durch einen Monteur der Kl&gerin
nicht durchfiihren wiirden, und die Kl&gerin darauf ihren
Obermonteur Hergert als Begleitperson zur Verfiigung ge-
stellt h&tte, hafte sie nicht fiir ein Verschulden von
Hergert, das mitursédchlich fir die Besch&digung des Krans
gewesen sei. Ihre Verpflichtung habe sich nach Sachlage
nur darauf beschriankt, einen Begleiter zu schicken, der
Uber ausreichende Erfahrungen im Krantransport verfiige.
DaB3 er diese Erfahrungen gehabt habe, habe Hergert selbst
bekundet.



s sei zwischen den Parteien unstreitig, daf der
Kran bei ordnungsmidBiger Zusammenlegung nicht mehr
als 4 m hoch sei. MaB3geblich aber sei, ob der Kran
zur Zeit des Transports diese Hohe gehabt habe oder
hoher gewesen sei; das letztere sei anzunehmen (BU 10);
ein mitwirkendes Verschulden der Kligerin komme aber
nur dann in Betracht, wenn sie ein evtl. unsachgemé&Bes
Zusammenlegen dieses Krans zu vertreten hatte. Das sei
aber nicht der Fall. Nach den unwidersprochenen Behauptun-
gen der Kldgerin sei der Kran in ihrem Auftrag von Arbeitern
der Herstellerfirma demontiert und transportfertig zusammen-
gelegt worden. Ob diesen Arbeitern beim Zusammenlegen ein
Fehler unterlaufen sei oder nicht, bediirfe keiner Priifung;
die Kligerin habe sich darauf verlassen dlirfen, daB diese
Arbeiter iber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen
verfligten.

Die Klagerin treffe daher kein eigenes Verschulden,
das sie im Rahmen des § 254 BGB gegen sich gelten lassen
mii3te. Bine Haftung der Kligerin filir ein evtl. Verschulden
der Arbeiter der Herstellerfirma entfalle, weil diese
Arbeiter im Verhdltnis zwischen den Beklagten und der
Kldgerin keine Erflillungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB
gewesen seien. Bs entfalle auch eine Haftung der Kligerin
nach § 831 BGB; der Kran sei unstreitig von Arbeitern der
Herstellerfirma im Auftrag der Kligerin demontiert und
zusammengelegt worden; damit habe aber die Kligerin bei
der Auswahl dieser Arbeiter die im Verkehlr erforderliche
Sorgfalt in ausreichender Weise beobachtet.




IIT. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

Dem Berufungsgericht kann in seinen Erwagungen
zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB insoweit
gefolgt werden, als es annimmt, der Kraftfahrer COlIIED
habe als Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 2 den
objektiven Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB erfiillt, namlich
das Eigentum der Kl&igerin dadurch beschddigt, daB er beim
Transport des Krans den Briickentridger der Uberfiihrung ge-
streift habe.

Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, die
Beklagte zu 2 habe den ihr nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB
er6ffneten Entlastungsbeweis nicht gefiihrt, denn sie habe
einen Fahrer geschickt, der filir einen derartigen Transport
nicht die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen gehabt
habe. Der Einsatz eines solchen Kraftfahrers seli sogar grob
fahrlidssig gewesen. Dal3 der Schaden auch bei Einsatz eines
geeigneten Kraftfahrers entstanden ware, habe die Beklagte
zu 2 selbst nicht vorgetragen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision mit Erfolg angegriffen.

Das Berufungsgericht trifft keine Feststellungen,
welcher besonderen Art die Kenntnisse und Erfahrungen
des Kraftfahrers hidtten sein sollen und miissen, die ge-~
eignet gewesen wiaren, die Beschadigung des Krans zu ver-
hindern; es meint aber, ein erfahrener, in Krantransporten
bewanderter Kraftfahrer hatte sich angesichts der Tatsache,




da3 die Unterfiihrung zu durchfahren gewesen sei, GewiBheit
dariiber verschafft, ob die lichte HChe der Unterflihrung
eine gefahrlose Durchfahrt gestattet hatte.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Schaden ersichtlich dadurch entstanden, daB der Kran nicht
ordnungsmiafBig entsprechend der Vorschrift zusammengelegt
worden sel und deshalb die nach dem Herstellerprospekt
zuldssige Hohe von 3,95/4,00 m iberschritten habe. Wire
der Kran ordnungsmidfig zusammengelegt worden, dann hatte
er die Unterflihrung, deren lichte Hthe in voller StraBen-
breite nach dem Gutachten des gerichtlich bestellten Sach-
verstandigen ca. 4,45 m betridgt, gefahrlos durchfahren
kénnen, und der Transport hitte nicht die nach § 22
Abs., 2 StVO zulidssige Ladungshéhe von 4,00 m iiberschritten
und es widre deshalb auch keine besondere Genehmigung nach
§ 29 Abs. 3 StVO erforderlich gewesen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war
es Sache der Kligerin, den Kran ordnungsmédBig zusammen-
gelegt und transportfertig der Beklagten zu 2 zu lbergeben
und die Abmessungen des transportbereiten Krans der Be-
klagten zu 2 bzw. deren Kraftfahrer mitzuteilen. Der Fall
liegt nicht anders, als wenn dem Frachtfiihrer ein Stlick-
gut ibergeben wird, dessen Verpackung Mangel aufweist;
die Verpackung ist mangels besonderer Abreden Sache des
Absenders; in gleicher Weise obliegt es dem Absender, auf
Besonderheiten des lbergebenen Frachtgutes und auf fir
den Transport wesentliche Umstdnde hinzuweisen (vgl. fir
Aufkliarungspflichten des Absenders RGZ 108, 408; 93, 163).




Die hligerin kann sich daher entgegen der Auffacssung
des Berufungsgerichts nicht damit entlasten, sie habe
die Herstellerfirma mit der Demontage des Krans beauf -
tragt und sich auf eine sachgemafBe Arbeit verlassen diirfen.
Denn es war Sache der Kldgerin, den Kran ordnungsmagBig
flir den Transport zusammengelegt mit den erforderlichen
Angaben und Hinweisen der Beklagten zu 2 zur Verfligung
zu stellen.

Diesen Obliegenheiten ist die Kl&gerin nicht nach-
gekommen. Nach der Bekundung des Obermonteurs Hergert
der Kldgerin hatte bis zu dem Unfall niemand von der
Kldgerin diesen Krantyp zusammengelegt gesehen, und
Hergert selbst hat erst nach dem Unfall festgestellt,
dafi der Kran vor dem Transport nicht ordnungsgemaf
zusammengelegt war, als er ndmlich andere Krane in zu-
sammengele gtem Zustand gesehen hatte. Wenn aber nicht
einmal die Kldgerin als Eigentlimerin und Vermieterin des
Krans und deren vor Beginn des Transports anwesender
Obermonteur die erforderlichen Kenrntnisse besaflen, so kann
nicht davon ausgegangen werden, daB ein erfahrener Kraft-
fahrer diese Kenntnisse hdtte haben missen. Denn es kann
nicht allgemein gesagt werden, daBl die bei dem Fracht-
fiihrer vorauszusetzenden Kenntnisse und Erfahrungen von
groBerer Bedeutung seien als die Kenntnis des Absenders
von der Eigenart des befdrderten Guts; denn der Absender
ist mit den Besonderheiten des zum Transport gebrachten
Gutes regelmiBig besser vertraut (vgl. BGHZ 32, 194, 198)
und muB3 dies bei Fidllen dieser Art auch sein, weil wie
im Streitfall, das Zusammenlegen des Krans zu seinen Ob-
liegenheiten gehort.




s kommt im Streitfell hinzu, dafl der Obermonteur
der Klagerin unstreitig keine Bedenken geé&uBert hat,
den Transport durchfiihren zu lassen. Nach seiner Be-
kundung haben er und der Fahrer der Beklagten zu 2
die Hohe des Krans gemessen, an das Ergebnis Kkonnte
sich Hergert nicht mehr erinnern. Der Fahrer gibt an,
Hergert habe ihm gesagt, er dirfe nicht Unterfiihrungen
unter 4 m durchfahren. Nach beiden Bekundungen standen
demnach dem Transport keine Hindernisse entgegen und
angesichts der Stellungnahme des Obermonteurs der Klé&-
gerin ist nicht ersichtlich, inwiefern ein erfahrener
Kraftfahrer in Krantransporten AnlafB3 gehabt h&tte, den
Transport nicht durchzufiihren. Zum Ausschlufl der Haftung
aus § 831 BGB bedarf es aber keines besonderen Entlastungs-
beweises, wenn der Verrichtungsgehilfe sich so verhalten
hat, wie jede mit Sorgfalt ausgewdhlte Person sich ver-
halten hitte (BGHZ 12, %, 9%).

Nach allem konnte das Berufungsurteil keinen Bestand
haben und war aufzuheben.

IV. Das Revisionsgericht war gleichwohl nicht in der Lage,
abschlieflend zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat sich
mit dem weiteren Vortrag der Parteien Uber die Durch-
fiihrung des Transports bds zur Unfallstelle und den dazu
angetretenen Beweisen nicht befafBt. Das wird in der er-
neuten mindlichen Verhandlung nachzuholen sein, Auch wenn
sich dabei herausstellen sollte, dafl der Fahrer schneller
gefahren ist als ein in Krantransporten erfahrener Kraft-
fahrer gefahren wdre, und daB er die erste Unterflihrung
gestreift und dabei eine Hilfsgabel verloren hat und ein
erfahrener Kraftfahrer angehalten und die Ladung iiberpriift




hiitte, wird unter Heranziehung des § 25 BGB zu priifen
sein, inwiewelt der Unfall auch dadurch verursacht wor-
den ist, daB die Klagerin ihre Obliegenheiten verletzt
hat, und bei gleicher Verursachung, wie das beider-
seitige Verschulden abzuwdgen ist., Dabei sind die unter
Ziffer II entwickelten Grunds&tze anzuwenden.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu ilbertragen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel
schoénberg Schwerdtfeger
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