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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

2P0 § 157; RBeratG v. 13. Dezember 1935, RGBL I 1478,
Art. 1 § 1

Im HaftpflichtprozeB vor der Amtsgerichit kann der Haft-
pflichtversicherer den bei ihm versicherten Beklagten
durch einen Angoestellten (Regulierungsbeamten) vertreten
lassgen.
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I ZR 32/61

Verkiindet

am 28.Juni 1962

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geachéftsstelle

Im Namen @4es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma N q Allgemeine Versicherungs-
Aktiengesellschaft, X CEpstratc @@, gesetzlich
vertreten durch die Mitglieder ihres Vorstandes:

1. Edgar Sc ’
2. Fritz

3. Dr.jur.XKarl Be’,

4. Dr.jur.Ewald V@D,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
gegen

den DENED 'GEENEENED e.v., H* SQuatz
Zivil justizgeblude, Zimmer @D, geunitzlich vertreten urch

seinen Priésidenten Rechtsamalt Dr.Walter

B Stragte @B-ER,

Beklagten und Revisgionsklégerin,

Kldger und Revisionsbeklagton,

- Prozeﬁbevollmachtigter; Rechtsanwalt Dr .G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nigland, Jungbluth,

Dr.Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Reviaion der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesgerichto
zu Hamburg vom 2.Februar 1961 aufgchoben.

Die Klage ‘wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kliger

auferlegt.
Von Rechts wegen

-t ————— e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der Kliger bezweckt nach seiner Satzung die Wahrung,
Pflege und Fbrderung der beruflichen und wirtschaftlichen
Interessen der Rechtsanwaltschaft. Er wendet sich mit der
. Klage dagegen, daB8 die Beklagte in Haftpflichtprozessen
vor den Amtsgerichten die bei ihr versicherten Beklagten
durch ihre Regulierungsbheamten vertreten laBt. In einem

Palle dieser Art hatte die Beklagte den Versicherungsnehmer,

der bereits einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung be-
auftragt hatte, unter Hinweis auf § 7 Abs.2 Nr.5 der "All-
gemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung" (4KB)
gebeten, den Rechtsanwalt zur Niederlegung des Mandats zu
veranlassen, und auch an den Rechtsanwalt in gleichem Sinnc
geschrieben. In einem anderen Rechtsstireit hatte sic sich
unter Bezugnahme auf § 5 Nr.7 der "Allgemeinen Versichc-
rungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung" (AHB)
und auf §§ 149, 150 VVG als ProzeBbevollmichtigte der in
Anspruch genommenen Versicherungsnchmerin gemeldet. Eine
Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBeratG besitzt die Beklagte
nicht.

Der Kliéiger h#lt das Vorgehen der Beklagten fir un-
statthaft. Er hat vorgetragen, diese sei awar aufgrund
des Versicherurigsvertrags zur Bearbeitung der rechtlichen
Angoelegenheiten ihrer Versicherungenehmer befugt. Das Auf-
"treten ihrer Regulierungsbeamten in der miindlichen. Ver-
handlung vor Gericht verstoBe aber gegen die Vorschriften
des § 157 2P0 und des Art. 1 § 1 Abe.l RBeratG und damit
gegen Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs.2 BGB, denn
beide Vorschriften hitten u.a. den Schutz der Interessen
der Rechtsanwaltschaft zum Ziel. AuBlerdem sei das Verhal-~
ten der Beklagten mit den Regeln des lauteren Wettbewervs
nicht vereinbar (§ 1 UWG).
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Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlas-
sen, ihre Versicherungsnehmer in der miindli-
chen Verhandlung vor den Amtsgerichten durch
ihre Angestellten zu vertreten oder vertreten
zu lassen. :
Zrgiinzgend hat er erklirt, das erstrebte Verbot solle sich
nicht auf die Wahrnehmung von Terminen in Armenrechtsver-
fahren beziehen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Siec hat erwidert, auf § 157 ZP0 ktnne die Klage schon
deshalb nicht gestiitzt werden, weil diese Vorschrift nur
der Sicherung eines geordneten Verfahrens vor den Amtsge-
richten und nicht 'dem Schutz der Rechtsanwaltschaft diene
und mithin kein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs.2 BGB
sei. Sie, die Beklagte, unterliege auch nicht der Erlaubnis-
pflicht nach Art. 1 § 1 RBeratG; ihr stehe vielmehr die
Ausnahmebestimmung des Art. 1 § 5 Ziff. 1 RBeratG zur Sei-
te, denn die Vertretung des Versicherten im Haftpflichipro-
zefl hinge mit ihrem Geschdftsbetrieb als Versicherer unmit-
telbar zusammen. Im iibrigen fehle es an dem wesentlichen
Tatbestandsmerkmal ftir die Anwvendung der genannten Vorschrif-
ten, némlich an einer geschiéifismii8igen Besorgung fremdcr
Rechisangelegenheiten. Wirtschaftlich und rechtlich sei al-
lein der Versicherer und nicht der Versichertc am Ausgang
des Haftpflichtprozesses intereasiert. Wenn die, die Be-
klagte, in solchen Prozessen ihre Regulierungsbeamten als
Vertrceter der Versicherten auftreten lasse, besorge sie da-
her keine fremden, sondern ihre eigenen Rechtsangelegenhei-
ten. Auch fiir die Annahme eines sittenwidrigen Verhaltens
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im Wettbeworb sei unter den gegebenen Umstiéinden kein Raum;
zudem beatche zwischen dem Versicherer und der Rechtsamvalt-
schaft kein Wettbewerbsverhiiltnis. Zur weiteren Unterutiit-
zung ihrer Auffassung, da8 sie eigene Rechtsangolegenheitcn
-besorge, hat die Beklagtc auf die sich anbahnende kiinftige
Rechtsentwicklung hingewiesen, die dahin gehen soll, dem
Geschﬁdigtén nach ausléindischem Vorbild auch im deutschen
Recht einen unmittelbaren Anspruch gegen den Vorsicherer

zu gewihren.

Beide Vorinstangen haben der Klage - allerdings mit
verschiedener Begriindung -~ stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiter, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision

bittet.

Entscheidungsegriinde: .

I. Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, das
beanstandete Verhalten der Beklagten verstoBe gegen § 157
ZP0, Diese Vorschrift sei-ein Schutggesetz, denn sie dicne
ncben anderen Zwecken auch den wirtschuftlichen und recht-
lichen Belangen der Rechtsanwaltschuft. Die Klage sei doher
gemif §§ 823 Abs.2, 1004 BGB begriindet.

Das Berufungsgericht billigt zwar nicht die Auffas-
sung des Landgerichts, daB § 157 ZP0 ein Schutzgosetz sei.
BEs .golangt aber zu dem gleichen Ergebnis aus der Rrwégung,
das Verhalten der Beklagten verstoBe gegen Art. 1 § 1
RBeratG; diese Bestimmung sei ein Schutzgesetz, denn sic
verfolge ncben ihrem Hauptzweck, den Rechtafrieden zu for-
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dern, das weitere Ziel, den:Berufgstand der Rechtsanwidlte
vor dem Wettbewerb unberufener Personen zu schiitzen. Das
Berufungsgericht bejaht - elenso wie das Landgericht bei
der Beurteilung nach § 157 2P0 - das Vorliegen einer ge-
schiiftemdBigen Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten und
filhrt hierzu aus: DaB die Baklagte, wonn eie ihre Regulie-
rungsbesnten vor Gericht auﬁtreten lasse, Rechtsangelegen-
heiten besorge und dies geschiiftemiiBig betreibe, bedilrfe
keiner besonderen Darlegung. Sie besorge auch nicht etwa
ihrc eigencn, sondern fremde Rechtsangelegenheiten. Diese
Bourteilung entspreche der elindeutig herrschenden Meinung.
Es ktnne hierbei nur auf das geltende Recht und nicht auf
dic von der Beklagten fiir die Zukunft{ erwartete Rechtsent-
wicklung ankommeri. Bs sei zwar nicht zu verkennen, dafl die
Beklagte cin erhebliches wirtschaftliches Interesse am
Ausgang der Rechtestreitigkeiten ihrer Versicherungsnchmer
habe. Sie kionne ihre Interessen jedoch ausreichend dadurch
verfolgen, daf sie dem Rechtestreit als Nebenintervonientin
beitrete. Partei des Rechtssireits und den Anspriicken aus-
gesetzt bleibe der Versicherungsnehmer. Die Rechtsbesorgung
unterliege mithin der Erlaubnispflicht nach Art. 1 § 1
RBeratG. Auf die Ausnahmebestimmung des Art. 1 § 5 Ziff. 1
RBeratG konne sich die Beklagte nicht berufen, denn hierzu
fehle cs an dem erforderlichén unmittelbaren Zusammenhang
zwischen ihrer gewerblichen Tdtigkeit und der mit der Klage
beanstandeten Handlungsweisei Ein solcher Zusammenhang be-
stehe zvar insoweit, als die 'Beklagte ihre Versicherﬁnganeh~
mer bei Eintritt eines Versicherungsialles berate und mit
den Geschéidigten iiber die Reéulierung des Schadens verhandle,
aber nicht, soweit sie ihre Angestellten in der miindlichen
Verhandlung vor Gericht auftreten lasse. AuSerdem rechifer-




-6 -

.tige sich der erhobene Unterlassungsanspruch aus § 1 UVG,

. denn es sei unlauter und sittenwidrig, wenn sich die Be-
klagte in einen Wettbewerb mit der Anwaltschaft begebe,
dem diese hilflos gegeniiberstehe, weil es den Anwdlten
durch Rechtsvorschriften und Standesriicksichten verwehrt
sei, ciner aufkommenden AuBenseiterkonkurrenz auf marktge-
rechte Weise zu begegnen.

II. Die Revision macht demgegeniiber zunéchst geltend,
die Klage miisse schon daran scheitern, daB es an dem er-
forderlichen Rechtsschutgbediirfnis fehle. Das mit ihr ver-
folge Ziel einer Ausschaltung der Regulierungsbeamten der
Beklagten vom miindlichen Verhandeln vor Gericht konne nim-
lich auf dem einfacheren und billigeren VWeg erreicht wer-
den, den § 157 2P0 zur Verfligung stelle. Dieser Angriff
kann nicht zum Erfolg fiihren. Die Revision verkennt, daB
sich nur die.Prozefparteien im jeweiligen Einzelfall auf
diese Vorachrift. stiitzen kionnen und daf dem Kliger des vor-
liegenden Rechtsstreits als AuBenstehendem eine unmittel-
bare EinfluBinahme versagt ist. Dieser kann htchstens ver-
suchen, seine Bedenken gegen die Zulagsung eines Regulic-
rungsbeamten mittelbér dadurch zur Geltung zu bringen,
daB er der jeweiligen Klagepartei die Stellung eines ent-
sprechenden Antrages nahelegt. Nur so kanmn er u.U. im ¥in-
zelfall die Zuriickweisung eines nach seiner Meinung kruft
Gesetzes ausgeschlossenen Vertreters erreichen, wobei die-
se Entscheidung jedoch fiir andere Fille nicht bindend ist.
Dem Kldger kann unter diesen Umstiinden ein schutzwiirdiges
Interesse daran nicht abgesprochen werden, durch eine eige-
ne Klage gegen die Beklagte eine iiber den Einzelfall hinaus-
wirkende KlHErung dor umstrittenen Frage der Zulassung der
Regulierungsbeamten zum Verhandeln vor Gericht anzustre-~
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ben. Ob sich diese Klage in der Folge als begriindet er-
veisen wird, spielt hierbei keine Rolle, denn das Vorlie-
gen cines Rechtsschutzbediirfnisses kann, wie der erkennen-
de Senat in einer fritheren Entscheidung nkher dargelegt
hat (GRUR 1960, 384, 386 - Mampe Halb und Halb), nicht aus
der Erviigung verneint werden, da8 der erhobene Anspruch
sachlich nicht gerechtfertigt sei.

ITII. 1. Sodann wendet sich die Revision gegen die
Heranzichung des Art. 1 § 1 RBeratG. Sie beruft sich er-
neut darauf, daf fir die Beklagte und ihre Reguliorungs-
beanten eine Erlaubnispflicht nach dieser Vorschrift nicht
hestehe, weil auf sie die Ausnahmebestimmung des Art. 1
§ 5 2iff. 1 RBeratG anzuwenden sei.

Gegeniiber der Begriindung der Klage aus § 157 2P0, an
der der Klidgor entgegen der abweichenden Auffassung des
Berufungagerichts - nach wie vor festhdlt, stiitat sich die
Beklagte auch in der Revisionsinstanz darauf, daB diesc
verfahrensrechtliche Vorschrift kein Schutzgesetz im Sinne '
von § 823 Abs.2 BGB sei.

2. Perner macht die Revision geltend, das Berufungs-~
goericht erblicke -~ ebenso wie schon das Landgericht - zu
Unrecht in dem mit der Klage beanstandeten Verhalten der
Beklagten eine geschiiftsmifige Besorgung fremder Rechtsan-
gelegenheiten.Seine Auffassung beruhe auf einer rechtlich
fehlerhaften formalen Batrachtungsweise. Wenn die Beklagte
auch nicht als Progefipartei an den Haftpflichtprozessen
der Versicherten beoteiligt sei, so liege. doch das wirt-
schaftliche Interesse am Ausgang dieser Prozesse nur bei
ihr, denn sic allein miisse fiir den vom Versicherten verur-
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sachten Schaden aufkommen. Sie hafte nach den maBgebenden
Voraschriften des Versicherungsvertragsgesetzes selbst dann,
wvenn das Versicherungsverhiiltnis mit dem Versicherungsnch-
mer unwirksam oder aufgelost sei oder wenn sie aus sonoti-
.gen Griinden im Innenverhiéltnis zu dem Versicherungsnchmer
-und dem HMitversicherten von der Deckungspflidht befreit sei
und gegen diese einen Riickzahlungsanspruch habe. Bei der
Kraftfahrversicherung komme hinzu, da8 der Versicherer nach
den einschlédgigen Bestimmungen der Allgemeinen Bedingungen
(AKB) den HaftpflichtprozeB vollig beherrsche und der Ver-
sicherte auf diesen nur mit Zustimmung des Versicherers
Einfluf nehmen ktnne. Nach alledem handle es sich nicht

nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich um die Besorgung
einer eigenen Angelegenheit der risikotragenden Versiche-
rungsgesellschaft. Diese Beuvrteilung entspreche der sich an-
bahnenden kiinftigen Rechtsentwicklung, sei aber auch schon
aus dem geltenden Recht abzuleiten. Die iiberwiegende Zahl
der Amtsgerichte trage diesen Gesiclitspunkten demn auch
Rechnung und erhebe gegen das Auftreten der Regulierungs-
beamten keine Einwendungen.

Diesem Revisionsangriff war der Erfolg nicht zu ver-
sagen. Auf die unter 1 erwihnten Gesichtspunkte braucht
unter diesen Umsténden nicht néher eingegangen zu werden.

IV. 1. Bei der Beurteilung der Frage, ob die mit der
Klage beanstandete THtigkeit eine geschiiftsmdBige Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten bedeutet, stellt das Beru-
fungsgericht es mit Recht auf die Beklagte selbst und nicht
auf ihre Regulierungsbeamten ab. Es geht hierbei ersicht-
lich von der zutreffenden Erwiigung aus, daB sich die Beklag-
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te, obwohl ihr selbst als einer juristischen Person das
Auftreten vor Gericht versagt ist,: 'dazu u ihrer Organe,
Angestellten oder anderer Bevollmiichtigter bedienen kann,
und daf in diesen Fdllen die Rechtsaengelegenheit rechtlich
gesehen nicht von den Beauftragten, sondern ~ mittelbar -
von der Beklagten besorgt wird (vgl. hierzu auch Art. 1

§ 6 Abs. 1 Ziff. 1 RBerat@).

Demzufolge kann die GeschiéftsmiiBligkeit der Rechtsbe-
tsorgung nicht etwa schon deshaldb verneint werden, weil
der Regulierungsbeamte, falls er, was die Regel bilden
wvird, weisungsgebundener Angestellter des Versicherers
ist, mangels der begriffenotwendigen Selbsténdigkeit sei-
ner Tatigkeit (vgl. Stein/Jonas/Schonke, ZP0 § 157 Anm.II
1 a) nicht "geschiftsmdfig" handeln kann (a.A. LG. Hamburg,
6. ZK., VerskR 1958, 554). Andererseits ist dem Erfordernis
der Fremdheit der Rechtsangelegenheit nicht schon deshalb
geniigt, weil diese fiir den Regulierungsbeamten "fremd" ist.
In beiden Fragen kommt es vielmehr auf die Person der
Beklagten an.

2, DaB die Beklagte, wenn sie ihre Regulierungsbeamten
als Vertreter der Versicherten in Haftpflichtprozessen auf-
treten 1HBt, Rechtsangelogenheiten besorgt, nédmlich eine
PHtigkeit auslibt, die das Ziel verfolgt und geeignet int,
Rechte zu venvirklichen oder Rechtsverhfiltnisse zu gestal-
ten (vgl. u.a. BGH NJW 1956, 591 und 749; Stein/Jonas/
Schonke aa0; Dalcke/Fuhrmenn/Schiéfer, Strafrecht und Straf-
verfahren, 37. Aufl. 1961, B III 15, RBeratG Art. 1 § 1
Anm. 1), bedurfte in der Tat keiner niéheren Begriindung.

Das gleiche gilt hinsichtlich des Erfordernisses der Ge-
schiiftomiiBigkeit der Rechtsbesorgung, denn nach dem cige-
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nen Vortrag der Beklagten konnte unbedenklich davon aus-
gegangen werden, daB sie die beanstandote Tatigkeit nicht
nur in gelegentlichen Einzelféllen, sondern mit einer

. gewissen Hiufigkeit ausiibt (vgl. Altenhoff/Busch, RBeratG,
Randzahl 15).

Entscheidend ist somit die weitere Frage, ob die be-
sorgten Rechtsangelegenheiten "fremde" im Sinne von § 157
2P0 und Art. 1 § 1 RBeratG sind.

V. 1. Diese Frage ist seit der Einfilhrung der gelten-
den Fassung des § 157 ZPO durch Gesetz vom 20.Juli 1933
(RGB1 I 522) und des Gesetzes zur Verhiltung von MiSbriau-
chen auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13. Dezember
1935 (RGBL I 1478) stark umstritten. '

a) Vor dem Kriege herrschte die Ansicht vor, der
Versicherer, der in den Haftpflichtprozessen vor den Amts-
gerichten seine Regulierungsbeamten auftreten lasse, be-
sorge fremde Rechtsangelegenheiten. Sie wurde u.a. vom
" Lendgericht Stettin (JW 1935, 1510) und von verschiedenen
Kammern des lLandgerichts Berlin (JV 1935, 2917; 1936, 138;
1937, 1436 f) vertreten und im Schrifttum vor allem von
Jonas (DJ 1935, 1817, 1819; ebenso RBeratG, Art. 1 § 5
Am. 2 e), Schulz (JV 1935, 1673; 1936, 1395 1937, 1437)
und Beckmann (J¥ 1937, 1379). Die meisten Lehr- und Er-
lduterungsblicher zur ZivilprozeBordnung und zum Rechtshc¢-
ratungsmiBbrauchsgesetz schlossen sich ihr an und ibernah-
men ihre Stellungnahme gewohnlich unveriindert in spiiterc’
Neuauflagen: vgfl u.a. Rosenberg, Lehrbuch des Zivilpro-

zeBrechts, 9. Aufl., 1960, § 28 I 1 FuBnote 3; Stein/Jonas/

".o.a“.
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Schonke, ZPO, 18. Aufl., 1960 aa0; Baumbach/Iauterbach,
2P0, 26.Aufl., 1961, § 157, Anm. 2 A,

Die Meinung, es handle sich um eigene Angelegenhelten

s

des Vers;oherera, vertraten: 4as Landgericht. 7-<.: » .
S - Hamburg (JRPV 1936, 48) und die 46. Zivil-

kammer des Landger1chts Berlin, bevor die Zustandlgkelt

fiir Beschwerdesachen nach § 157 2P0 einheitlich der 5. Zi-

vilkammer iibertragen wurde (JRPV 1935, 238; 1936, 94; s.

auch JW 1935, 2918); ebenso Liebnitz und Loppuch (JRPV 1935,

227 £f) und die Fachgruppe Rechtsanwiilte (JRPV 1935, 280).

b) In neuerer Zeit kann entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts von einer eindeutig herrschenden Meinung
nicht mehr gesprochen werden.

Die Ansicht, der Versicherer bhesorge fremde Rechtsan-
gelegenheiten, vertreten u.a. das Oberlandesgericht und
das Iandgericht Stuttgart (VersR 1958, 105; BB 1960, 302),
die 54. Zivilkammer des Landgerichts Berlin (VersR 1958,
570) und das Landgericht Bochum in einer zu den Gerichts-
akten iiberreichten Entscheidung vom 30. April 1952; ebenso
Wieczorek, 2P0, § 157, Anm. C I a und b 1; Altenhoff/Busch
aa0, Randzahl 89; Exrbs, Strafrechtliche Nebengesetze R 55,
Anm. 2 C zu Art. 1 § 5 RBeratG; Schorn, RBeratG S. 78 und
154; Brangach (Anwaltablatt 1957, 244) und andere.

Eine Besorgung .eigener Rechtsangelegenheiten des Ver-
sicherers nehmen an: das‘Landgericht Kiel (VersR 1952,398)
die 2. Zivilkammer des Landgerichts Berlin in siﬁndiger
Rechtsprechung (8. die zu den Akten iiberreichte Entschei-
dung vom 13. April 1956; ferner VersR 1958, 569 und VersR
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1961, 1029) und die 53. Zivilkammer desselben Landgerichts
(in einer zu den Akten iiberreichten Entscheidung vom

28. Februar 1958); ebenso: Vo8 (VersR 1952, 399), Wussow
(NJW 1962, 490 f) und - teilweise abweichend - von Brunn
(NJV 1962, 948 f). Prolss {(VersR 1958, 69, 71) folgt dicser
Ansicht fiir das Rechtsberatungsmifibrauchsgesetz, jedoch
‘nicht flir die Beurteilung nach § 157 ZPO.

Bei den Amtsgerichten ist die Ubung, die Regulierungs-
beamten in Haftpflichtprozessen zur miindlichen Verhandlung
zuzulasaen, nach dem unwidersprochenen Yortrag der Beklag-
ten weit verbreitet. |

Der Bundesgerichtshof war mit der Frage, ob der Versi-
cherer fremde Rechtsangelegenheiten im Sinne von Art. 1
§ 1 RBeratG besorgt, bisher nur in einem Falle befaft, in
dem es gich um eine Rechtsschutzversicherung handelte (GRUR
1961, 418 £ = NJW 1961, 1113 = IM Nr. 8 zu Art. 1 § 1 RBeratG).
Der II. Zivilsenat hat die Frage fiir diesen Fall zwar be-
jaht, aber ausdriicklich hervorgehoben, daf die Verhiiltnissc
bel -der Rechtsschutaversicherung wesentlich anders gelagert
seien als bei der Haftpflichtversicherung, und darauf hingc-
viesen, daB hinsichtlich dieser Versicherungsart ein MNei-
nungastreit bestehe, zu dem jedoch nicht Stellung genomncen

zu werden brauche.

2, a) Die Meinung, der Versicherer besorge eine fremde
Rechtsangelcgenheit, wird meist wie folgt begriindet: Der
Versicherer sei im HaftpflichtprozeB weder materiell noch
formell Partei;'ﬁer Schadensanspruch des Geschiddigten richte
sich allein gegen den Versicherten; zwischen dem Geschiidig-
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ten und dem Versicherer bestiénden keine unmittelbaren
Rechtsbezichungen, insbesondere nicht solche aus dem
Rechtsgrund der Schuldiibernahme (LG Berlin JW 1937,

1436 f; Schorn, Schulz und Beckmann aa(). Das wirtschaft-
liche Intercsse des Versicherers am Ausgang des Prozosses
spicle keinc entscheidende Rolle; im Vordergrund stehe
vielmehr das Interesse des Versicherten als des eigentlich
Verantwortlichen; dies zeige sich begsonders dann, wenn

der Versicherer in Konkurs gerate oder zahlungsunfiihig
verde oder wenn und soweit er im Innenverhdltnis zu.dem
Vereicherton wegen Begrenzung der Haftungssumme oder wegen
Befreiung von der Deckungspflicht filr den Schaden nicht
einzutreten habe (Beckmann sal). Von manchen wird auch auf
den gesetzgeberischen Zweck des § 157 ZP0O hingewiesen, der
darin besteche, die Vertretuhg der Parteien den Rechtsan-
wiilten und den zugelassenen FrozeSagenten vorzubehalten
und andere Rechtsberater zuriickzudridngen (LG Berlin JW 1935,
2917 f); eine ltickenlose Durchfiihrung der Vorschrift

cei deshalb geboten (Schulz aa0). Die vermittelnde Ansicht
von Prolss as0 geht dahin, filr den Bereich des § 157 2P0
komme es auf die Parteirolle, fiir das RechtsberatungsmiB-
brauchsgesetz dagegen auf die wirtschaftliche Interessen~
lage an.

b) Die Gegenmeinung wird gewdhnlich auf die Gesichts-
punkte gestiltzt, die sich die Revision zu eigen gemacht hat.
Ileist wird betont, es sei nicht eine formalrechtliche, son-
dern eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten; wirt-
schaftlich gesehen liege das Interesse am Ausgang des
Haftpflichtprozesses ausschlieBlich beim Versicherer
(IG Berlin JRPV 1936, 94; VersR 1958, 569; Liebnitz und
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Loppuch aa0). Das Interesse sei auch ein rechtliches, denn
der Versicherer nehme, wenn er sich am Haftpflichtprozcef
beteilige, seine eigenen Rechte aus dem Versicherungsver-
trag wahr (Prolss aaQ). Besonders komme das eigene Intoeres-
_se des Versicherers in den Sondervorschriften iiber die
Pflichtversicherung zum Ausdruck (LG Kiel aa0; LG Berlin
VersR 1958, 569). Der Gesetzeszweck, ungeeignete und unzu-
verléissige Personen auf dem Gebiete der Rechtsboratung
auszusbhalten, treffe gerade filr die auf ihrem Arbeitsge-
biet besonders geschulten und erfahrenen und deshald zur
Vertretung der Versicherungsnehmer besonders geeigneten
Regulierungsbeamten nicht zu (LG Kiel und LG Hemburg aa0,
1G Berlin VersR 1958, 569).

VI. 1. Der erkennende Senat schlieft sich im Ergebnis
der unter V 2 b dargelegten Meinung an. Den Befiirvortern
dieser Meinung kann allerdings insoweit nicht beigepflich-
tet werden, als sie den - auch von der Revision eingenomn. -
nen - Standpunkt vertreten, der Versicherer, der seine
Regulierungsbeamten im Haftpflichtprozel als Vertreter des
Versicherten auftreten lasse, besorge ausschlieflich eigcene
Rechtsangelegenheiten. Diese Auffassung ist nicht damit
vereinbar, daf sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, der Schadensersatzanspruch des Geschidigten
nicht gegen den Versichérer, sondern allein gegen den
Schiidiger richtet, und da8 nur diesem und nicht dem Ver-
sicherer die Rolle des Beklagtem im Haftpflichtprozes
zufillt. Mindestens insoweit ist die Rechtsangclegenheit
filr den Versicherer eine "fremde". Die Forderung der Revi-
sion, an die Stelle dieser, wie sie meint, formalen eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise treten zu lassen, findet

ey
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im Gesetz keine Stiltze. Mir die nach geltendem Recht zu

treffende Entscheidung kann auch die Erwigung keine Rolle
gpielen, daB die sich anbahnende kiinftige Rechtsentwick-
lung die Einfilhrung eines unmittelbaren Anspruchs des Ge-
" gchiddigten gegen den Versicherer erwarten lassel . :

Auch die Ansicht der Revision, der Versicherte sei - ab-
gesehen von sciner Rolle als Anspruche- und ProzefSgegner
des Geschiidigton -~ am Haftpflichtprozef nicht interessiert,
it in dieser Allgemcinheit nicht haltbar. Plir den Regel-
fall, dafl der Versicherer im Verhidltnis gu dem Versicherten
fiir den Schaden voll einzutreten hat, mag sie ihre Berech-
tigung haben, nicht jedoch fiir die Pdlle, in denen der Ver-
sicherer gseiner Leistungspflicht entweder aus in seiner Per-~
gon liegenden Griinden, etwa weil er in Konkurs geraten ist,
nicht nachkommen kann oder von dieser Pflicht im Verhaltnis
zun Versicherungsnehmer bzw. zum Mitversicherten ganz oder
teilweige befreit ist. Vor allem ist hierbei, wie der Revi-
sionsbeklagte zutreffend vortrégt, an die Fidlle zu denken,
in denen sich der Versicherungsschutz nicht auf die erhobenen
Haftpflichtanspriiche erstreckt (§ 4 AHB) oder in denecn der
Versicherer gemiB § 6 AHB von seiner Leistungspflicht frei-
govorden ist, weil der Versicherungsnehmer den ihn nach
§ 5 AHB treffenden Obliegenheiten nicht ordnungsmiifig nach-
gokommen ist (vgl. hierzu auch §§ 62 Abs.2, 152 sowie 153
Abs.l i.V.mit §§ 6 Abs.3 und 33 Abe.2 VVG). In diesen Fil-
len hat der beklagte Schiédiger am Ausgang des Prozesses
ein beachtliches Interesse und handelt es sich somit fir
den Versicherer, der die Vertretung des Versicherten im Pro-
zeB iibernimmt, um eine Besorgung "fremder" Rechtsangelogen-
heiten. Ebenso verhidlt es sich, wenn der Ersatzanspruch die
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Versicherungssumme iibersteigt, was allerdings in Amtsge-
richtsprozessen im Hinblick auf die gesetzliche Zustédndig-
keitsbegrenzung auf 1000 DM (§ 23 2iff. 1 GVG) nur selten
praktisch werden diirfte. '

2. Ist somit davon auszugchen, daB die Beklagte beim
Auftreten ihrer Angestellten im HaftpflichtprozeB teilweisc
fremde Rechtsangelegenheiten besorgt, so nimmt sie doch
2ugleich, und zwar Uberwiegend, ihre eigenen Angelcegenhei-
ten wahr. Dag wirtschaftliche Interesse am Haftpflicht-
prozef liegt, abgesehen von den unter VI 1 behandelten
Sonderfillen, in der Regel eindeutig bei dem Versicherer.
Ob allerdings schon dieser Umstand es rechtfertigen konnte,
seine Mitwirkung am Prozef als eine Besorgung eigener
Rechtsangelegenheiten anzusehen, mag dahinstehen, denn zu
den wirtschaftlichen Interessen kommen beachtliche rcchtli-
che Gesichtspunkte hinzu, die in jedem Falle zu dieser Be-
urteilung fiihren miisgen.

Mit Recht weist die Revision zuniichst auf die einschlé-
gigen Bestimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes hin,
insbesondere auf dessen §§ 149, 150, Nach dieser gesetzli—l
chen Regelung gehdrt gu den Leistungen, die der Haftpflicht-
versichorer zu erbringen hat, auBer der Befreiung des Ver-
sicherungsnchmers von den gegen ihn erhobenen Schadenscr-
satzanspriichen als weitere wesentliche Vertragspflicht
die Gewiihrung von Rechteschutz (Prolss, VVG § 149 Anm. 1
und § 150 Anm. 1 mit zahlreichen Nachweisungen). Diese
Verpflichtung umfaBt nicht nur die Erstattung notuendiger
Aufwvendungen des Versicherungsnchmers zur Abwendung und
Minderung des Schudens (§ 63 VVG) und die Tragung der
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gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten, die durch die
Verteidipgung gegeniiber den von einem Dritten geltend ge-
machten Anspriichen entstehen, und der Kosten der Verteidi-
gung im Strafverfahren (§ 150 VVG), sondern allgemein

dic Abwehr unberechtigter Anspriiche. In engem Zusammenhang
nit den Vertragspflichten des Versicherers stehen sein
Recht, dem Versicherungsnehmer Weisungen zu erteilen (s.u.a.
§§ 62, 150 VvG; § 5 Nr. 3 AHB), und eine Reihe weiterer

ihm durch das Versicherungsvertragsgesetz und die Allgcemei-
nen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung eingeriium-
ter Befugnisse. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Be-
dtirmung.desy 5 lir. 4 AHB, nach der der Versicherungsnchmer
dem Versicherer die Prozeffiihrung zu tiberlassen, dem vom
Vergicherer bestellten- oder bezeichneten Anwalt Vollmacht
zu erteilen und diesem alle nétigen Aufklirungen zu geben
hat, und die des § 5 Nr. 7 AHB, nach der der Versicherer
als bevollmichtigt gilt, alle zur Beilegung oder Abwehr des
Anspruchs ihm zweckmiéBig erscheinenden Erklarungen im Na-~
men dos Versicherungsnehmers abzugeben. '

Schon diese Regelung durch das Gesetz und die Allge-
meinen Versicherungasbedingungen macht deutlich, da3 der
Versicherer, wenn er sich am HaftpflichtprozeB bateiligt,
nicht nur die Interesaen des versicherten Schédigers wahr-
nimmt, sondern zugleich seine eigenen Interessen, und daB
er dabel weitgehend eigene Rechisangelegenheiten besorgt,
indem or einerseits seiner Vertragspflicht zur Gewdhrung
von Rechtsschutz geniigt und andererseits von den rechtli-
chen Befugnissen Gebrauch macht, die ihm im Interesse oiner
Minderung seiner Leistunéspflicht zur Verfligung stehen. In
wielcher Vleise er sich an dem Prozef beteiligt und welche
laBnahmen er im einzelnen fiir erforderlich oder fiir zwveck-
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miRig erachtet, ist ganz seinem Ermessen liberlassen und
wird von den jeweiligen Gegebenheiten des Kinzolfalles ab-
hingen. Mit dieser freien Stellung, die dem Versicherer
eingerdumt ist und die ihn zum eigentlichen "Herrn des

. Progesses" macht, wdre es nicht zu vereinbaren, wollte

mwan ihm verwehren, in geeigneten Fdllen seine - Regulierungs-
beamten mit der Vertretung der Versicherten vor den Amts-
gerichten zu betrauen, und ihn, wie es das Berufungsge-
richt fiir geboten hdlt, dazu notigen, dem Rechtsstreit

als Nebenintervenient beizutreten, wenn er seinem Stand-
punkt durch persdnliches Auftreten seiner Angestellten

vor Gericht Nachdruck verleihen will. Nach dem Sinn der
bestehenden’Regelung mu8 ihm vielmehr auch die Entscheidung
dariiber freigestellt bleiben, ob er von der Befugnis zum i
Beitritt wegen der damit nach § 68 ZPO verbundenen beson- '
deren Rechtswirkungen Gebrauch machen will oder ob er

es fiir ausreichend erachtet, fiir seine BRetelligung am
Rechtsstreit eine andere Form zu widhlen, die geringeren
Aufwand erfordert.

DaB der Versicherer bei seiner Mitwirkung am Haft-
pflichtpPozeB nicht nur fremde, sondern zugleich, und zwar
iberwiogend, eigene Rechtsangelsgenheiten besorgt, ergibt
sich ferner aus folgender liberlegung: Die im Haftpflicht-
prozeB ergehende Entscheidung ist nach feststchender
Rechtsprachung fiir den Deckungsstreit von erheblicher Be-
deutung. Sie ist fiir diesen unter bestimmbten Voraussetzun-
gen, auf die nicht im einzelnen eingegangen zu werden
braucht, bindend,.selbst wenn der Versicherer am Haft-
pflichtprozeB nicht teilgenommen hat (vgl. u.a. RGZ 167,
243, 245 ff; BGH VersR 1959, 256). Diese Wirkung kommt ins-
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besondere der im Haftpflichtprozel getroffenen Feststel-
lung zu, daf der Versicherungsnehmer fiir den Schaden in
cincr bestimmten Eigenschaft oder Tdtigkeit, z.B. als Hal-
ter oder als Piihrer eines Kraftfahrzeugs, einzustehen hat,
die nicht unter eine:’ AusschluBbestimmung fdllt, und umge-
kehrt auch der Feststellung eines Tatdbestandes, der - wvie
z.B. im Fallc des § 152 VVG - eine PFreistellung des Ver-
sicherers von seiner Haftung gegeniliber dem Versicherungs-
nchmer bewirkt (vgl. hierzu im einzelnen Priglss, VVG,

§ 149 Anm. 5 A bis C). Auch diese Auswirkungen des Haft-
pflichtprozcesses auf das Deckungsverhdlinis rechitfertigen
es, dic Beteiligung des Versicherers an jenem ProzeB als
eine Besorgung eigener Rechtsangelegenheiten anzusehen,
cinerlei ob er dazu die Form der Nebenintervention wihlt,
die in der Regel eine streitgentesische im Sinne des § 69
ZP0 sein wlirde, oder sich damit begniigt, seine Regulie-
rungsheamten als Vertreter der Versicherten in der miindli-~
chen Verhandlung vor Gericht auftreten zu lassen.

In erhthtem MaBe gilt das Gesagte, wie die Revision
nit Recht hervorhebt, fiir die in der Rechtspraxis beson-
ders wichtigen Pdlle der Pflichtversicherung. Flr diese
Fiille, 2zu denen vor allem die Kraftfahrversicherung zihlt,
legen die §§ 158 b bis 158 h VVG und die Aligemoinen Be-
dingungen fiir die Kraftfahwveraicherung (s. u.a. deren
§$ 7 Avs.2 Fr. 5, 10 Nr. 3 und 5 sowie 11 Nr. 7) dem Ver-
gsicherer einerseits noch weitergehende Pflichten auf,
verstiirkon aber andererseits seine Stellung als des
"llerrn des Prozesses',

2
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Zusammenfassend ist mithin festzustellen, daBf das mit
der Klage beanstendete Verhalten der Beklagten zwar zum
Teil cine Besorgung fremder, iiberwiegend jedoch eine Be-
sorgung eigener Rechtsangelegenheiten darstellt. Hierbei
ist centgegen der Meinung von Prélss (VersR 1958, 69, 71)

zwischen der Beurteilung nach § 157 2P0 und der nach Art. 1

§ 1 RBeratG kein Unterschied zu machen, denn Anhaltspunkte
dafir, daB der Gesetzgeber dem Begriff der "fremden"
'Rechtsangelegenheit in den beiden einander erginzenden
Vorschriften einen verschiedenen Sinngchalt habe geben
wollen, sind nicht su erkennen.

VII. Handelt es sich somit bei der THtigkeit der Be-
klagten, deren Unterlassung der Kléger begehrt, um cinen
Mischtatbestand, so bleibt schlieBlich zu priifen, ob und
unter welchen Voraussetzungen die Vorschriften des § 157
ZPO und des Art. 1 § 1 RBeratG auch auf solche Mischtat-
' bestinde snzuwenden sind. Fach ihrem Wortleut wiirde es
keinen Bedenken unterliegen, sie in allen Féllen anzuwen-
den, in denen die in Betracht kommende THtigkeit die Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenhelten unfaft, selbst wenn
mit ihr zugleich in mehr oder weniger erheblichem Umfange
die Besorgung eigener Rechisangelegenheiten verbunden iast.
Eine solche Auslegung wiirde jedoch mit dem gesetzgeberi-
achen Grundgedanken und mit dem Ausnahmecharaktexr der
Vorschriften nicht vereinbar sein.

Der Zweck, den der Gesetzgeber mit dem frilheren
§ 143 2P0, der dem heutigen § 157 entspricht, verfolgt
hatte, war, "dofl Entstehen und verderblichen Treiben der
Winkcladvokatur entgegenzutreton" (Hahn, Dic Gesamton lla-
taerialien zur CPO, 2. Aufl., 1881, 2. Band, 1. Abt.,

S
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S. 188 und 217 f). Spdtere Gesetzesdnderungen hiclten an
diesen Grundgedanken fest und brachten ihn, wie begonder:
dic Novelle vom 20. Juli 1933 (RGB1 I 522), die der Vor-
schrift die heutige Fdasung gab, noch stédrker zur Gel-
tung (vgl. Pfundtner/Neubert, Das neue Deutsche Reichs-
recht, II b 18). Von ithnlichen Erwiigungen ging das Rechto—
beratungsmifbrauchsgesetz vom 13. Dezember 1935 aus. Nach
seiner antlichen Begriindung (3. Altenhoff/Busch aa0 An-
heng P, S. 257 £f) sollte mit ihm dem MiBstand begegncet
werden, dal die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
weitgehend in dic Hand von Personen geraten war, die
"keine hinreickende Gewiihr fiir die gerade hier unentbchr-
liche Sachkunde und Zuverl#dosigkeit" boton. Der Gesetzgc-
ber hielt "sowohl zum Schutze der Pechtsuchenden, auf die
das Winkeladvokatentum von jeher eine bedenklich starke
Anzichungskraft ausgeiibt hat, wvtiec im Interesse dor Behor-
den ...." die Einfiihrung eines Konzessionszwanges fiir
dringend geboten, weil es nur so miglich sei, "fachlich
ungeeignete und nicht hinreichend zuvorlissige Elemente
von den Beruf fernzuhalten und die Zahl der dem Beruf an-
gchorenden in den den sachlichen Bediirfnissen entaprcchen-
den Grenzen zu halten'.

Dicse Erwidgungen, auf denen die gesetzliche Regelung
beruht, konnten den Gedanken naheclegen, daB ihre Anwven-
dung auf Tatbestiénde zu beschrinken sei, die annithornd
den - wesentlich von der Vorstellung mangelnder fachlicher
Eignung und zweifelhafter Zuverlissigkeit bestimmton -
3ild des sogenannten "Winkelgdvokaten" entsprechen, dos
den Gesetzgeber vor Augen gestanden hat. Wollte man hier-
von ausgehen, 5o miiBte schon aus diesem Grunde die Anwen-
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dung der Vorschriften des § 157 ZP0 und des Art., 1

§ 1 RBeratG auf Tatbesténde der im vorliegenden Rechts-
streit in Betracht kommenden Art erheblichon Bedenken
‘begegnen; denn es ist nicht zu verkennen, da8 sich das
Erscheinungsbild des Regulierungsbeamten eines Versichc-
rungsunternchmens, der im HaftpflichtprozeB fiir den
Versicherten auftritt, von dem eines "Winkeladvokaten"
weit entfernt. Wie die Revision zutreffend dargelegt hat,
handelt es sich bei den Regulierungsbeamten erfahrungs-
gemiB in aller Regel um gut geschulte und erprobvte An-
gestellte, die weder in bezug auf fachliche Befihigung
‘und personliche Zuverlidssigkeit noch in der Richtung

zu Befiirchtungen AnlaB geben, da8 sie der Anwaltschaft
in unlauterer Weise Konkurrenz machen kinnten, und deren
Mitwirkung am Proze das Verfahren k2ineswegs erachwort,
sondern im Gegenteil zu einer schnellen und sachgemiBen
Erledigung des Streitfalles oft nicht unwesentlich bei-

tragt.

Eines niéheren Eingehens auf diesen Gesichtspunkt be-
darf es indessen nicht, denn auch 'mabhiingig hiervon né-
tigt die begremzte 7Zjelactuung und der Ausnahmecharakter
jener Vorschriften zu einer einschridnkenden Auslegung
in dem Sinne, daf sie jedenfalls auf solche Tatbestinde
nicht anguwenden sind, bei denen wie im Falle der Beklog-
ten die Besorgung eigener Angelegenheiten durchaus im
Vordergrund steht und die mit der Tdtigkeit zugleich ver-
bundenc Besorgung fremder Rechtsangclegenheiten nicht
ihren Wesenskor? ausmacht.

'VIII. Ist nach alledem weder ¢in VerstoB8 gegen
§ 157 ZPO noch ein solcher gegen Art. 1 RBeratG gegeben,

o
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8o ist auch fiir die Annahme eines sittenwidrigen Verhal-
tens inm Wettbewerb (§ 1 UWG) kein Raum.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war die Kla-

ge daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung heruht auf
§ 91 ZPO.

Pock Krliger-Nieland Jungbluth Spengler Ebel
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