I IR 32/60 053

Yerkindes

an 7.Februar 1961

Grunau, Justizhauptsekretédr
als Urkundsbeamter

der Geochiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschineningenieurs P@IR BQER, RO . S
straBe (B,
Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (N -
gegen

die Firma KENB KGEEEN & DONNEEEEN GnbH., VNN -UENNNNY
K, vertreten durch ihren Geschiéftsfihrer,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.UER -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 7. Februar 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr.Spreng, Dr.Ldscher, Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 15. Januar 1960 wird auf Kosten
des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

Der Kldger hat eine Flaschenpackmaschine erfunden, fiir
die ihm Patentschutz gewdhrt worden ist. Zur Auswertung der
Erfindung hat er mit der Beklagten, einer Maschinenfabrik,
den sogenannten Arbeitsgemeinschaftsvertrag vom 18. Februar
1952 geschlossen, dem ein vorldufiger Vertrag vom 11l. Ja-
nuar 1952 vorausgegangen war. Nach dem Arbeitsgemeinschafts-
vertrag libernahm die Beklagte die Alleinherstellung des
Flaschenpackers (Ziff. 2 des Vertrages), widhrend dem Kliger
der Vertrieb vorbehalten war (Ziff. 6 des Vertrages). Die
bei ihm eingehenden Auftrége sollte der Kldger in Form einer
eigenen Bestellung an die Beklagte weitergeben.

In Durchfiihrung des Vertrages sind zundchst zwei Fla-
schenpacker gebaut worden und an zwei Brauereien (Thier- und
Beck-Brauerei) verkauft worden. Beide Packer hatten Miangel
und sind deswegen von den genannten Brauereien zuriickgege-
ben worden. Nach der von der Beklagten bestrittenen Behaup-
tung des Klidgers sind die Mingel der Packer auf Verwendung
ungeeigneten Materials und schlechte Ausfithrung durch die
Beklagte zuriickzufiihren,

Mit der Klage begehrt der Kldger Ersatz des ihm infolge
der Midngel entstandenen Schadens einschlieflich des Schadens,
der ihm nach seiner Behauptung dadurch entstanden ist, daf
die Beklagte infolge ihrer Schlechtlieferungen den von ihn
erfundenen Flaschenpacker und damit seinen Ruf als Erfinder
in MifBkredit gebracht habe.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 10.000.--
nebst 5 % Zinsen seit dem 5. November 1953 zu
zahlen }

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihn von
seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Thier-Brauerei
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in Dortmund in Hohe von DM 10.000.-~- mit
5 3% Zinsen seit dem 5. Novemter 1953 zu be-
freien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

3ie hat bestritten, daB die Midngel der Packer auf
Benutzung ungeeigneten Materials oder schlechter Ausfiih-
rung beruhten, vielmehr behauptet, die Midngel seien auf
von dem Klidger zu vertretende Konstruktionsiehler zuriick-
zufilhren. Schadensersatzanspriiche kdmen iiberdies auch
deshalb nicht in Betracht, weil solche Anspriiche nach den
im Arbeitsgemeinschaftsvertrag vom 18. Februar 1952 in
Bezug genommenen VDMA-Bedingungen (Allgemeine Bedingungen
fiir Lieferung von Hebezeugen, Fordermitteln und #hnlichen
Maschinen des Vereins deutscher ifaschinenbau-Anstalten e.V.)
ausgeschlossen seien. Vorsorglich hat die Beklagte mit
einer Gegenforderung in Hohe von DM 18.000.-- aufgerechnet.

31, YONY :SIOMUTE]

BlIE

sTe puts Sunjuuress[raan) 1op

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
vom Klédger eingelegte Berufung wurde zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Kligers hat der erkennende Senat
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. Der Senat hat in diesem
ersten Revisionsurteil die Auffassung des Berufungsgerich-
tes, auf Grund der in Ziffer 9 des Arbeitsgemeinschafts-
vertrages vereinbarten Haftungsbeschrinkung seien Anspri-
che des Kligers auf Schadensersatz einschliefilich der
sogenannten Diskreditierungsschiden ausgeschlossen, ge
billigt. Er hat jedoch die Frage nicht fiir hinreichend ge-
kl&rt gehalten, ob dieser Haftungsausschlufl fiir sdmtliche
der Beklagten vom Klédger erteilte Auftrdge Geltung haben
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kl&gers
erneut zuriickgewiesen.

Mit seiner gegen dieses Urteil eingelegten Revision
erstrebt der Klidger Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Verurteilung der Beklagten geméfB den Klageantriigen
erster Instanz.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Zntscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat das Klagebegehren unter
den im ersten Revisionsurteil aufgezeigten Gesichtspunkten
gepriift und es wiederum nicht fiir gerechtfertigt erachtet.
Die ndhere Begriindung im Berufungsurteil geht im wesentli-
chen dahin:

a) Das Berufungsgericht stellt zunidchst fest, da8
sdmtliche Einzelvertrdge, welche die Parteien miteinander
iiber die Herstellung und Lieferung von Flaschenpackern
geschlossen haben, zeitlich nach dem Arbeitsgemeinschafts-
vertrag vom 18. Februar 1952 zustande gekommen seien. Der
Werklieferungsvertrag, der den fiir die Brauerei Thier be-
stimmten Packer betrifft (Bestellung vom 24. Januar 1952),
sei durch die Auftragsbestdtigung der Beklagten vom
16. April 1952 zum AbschluB gelangt, widhrend der andere
hier einschligige Werklieferungsvertrag (Packer fiir die
Brauerei Beck, Bestellung vom 17. Mdrz 1952) durch die
Auftragsbestdtigung der Beklagten vom 8. April 1952 zustan-
de gekommen sei. Die im Arbeitsgemeinschaftsvertrag vom
18. Februar 1952 vereinbarte Haftungsbeschrénkung sei so-
nit bei sEmtlichen Werklieferungsvertréigen zum Tragen ge-
kommen; denn die Werklieferungsverirdge seien erst zustande
gekommen, nachdem die Haftungsbeschrdnkung vereinbart ge-
wesen sei. Die Anwendung der Haftungsbeschrénkung scheide,
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so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, bei dem Verk-
lieferungsvertrag betreffend den fiir die Thier-Brauerei
bestimmten Packer nicht etwa deshalb aus, vieil die zu die-
sen Verklieferungsvertrag filhrende Bestellung des Kligergs
bei der Beklagten vor dem Abschlufl des Arbeitsgemein-
schaftsvertrages liege. Diese Bestellung habe nur die
Bedeutung eines Vertragsantrages, erst durch die Annahne
gemédB der Auftragsbestdtigung der Beklagten vom 16.April
1952 sei der Werklieferungsvertrag zustande gekommen. Der
Kldger konne sich auch nicht darauf berufen, daB er seine
Bestellung vom 24. Januar 1952 unter der Herrschaft des
vorlédufigen Abkommens vom 1ll. Januar 1952 abgegeben habe,
das eine Haftungsbeschrankung nicht enthdlt. Diese Auffas-
sung des Klédgers gehe schon deshaldb fehl, weil das Abkom-
men vom 11l. Januar 1952 ausdriicklich als vorlaufiges be-
zeichnet seli und die Beziehungen der Parteien zueinander
nur in ihren Grundziigen geregelt habe. Angesichts des vor-
ldufigen Charakters dieses Abkommens sei fiir beide Parteien
klar gewesen, daBl die einzelnen Bedingungen der Werkliefec-
rungsvertrédge erst noch auszuhandeln seien, wie sich aus
dem Bestellschreiben des Kldgers vom 24. Januar 1952 und
den Antwortschreiben der Beklagten vom 31. Januar und 5. ie-
bruar 1952 ergebe.

Die Anwiendung der im Arbeitsgemeinschaftsvertrag
in Bezug genommenen VDIi-Bedingungen auf die Werklieferungs-
vertrige der Parteien setze, so legt das Berufungsgericht
weiter dar, entgegen der Auffassung des Klédgers nicht
voruus, daB der Kldger mit seinen Kunden entsprechende,
die Haftung ausschlieBende Bedingungen vereinbart habe.
Die Hereinnahme der haftungsbeschrinkenden Bedingungen in
den Arbeitsgemeinschaftsvertrag habe auf der schon wihrend
der Vorverhandlungen von den Parteien angestellten Erwigung
beruht, das Geschidft fiir die Beklagt® in finanzieller Hin-

e
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sicht tunlichst risikolos zu gestalten. Da der Kliager
Geschédftsherr gevesen sei und der Verkauf der Packer
ausschlieBlich durch ihn und seine Verkaufsorganisation
erfolgte, wiirde er es, wenn man seiner Auffassung folge,
durch entsprechende Gestaltung seiner Vertrdge mit den
Kunden, nédmlich durch Weglassung des Haftungsausschlusses,
in der Hand gehabt haben, das Risiko fiir Mangelriigen dex
Beklagten aufzublirden, also gerade das Ergebnis herbeizu-
fiihren, das die Parteien hdtten ausschlieflen wollen. Dies
zeige, daB die Auslegung des Klidgers dem Sinne des Vertrages
zuwiderlaufen wiirde.

Hinsichtlich des schon vorliegenden Erstauftrages der
Brauerei Thier enthalte der Arbeitsgemeinschaftsvertrag,
so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, auch keine Aus-
nahmevorschrift, wie dem kaufminnisch beratenen Klidger
nicht entgangen sein konne. Er hdtte auch die Aufnahme
einer solchen Ausnahmebestimmung zu seinen Gunsten in dcn
Arbeitsgemeinschaftsvertrag gar nicht durchsetzen kénnen,
weil die Beklagte, die sich zur Herstellung einer neuwarti-
gen Maschine bereitgefunden gehadbt habe, ihre Bereitschaft
keinesfalls so weit habe treiben wollen, daB sie als Sub-
unternehmerin fiir etwaige Midngel des in der rauhen Praxis
bisher unerprobten Flaschenpackers auch noch ein finanziel-
les Risiko habe ilibernehmen wollen.

Die Folge davon, dafl einerseits in dem Arbeitsgemein-
schaftsvertrag die Haftungsbeschrankung enthalten sei,
diese Haftungsbeschridnkung andererseits aber in den Kunden-
vertrigen des Klidgers fehle, sei, so legt das Berufungs-
gericht insoweit abschlieBend dar, daB8 das Risiko fiir MNin-
gel allein beim Klédger liege. Er kdnne von seinen Kunden
wvegen MNingeln der Maschinen in Anspruch genommen werden,
es sei ihm aber verwehrt, sich wegen ebendieser Midngel

bei der Beklagten schadlos zu halten. Diese Folge sei von
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den Parteien bei Abschlufl des Arbeitsgemeinschaftsvertrages
bewvufBt in Kauf genomnen worden.

b) Die Berufung der Beklagten auf den Haftungsaus-
schlufl stellt nach Auffassung des Berufungsgerichts unter
diescen Umstinden auch keine unzulidssige Rechtsausilibung dar.
Die nilhere Begriindung dieses Irgebnisses im Berufungsur-
teil geht dahin:

Die Auffassung des Klidgers, die Berufung
der Beklagten auf ihre sich aus dem Haftungsaus-
schluB ergebenden Rechte sei arglistig, weil die
Beklagte ihm damals keine Gelegenheit gegeben
habe, die Vertrdge mit seinen Kunden entspre-
chend zu erginzen, ist ungerechtfertigt. Der
Vorwurf des Klégers, die Beklagte habe es ver-
absdumt, ihm eine Ergiénzung seines Vertrages
nit Thier und eine entsprechende Gestaltung
seines Vertrages mit Beck nahezulegen, ist un-~
begriindet, weil eine solche Erginzung nicht
moglich war. Angesichts der Aussichtslosigkeit,
die Kunden des Kl#gers zu einem Garantieverzicht
zu bewegen, bestand fiir die Beklagte kein Anlaf
und deshalb auch keine Rechtspflicht, dem Klidger
nach dieser Richtung hin irgendwelche Ratschliége
gu erteilen. Es kann aber auch keine Rede davon
sein, daf die Beklagte die VDMA-Bedingungen, auf
die im Vertragstext mehrfach hingewiesen ist,
in der Erwartung, dem Klidger werde ihre Bedeutung
verborgen bleiben, gleichsam untergeschoben hat.

2. Die Revision erhebt gegen diese Bzgriindung des Be-
rufungsgerichtes verfahrensrechtliche und sachlich-recikliche
Riigen.
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a) Sie macht zundchst geltend, die Annahme des Beru-
fungsgerichtes, die Haftungsbeschrinkung gelte auch fir
den Verklieferungsvertrag hinsichtlich des fiir die Thier-
Brauerei bestimmten Packers, beruhe auf ProzeBverstof.
Das Berufungsgericht habe Ziffer 7 Abs. 2 des vorliufigen
Abkommens vom 11l. Januar 1952 sowie das Schreiben der Be-
klagten vom 18. Januar 1952 nicht beachtet und den Inhalt
der Briefe der Beklagten vom 31. Januar und 5.Februar 1952
sowie des Klégers vom 24. Januar 1952 nicht richtig gewiir-
digt. AuBerdem habe das Berufungsgericht unter Verletzung
der §§ 145, 147 BGB nicht beriicksichtigt, daB die Verkaufs-
bedingungen der Beklagten in deren Auftragsbestdtigung vom
16. 4April 1952 ausdriicklich festgelegt seien, so dafi die
nachtrigliche Berufung der Beklagten auf anderweitige fiir
dieses Geschiift zwischen den Streitteilen gar nicht verein-
barte Bedingungen unberechtigt sei.

Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die in Ziffer 9
des Arbeitsgemeinschaftsvertrages vom 18. Februar 1952 ver-
einbarte Haftungsbeschridnkung habe auf sd@mtliche der Be-
klagten vom Kliger erteilten Auftridge Anwendung zu finden,
stiitzt sich im wesentlichen auf die Wertung des zwischen
den Streitteilen abgeschlossenen vorliufigen Abkommens
von 11. Januar 1952 und die Auslegung verschiedener Schrei-
ben der Parteien. Es handelt sich also insoweit um die
Auslegung von Individualerklédrungen der Streitteile, die
in der Revisionsinstanz nur beschrédnkt nachpriifbar ist.

Die Revision kann solchenfalles nur darauf gestiitzt werden,
dafl die Auslegung gegen Vorschriften des materiellen Rech-
tes verstoBe, den Denkgesetzen oder der Lebenserfahrung
widerspreche, anerkannte Auslegungsgrundsédtze verletze
oder wesentlichen Auslegungsstoff unberiicksichtigt lasse.



Nach diesen Richtungen gibt das angefochtene Urteil zu
durchgreifenden rechtlichen Bedenken jedoch keinen Anlag.

Das Revisionsgericht wiirde dagegen, wie grundsidtzlich
bemerkt sei,seine gesetzlichen Befugnisse iiberschreiten,
wenn es in einer reinen Auslegungs- und Beweiswiirdigungs-
frage, wie sie hier vorliegt, in eine Nachpriifung und Ir-
orterung der vom Tatsachengericht angestellten Erwdgungen
eintreten wollte. Das Ergebnis dieser Erwdgungen ist viel-
mehr, soweit nicht zulidssige Verfahrensriigen durchgreifen,
von Revisionsgericht hinzunehmen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob eine andere Wirdigung moglich gewesen wére oder
im Einzelfall vielleicht sogar n#her gelegen hiatte.

Soweit die Revision meint, aus Ziffer 7 Abs. 2 des
vorlaufigen Abkommens vom 11l. Januar 1952 ("nachdem das
vorldufige Abkommen zu einer Ubereinstimmung gefiihrt hat,
wird Bante die »ereits vorliegenden Auftrige an KJBO iiber-
schreiben. Ein ..ggregat wird voraussichtlich bis Mérz lie-
ferbar sein") ergebe sich, daB die bereits vorliegenden
Auftrdge auf Grund dieses Vorverirages zur Ausfilhrung ge-
langen sollten, so daB sich der Arbeitsgemeinschaftsver-
trag vom 18. Februar 1952 erst auf spidtere Bestellungen
bezogen habe, setzt sie eine andere Auslegung an die Stelle
der weder der Lebenserfahrung noch den Denkgesetzen wider-
sprechenden tatsichlichen Wiirdigung des Berufungsgerichtes.
Dafiir, dafl das Berufungsgericht die fragliche Klausel iiber-
sehen habe, besteht kein Anhaltspunkt. Das Gericht bhraucht
nicht auf jede Einzelheit von ihm gewiirdigter Urkunden ein-
zugehen, wenn sich nur ergibt, dafl eine sachentsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (vgl. BGHZ 3, 162,
175). Eine solche Beurteilung aber hat das Berufungsgericht
vorgenommen. Uberdies kann der Revision nicht zugegeben
werden, daB die Bestimmung in Ziffer 7 Abs. 2 des vorlidufi-
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gen Abkommens den von der Revision gezogenen Schlufl rechi-
fertigt. Damit, daBl vereinbart wurde, die bereits vorlie-
genden Auftrige sollten der Beklagten iiberschrieben werden,
war noch nichts dariiber gesagt, welche vertraglichen Be-
dingungen - soweit nicht im vorlaufigen Abkommen ausdriick-
lich vereinbart - fiir den Werklieferungsvertrag Geltung
haben sollten. Auch die Wirdigung der Schreiben vom

24 .Januar, 31.Januar und 5.Februar 1952 durch das Beru-
fungsgericht 1#d8+%t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Mit
ihrer von der Auslegung des Berufungsgerichts abweichenden
vertung zeigt die Revision nur eine Moglichkeit der Ausle-
gung auf, ohne daB daraus die Folgerung gezogen werden kionn-
te, die hiervon abweichende Auslegung des Berufungsgerichts
weise einen Rechtsfehler auf. Insbesondere ist entgegen

der Meinung der Revision die vom Berufungsgericht (Seite 5
des Berufungsurteils) getroffene Auslegung der Wendung in
Schreiben des Klédgers vom 24. Januar 1952, das Abkommen gehe
"dem noch zu tédtigenden Gesamtvertrag voraus", in dem Sinne,
daB es sich dabei um ein zeitliches und nicht um ein sachli-
ches Vorausgehen handele, nicht unméglich, zumal da auch die
sich anschlieBende Bitte des Klidgers um Vorschliége, wann die
abschlieflende Verhandlung stattfinden konne, nach der recht-
lich nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsge-
richts dafiir spricht, daB die Bestellung des Kl#dgers unter
dem Vorbehalt endgliltiger Abreden stand. Ebensowenig 1ldfB%

es sich rechtlich beanstanden, da8 das Berufungsgericht

auch die Schreiben der bsklagten vom 31.Januar und 5.Fe-
bruar 1952 in diesem Sinne gewertet hat. Soweit die Revision
im besonderen auf den Inhalt des Schreibens vom 31.Januar
1952 verweist, ist ihr entgegenzuhalten, daB das Berufungs-
gericht dieses Schreiben nicht fiir sich allein, sondern in
Zusammenhang mit dem sich anschlieBlenden Schreiben der
Beklagten vom 5. Februar 1952 gewiirdigt und aus der Uber-
sendung des Entwurfes des Arbeitsgemeinschaftsvertrages
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mit dem Schreiben vom 5. Februar 1952 chre Pechtsverstof
geschlossen hat, die Beklagte habe, ehe sie sich zur An-
nahme der Bestellung entschlofl, zunichst noch die endgilti-
gen Vertragsbedingungen festgelegt viissen wollen.

Auch soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe das Schreiben der Beklagten vom 18. Januar 1952 nicht
berticksichtigt, muB ihr der Erfolg versagt bleiben. Abge-
sehen davon, dafl keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, das
Berufungsgericht habe dieses Schreiben iibersehen, ergibt
sich aus den von der Revision angezogenen Sidtzen des Schrei-
bens weder fiir sich allein noch im Zusammenhalt mit dem
Inhalt der Schreiben der Beklagten vom 3l.Januar und 5.7 e-
bruar 1952 zwingend der SchluB, die Beklagte habe die Auf-
tragsbestdatigung im Falle der Thier-Brauerei nur deshalb
zundchst nicht abgesandt, weil sie zwar den iInhalt bestimm-
ter technischer Daten, nicht jedoch den AbschluB des Ar-
teitsgemeinschaftsvertrages habe abwarten wollen. Die gegen-
teilige Auifassung des Berufungsgerichts widerspricht auch
unter Beriicksichtigung des Schreibens der Beklagten vom
18. Januar 1952 bei der gegebenen Interessenlage jedenfalls
weder der Lebenserfahrung noch den Denkgesetzen.

Ohne =Erfolg muB auch die Riige der Revision bleiben,
bei der Auslegung der Korrespondenz und der darauf gegriin-
deten Beurteilung der Frage der Anwendbarkeit der VDMA-Be-
dingungen auf die Auftrédge der Brauereien Thier und Beck
habe nicht unbeachtet bleiben diirfen, daB sich die Beklagte
sowvohl in den dem Rechtasstreit vorangegangenen Verhandlungen
wie auch im Armenrechtsverfahren und zundchst auch im
Rechtsstreit selbst auf den in diesen Bedingungen enthalte-
nen Haftungsausschlufl nicht berufen habe. Der Revision is%t

zuzugeben, daB eine Vilrdigung des Verhalters der Beklagten
in den von der Revision angenommenen Sinne mtglich gewesen
widre. liit demselben Rechte liefl sich “aber auch die Auffas-
sung vertreten, daB die Beklagte den HaftungsausschluB zu-
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nachst nicht geltend gemacht hat, weil sie den Vorwurf des
Klédgers, die Méngel der Packer seien auf Verwendung unge-
eigneten llaterials und schlechte Ausfithrung durch die Be-
klagte zuriickzufiihren, durch eine Beweisaufnahme entkriaf-
ten wollte. Es stellt daher jedenfalls keinen Rechtsfehler
dar, wenn das Berufungsgericht aus diesem Verhalten der
Beklagten keinen Schlufl zu deren Ungunsten gezogen hat.

Ungerechtfertigt ist schlieBlich auch die auf Verlet-
zung der §§ 145, 147 BGB gestiitzte Riige der Revision, die
Verkaufsbedingungen seien hinsichtlich des fiir die Thier-
Brauerci bestimmten Packers in der Auftragsbestdtigung der
Beklagten vom 16. April 1952 ausdriicklich festgelegt, in
dieser Auftragsbestatigung sei aber weder ein Hinweis auf
den Arbeitsgemeinschaftsvertrag noch auf die VDMA-Bedingungen
enthalten, daher sei die nachtrigliche Berufung der Beklag-
ten auf solche Bedingungen unberechtigt. Es kann unterstellt
werden, daf die Auftragsbestédtigung vom 16. April 1252, von
der sich nur ein Durchdruck der Vorderseite bei den Akten
befindet, einen solchen ausdriicklichen Hinweis nicht ent-
hidlt. Dessen bedurfte es jedoch nicht. Das Berufungsgericht
konnte vielmehr mangels einer - vom Kliédger nicht behaupteten -
entgegenstehenden Klausel in der Auftragsbestdtigung ohne
Rechtsversto davon ausgehen, daB die im Arbeitsgemein-
schaftsvertrag - als der fiir die Vertragsteiie verbindli-~
chen Rahmenvereinbarung - niedergelegten Einzelbestimmungen
auch ohne besonderen Hinweis in den Einzelvertriégen nach dem
tiillen der Vertragsteile Geltung hatten. Zu diesem Behufe
ist, wie der Wortlaut des Arbeitsgemeinschaftsvertrages und
die gesamten Umstdnde, die zum AbschluB fiihrten, eindeutig
ergeben, dieser Vertrag gerade geschlossen worden. Die Fra-~
ge, ob nicht schon die auf der Riickseite des Pormulars,
das nach den Ausfilhrungen der Revision fiir die Auftragsbe-~
stdtigung verwendet worden ist (vgl. die Riickseite der in
Urschrift bei den Gerichtsakten befindlichen Auftragsbesti-~
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tigung vom 8. April 1952),abgedruckten Verkaufsbedingungen
der Beklagten einen den VDMA-Bedingungen entsprechenden
HaftungsausschluB enthalten und der Kldger schon diesen
Haftungsausschlufl gegen sich gelten lassen muf, kann un-
ter diesen Umstiinden auf sich beruhen.

Es ist auch die Auffassung des Berufungsgerichtes,
die Anwendung der VDMA-Bedingungen auf die VWerklieferungs-
vertriige der Parteien setze entgegen der Meinung des Klii-
gers nicht voraus, daB dieser mit seinen Xunden entspre-
chende Bedingungen vereinbart habe, aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Die hierauf bezliglichen, im wesentlichen
tatrichter] .chen und daher das Revisionsgericht bindenden
Ausfihrungsan lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.
Insbesonc¢are kann entgegen der Meinung der Revision ein
Rechtsfehler nicht darin erblickt werden, daB das Beru-
fungsgericht hierbei die Lktennotiz des Vertreters von
SR vom 11. Januar 1952 mitberiicksichtigt hat. Das
Berufungsgericht hat bei der Priifung der hier in Rede
stehenden Frage zur krmittlung des Vertragswillens der
Streitteile eine Interessenabwdgung vorgenommen. Im Rahmen
dieser Abwiigung hat es dem Wunsche der Beklagten, das Ge-
schédft fir sie in finanzieller Hinsicht tunlichst risiko-
los zu gestalten, Bedeutung beigemessen. Diesen Wunsch
hat es u.a. aus der Aktennotiz des Vertreters von SR
entnommen. Dessen AuBerungen in der Aktennotiz waren mit-
hin fir das Berufungsgericht nur ein Indiz dafiir, wie sich
die aus der Sachlage ergebenden Interessen der Streitteile
darstellten. Einen fiir die hier mafigebliche Frage unmittel-
bar bedeutsamen erklirten Parteiwillen der Beklagten hat
das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision
der Aktennotiz nicht entnommen.

Im Zusammenhang damit hat die Revision noch geriigt,das
Berufungsgericht habe das Vorbringen @ies Beklagten nicht bve-
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riicksichtigt, der Chefkonstrukteur der Beklagten, E(lll}
von Y@}, have hinsichtlich der ersten Einfiihrungsmaschi-
nen volle Garantie zugesagt. Allerdings sei dieses mit
Beweiserbieten versehene Vorbringen erst in einem nach

der letzten miindlichen Verhandlung eingereichten Schrift-
satz enthalten. Die Griinde, mit denen das Berufungsgericht
dic Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung abgelehnt
habe, seien jedoch rechtsirrig und verletzten § 1%3 BGB.
fur die Frage, inwieweit die im Arbeitsgemeinschuaftsver-
trag angefilhrten VDMA-Bedingungen auf die Bestellung der
Binfihrungsmaschinen Anwendung finden sollten, konnten
entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes sehr wohl die
Yorbesprechungen von Bedeutung sein.

Auch dieser Riige muB jedoch der Erfolg versagt bleiben.
Das Berufungsgericht hat das in einem nicht vorbehaltenen
nachgereichten Schriftsatz enthaltene neue Vorbringen mit
Recht unberiicksichtigt gelassen. Es lag auch keiner der
¥dlle vor, in denen nach der obergerichtlichen Rechtspre-—
chung eine Verpflichtung des Gegrichtes zur Wiedereriffnung
der miindlichen Verhandlung bestand (vgl. Wieczorek ZPO
Bem. B II, insbesondere B II a 1, sowie D II zu § 156).
Die Revision hat auch insoweit eine Prozefiriige nicht erho-
ben. Ob die zusdtzliche Begriindung, die das Berufungsge-
richt dafiir gegeben hat, daB es von der Wiedereroffnung
der miindlichen Verhandlung Abstand genommen hat, zu recht-
lichen Bedenken Anlafl gibt, unterliegt nicht der Nachprii-
fung in der Revisionsinstanz.

Nach alldem kann der Auffassung des Berufungsgerichtes,
die unter Bezugnahme auf die VDMA~Bedingungen im Arbeits-
gencinschaftsvertrag verabredete Haftungsbeschridnkung gelte
auch fir den Werklieferungsvertrag hinsichtlich des fir die
Thier-Brauerei bestimmten Pdckers, aus Kechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden.



b) Die Revision wendet sich weiter gegen die im ange-
fochtenen Urteil vertretene Auffassung, die Berufung der
Beklagten auf den Haftungsausschlufl verstofe nicht gegen
Treu und Glauben. Sie weist insoweit auf die im Vorvertrag
vom 1l1. Januar 1952 enthaltene Vereinbarung, die bereits
vorliegenden Auftridge der Beklagten zu iiberschreiben, und
auf die im Schreiben der Beklagten vom 18. Januar 1952
enthaltene Bitte der Beklagten um Auftragserteilung hin.
Die Revision zieht daraus den SchluB, der Kldger habe der
Auffassung sein miissen, daB fiir diese Auitrédge die Bedin-
gungen des vorldufigen Abkommens Geltung hédtten. Wenn die
Beklagte trotzdem auch fir den ersten Auftrag die VDMA-
Bedingungen habe angewendeti wissen wollen, hidtte sie, so
meint die Revision, den Kldger nach Treu und Glauben
darauf hinwveisen nmilssen. Der Kldger hitte zwar, wenn die
Beklagte ihrer Aufklarungspflicht geniigt hdtte, die mit
seinen Kunden geschlossenen Vertrdge nicht dndern kdénnen.
Er hitte aber fiir die Erstauftréige bei der Beklagten eine
zusitzliche Vereinbarung erwirken kdonnen, denn auch die
Beklagte sei lebhaft an dem Zustandekommen des Vertrags-
verhdltnisses interessiert gewesen und habe sich von der
Erfindung des Klégers Erfolge versprochen.

Die Revision kann jedoch auch mit diesem Angriffe
keinen Erfiolg haben. Abgesehen davon, daf8 sich dieses Vor-
bringen der Revision im Grunde vornehmlich gegen die tat-
stichliche und damit der Nachpriifung in der Revisionsin-
stanz entzogene Wirdigung der zwischen den Parteien be-
stehenden Interessenlage wendet, ist es auch deshalb nicht
schllissig, weil das vorldufige Abkommen vom 11. Januar 1952
nach den zutreffenden Feststellungen des Berufungsgerichtes
iiberhaupt keine Abreden iiber Mingelhaftung enthdlt, die
Beziehungen der Streitteile vielmehr nur in den Grundziigen
regelte und nach Ziffer 1 des Vertragstextes nur ganz kurze
Zeit und nur vorbehaltlich einer noch abzuschlieB8enden
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festen Vereinbarung Geltung haben sollte. Daven ausgechend
ist der SchluB des Berufungsgerichtes rechtsbedenkenfreil,
es sei fiir beide Parteien klar gewesen, daB die einzelnen
Bedingungen der Werklieferungsvertrdge erst noch auszuhan-
deln seien. Damit hat das Berufungsgericht gleichzeitig
featgestellt, daB der Klédger bei der Auitragserteilung am
24. Januar 1952 nicht der Auffassung gewesen sein konnte,
fir diesen Auftrag hdtten bestimmte im vorldufigen Abkom-
men hinsichtlich der Midngelhaftung vereinbarte Bedingungen
oder doch jedenfalis die gesetzlichen Bestimmungen zu gel-
ten. Unter diesen Umstdnden aber ist es nicht zu beanstan-
den, daB das Berufungsgericht die Frage, ob die Beklagte
nach Treu und Glauben dem Klédger gegeniiber eine Aufklérungs-
pflicht gehabt habe, verneint hat, zumal da, worauf das
Berufungsgericht ausdriicklich hingewiesen hat, der Kléger
bei sdmtlichen Verhandlungen mit der Beklagten und mit
seinen Kunden durch den jeweils anwesenden lLeiter seiner
Vertriebsorganisation kaufmannisch beraten war. Da auch
die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zur Frage
der Arglist keinen rechtlichen Bedenken begegnen, die
Revision auch insoweit im einzelnen nichts geltend gemacht
hat, 148t sich die im angefochtenen Urteil vertretene Auf-
fassung, die Berufung der Beklagten auf die in den VDB~
Bedingungen enthaltene Beschrénkung ihrer Haftung stelle
sich nicht als unzuldssige Rechisausiibung dar, rechtlich
nicht beanstanden. )

c) DaB der Auffassung des Berufungsgerichtes, die
Beklagte konne sich auf die vereinbarte Haftungsbeschrinkung
berufen, auch nicht entgegengetreten werden kann, soweit der
Werklieferungsvertrag hinsichtlich des fiir die Beck-Brauerei
bestimmten Packers in Rede steht, ergibt sich aus dem Darge-
legten. Die Rechtslage ist hier deshalb noch eindeutiger,
weil die entsprechende Besfellung des Kldgers bei der Be-~
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klagten erst nach Abschlufl des Arbeitsgemeinschaftsveriruges
getiitigt wurde. DaBl sie, wie die Revision geltend macht,
vor AbschluBl des Arbeitsgemeinschaftsvertrages bereits
besprochen war, ist unerheblich. Es kann auch entgegen der
Meinung der Revision keine Rolle spielen, ob der Beklagten
bekannt war, daf8 der Kldger mit der Brauerei Beck die VIiA-
Bedingungen nicht vereinbart haben konnte. Insbesondere konn-
te dies aus den frither dargelegten Griinden nicht den Schiu3
rechtfertigen, die Beklagte handle bei ihrer Berufung zul

den Haftungsausschlufl arglistig.

Die Revision des Kldgers erweist sich sonach als un-
begriindet. Sie war daher mit der sich aus § 97 ZPO ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

¥ilde Spreng Loscher Jungbluth Pehle



