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Tafbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des vom 23. Dezember 1950 an

laufenden Patents Nr. 957 382, das nach Zuriicknahme von Ein-

sprﬁchen'auf Grund des § 3 Ziff. 6 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes vom 8. Juli 1949 erteilt worden ist. Das Patent be-
trifft die Ausleuchtung von StraBen.mittels sog. ILangfeld-

leuchten, deren Begriff die Patentachrift als bekamnt vor-
aussetzt; als Stand der Technik bezeichnet sie eine Aufhiingung

drei- bis fiinflampiger, verhdltnismiBig weit voneinander ent-
fernter Langfeldleuchten dergestalt, da8 deren Lingsachse
quer zur StraBenléngsrichtung verlduft. Diese Art der Aus-
leuchtung soll nach den in der Patentschrift enthaltenen An-
gaben in verschiedener Hinsicht nachteilig sein; die Anmelder
schlagen zur Vermeidung der von ihnen behaupteten Nachteile
vor, die Langfeldleuchten mit ihrer Liingsachse in StraBen-
léngsrichtung an einem liber der StraBSe verlaufenden Seil auf-
zuhéingen; weitere Anspriiche betreffen die Aufhiingung der -
Leuchten in "kurzen Abstinden" (Anspruch 2) und die Ausge-
staltung der Beleuchtungsktrper als "Lichtbédnder", die ent-
weder in Absténden oder zu einem ununterbrochenen Strang auf-
gehiingt werden (Anspruch 3). Der Patentanspruch 1 lautet:

"Ausleuchtung von StraBen vermittels Langfeldleuchten,
dadurch gekennzeiéhnet, daf die I.angfeldleuchten mit
ihrer Lingsachse in Achsenrichtung der StraBe aufge-
hiingt sind, wobei ihre Aufhéngung an einem mit der
StraBe verlaufenden Seil (3) so erfolgt, daB8 die Auf-
hiingestellen den Leuchten (1) gleiche Hbhenlage
‘sichern, oder daB das eigentliche Trégerseil (3) iiber
ein in gleicher Richtung verlaufendes Spannseil (4)

in schnurgerade Richtung gezwungen bzw. gehalten wird,"

Die Klégerin hat beantragt, dieses Patent nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 und 2 PatG fir nichtig zu erkliéren. Sie hat

behauptet, in der Stadt WD sovic in AGEED seien
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Langfeldleuchten vor dem Prioritidtstage offenkundig in mehrereu/
StraSen in StraBenléngsrlchtung aufgehidngt worden. AuSerdem
sei der Gegenstand des Streitpatents durch mehrere tffentliche
Druckschriften vorweggenommen gewesen.

Die Beklagte hat beantragt, unter'Abweisung der weiter-
gehenden Klage die Anspriiche 1 und 2 auf folgenden neuen
Anspruch 1 zu beschrénken:

"Aualeuchtung von Strafen vermittels ILeuchten, die

.an einem in Achsenrichtung der StraBe verlaufen-
den Seil so aufgehidngt sind, daB8 die Aufhéingestellen
den Leuchten gleiche Hohenlage sichern, dadurch
gekennzeichnet, daB Langfeldleuchten, vorzugsweise
l-lampige Langfeidleuchten, mit ihrer Léngsachse

in Achsénrichtung der StraBe in derart kurzen Abstin-
den aufgehiingt sind, da8 sich ein in Richtung der
StraBe verlaufendes, die StraBe glejchm#Big aus-

. leuchtendes Lichtband ergibt."

Sie hat ausgefithrt, bis zur Lehre des Streitpatents habe
man es in Fachkreisen nicht nur fiir wirtschaftlich vorteil-
haft, sondern auch fiir lichttechnisch richtig gehalten, lLang-
feldleuchten mit drei oder mehr Leuchtstoffrthren auszﬁstattenA
.und die Leuchten in verhﬁltnlsmaBig groBen Abstdnden quer
zur StraBenléngsrichtung anzuordnen, man habe zwar gewuBt, dab)
sich dabei durch die Aufeinanderfolge hellerer und dunklerer
Zonen ezne ungleichmasige StraBenbeleuchtung ergebe, habe
aber namentlich im AnschluB8 an Prof. Dr. W@ die Meinung
vertreten, das konne 1ichttechnisch in Kauf genommen werden,
A'weil Gegenstande, die sich in der Dunkelzone befdnden, sich
als Silhouette vor dem folgenden helleren Hintergrund abhsben.
Diese sog. Silhouettentheorie habe jedoch verkannt, daf die
ununterbrochene Ausleuchtung licht- und verkehrstechnisch vor-
teilhafter sei; die genannte Irrlehre sei in Fachkreisen erst
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nach Anmeldung des Streitpatents und nur gegen erhebliches
Vorurteil iiberwunden worden. Die vorbekannte Queraufhéngung
filhre auch zu stirkerer Blendung des Stragenbenutzers, beson-
ders wenn die StrafBenoberfléiche spiegele; auch werde bei ihr
der Raum an der seitlichen StraBenbegrenzung, in dem sich
erfahrungsgemidf iiberraschende Hindernisse befiénden oder aus
dem sie auftauchten, schlechter beleuchtet als bei der Lings-
anordnung. SchlieBlich bleibe auch der wirtschaftliche Auf-
wand bei der Léngsaufhéingung in ertriglichen Grenzen. Uber
deﬁ Stand der Ansichten, insbesondere {iber das der Lehre des
Streitpatents entgegenstehende Vorurteil, gebe namentlich
eine in ihren Ergebnissen gedruckt vorliegende Vortragsveran-
staltung der Lichttechnischen Gesellschaft e.V. vom 27. April
1951 in Dortmund AufschluB.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
das Streitpatent durch die angefochtene Entscheidung fiir
nichtig erklédrt. Er hdlt die Zusammenfassung der bisherigen
Anspriiche 1 und 2 fiir eine zuldssige Beachriinkung, unter-
stellt, daB die behaupteten Vorbenutzungen nicht zutreffen,
bejaht auch die Neuheit der Lehre des Streitpatents, miBSt
ihr aber keine erfinderische Bedeutung zu.

- Mit der hiergegen erhobenen Berufung beantragt die Be-
klagte, diese Entscheidung aufzuheben und das Patent unter
Zusammenfassung aller drei Anspriiche in folgendem beschréinkten

Umfange aufrecht zi erhalten:

"Ausleuchtung,voh nicht iiberdachten Strafen ver-

' mittels Leuchten, die an einem in Achsenrichtung
der StraSe iiber StraSenmitte verlaufenden Seil
in gleicher Hohe {iber Augenhthe angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, das8 Langfeldleuchten mit
weniger als drei, vorzugsweise einer rshren-
formigen Leuchtstofflampe bestiickt, mit ihrer
Léngsachse in Achsenrichfung der StraBe in kiirze-
ren Abstidnden als bisher aufgehidngt sind."



-5 -

Hierzu hat die Beklagte anheimgestellt, die Fassung des
Anspruchs dahin abzuwandeln, daf:gesetzt werden:
An die Stelle von "StraBemmitte" das Wort "Fahrbahnmitte",
an die Stelle von "weniger als drei" die Worte "ein oder zweit
an die Stelle von "in kiirzeren Abstiinden als bisher" die Worte
"in kurzen Abstinden". |

Die Klégerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der -Senat hat ein schriftliches Sachverstidndigengutach-
ten von Prof. Dr. Ing. H@JJJ Direktor des Lichttechnischen
Instituts der Technischen Universitit B eingefordert;
der Sachverstidndige hat das Gutachten erstattet und in der
miindlichen Verhandlung erlédutert. Die Beklagte hat ein schrifiy
‘liches Gutachten von Dr. Ing. habil. L vom 15. Septem-
ber 1960, die Klﬁgerih ein solches von Privatdozent Dr. Ing.
habil. J@JP vorgelegt. Der Senat hat schlieBlich iiber
die behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen in W¢D
und AR Auskiinfte der beteiligten Stadtverwaltungen ein-
geholt.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Patentschrift geht (S. 1 Z. 27 f£f) davon aus,
bislang sei die Ausleuchtung von StrafSen vermittels Langfeld- |
leuchten in der Weise geschehen, daB men diese Leuchten mit
ihrer Lﬁngéachse quer zur Strafenléingsrichtung aufhing, dabei|
drei- bis fiinflampige Leuchten mit hoher Lichtintensitdt ver-
wandte und die Leuchten in verhdltnisméBig weiten Absténden
zueinander hielt. Als Nachteile dieser Ausfiihrungen bezeich- |
net die Patentschrift (S. 2 Z. 6 bis 11): Erhebliches Gewicht
der Iampen, Anstrahlung der Fahrzeuge und deren Fahrer, die *
dadurch abgelenkt wiirden, sowie bei- Nidsse eine ungiinatig wirkew -
de Spiegelung auf der StraSe. Der Erfindung liegt, wie der Zu-
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- sammenhang der Patentbeschreibung hiernmach erkennen liéBt, die
Aufgabe zugrunde, unter Vermeidung solcher Nachteile die Be-
leuchtung von StraBen durch Langfeldleuchten zu verbessern.

Als Losung schlagen die Erfinder vor, Iangfeldleuchten
bekannter Art mit ihrer Lingsachse in StraBenléngsrichtung
an einem in derselben Richtung iiber der StraBe verlaufenden
Seil so aufzuhiingen, daB sie gleiche Hohenlage haben, und
dieses Seil bei griBerer Linge durch ein in gleicher Rich- .
tung verlaufendes Spannseil in gerader Richtung zu halten.
"~ Dem entspricht der Patentanspruch 1, dessen kennzeichnender
Teil die Léngsanordnung der Leuchten, das Iﬁngs verlaufende
Trigerseil und gegebenenfalls das Spannseil als erfindungs- '
wesentlich hervorhebt.

~ Der Anspruch 1 enthdlt daher die Lehre: Vermeide die
bezeichneten Nachteile in Bezug auf Gewicht der Leuchten,
Blendung der Fahrer und Spiegelung durch Lidngsanordnung der
Leuchten an einem iiber der StraBe gespannten, in deren Ach-
senrlchtung verlaufenden Seil.

2. Der Patentschrift 148t sich als weitere Teilaufgabe

- entnehmen, die Ausleuchtung der StraBe auch elelchméBiger zZu
gestalten (S. 2 2. 20 bis 22) Als Losung dieser Teilaufgabe
wird in ggtentaggpruch 2 vorgeschlagen, die Leuchten in

- “xurzen Absténden" aufzuhlingen, ohne allerdings MaBe fiir diese
- Absténde anzugeben. Die Beschreibung geht'hierbei offenbar
davon aus, daB die Ausleuchtung sich nach den Srtlichen Um-
stinden wie insbesondere Breite, Verkehrsdichte, Oberfliche
der StraBe zu richten hat. Die Patentschrift verweist inso-
weit ersichtlich auf das Konnen des Fachmanns, indem sie
hervorhebt (S. 2 Z. 38 bis 47), die lehre der Erfindung ge-
statte es wegen der Verwendung eines liéngs der StraSe verlau-
fenden Triigerseiles; den Abstand der Leuchten nach Vahl so
einzuregeln, daB die giinstigste Ausleuchtung erzielt werde.
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Der in Anspruch 2 weiter enthaltene Vorschlag, einlampigf .
Leuchten zu verwenden, ist dagegen nicht erfindungswesent- '
lich, denn er ist ausdriicklich nur "vorzugsweise" gemacht;
dieser Vorschlag steht in Zusammenhang mit der eigentlichen
Lehre des Amnspruchs 2, kurze Abstdnde zu widhlen und driickt
den ohnehin selbstverstiéndlichen Gedanken aus, da8 der Be-
‘griff der "Kiirze" des Abstandes nicht ohne Beriicksichtigung
der Leuchtstirke der jéweils benachbarten Leuchten verstan-
den werden kann. Dieser Vorschlag vorzugsweiser Verwendung
einlampiger Leuchten verdeutlicht daher nur den Sinn der
Lehre des Anspruchs 2 dahin, daB zur Vermeidung der oben
bezeichneten Nachteile der Blendwirkung und des grofSen Leuch-
tengeviichts entsprechend leichtere Leuchten in entsprechend
kleineren Abstdnden verwendet werden sollen.

II. Die Beklagte hat die Anspriiche 1 und 2 nur in dem
sich aus ihrem Schriftsatz-vom 21. November 1961 ergebenden
oben wiedergegebenen Umfange verteidigt.

1. Darin liegt entgegen der Auffassung der Kligerin,
die unzuldssige Anderung des Gegenstandes der Erfindung riigt, |
nur eine Beschrédnkung der Verteidigung des angefochtenen
Patents, die im Nichtigkeitsverfahren'nach der sténdigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats statthaft ist und zur
Polge hat, daB nur der beschrénkte Anspruch auf seine Pétent-;
- wiirdigkeit zu prﬁfen ist (BGHZ 20, 8, 10). Zutreffend weist |
‘die Kligerin zwar darauf hin, da8 der neue Anspruch aus den
erteilten Anspriichen 1 und 2 sowohl Elemente mechanischer
(montagetechnischer) Art, so die Aufhéngung an einem Léngs-
- seil und MaSnahmen zur Sicherung gleicher Hthe (urspriingli-

' cher Anspruch 1), als auch Elemente lichttechnischer Art, wie
die Léngsanordnung der Teuchten (urspriinglicher Anspruch 1)
 und ihre Abstéinde (urspriinglicher Anspruch 2) entnimmt. Das
ist jédoch nicht unzuliissig, wenn zwischen den mechanischen
und den .lichttechnischen Elementen ein funktioneller Zusam-
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menhang besteht. Dieser ist entgegen der Ansicht der Klégerin azv
bejahen. Zwar ist es fiir die dem Streitpatent zugrunde liegen-
de lichttechnische Aufgabe, eine gleichméflige, blendungsfreie
StraB8enausleuchtung zu erzielen, an sich gleichgiiltig, ob

die Leuchten an einem Seil oder an anderen Vorrichtungen, z.B.
an llasten,  aufgehéingt werden. Der wesentliche Inhalt der Lehre
- beider erteilter Anspriiche geht aber dahin, eine optisch bes-
sere und zugleich wirtschaftlich tragbare StraBenbeleuchtung .
zu schaffen; soll aber die Lehre, kurze Absténde vorzusehen
und die Beleuchtung den jeweils bestehenden StraBenverhdltnis-
sen anpaSbar zu gestalten, in wirtschaftlich tragbarer Weise
verwirklicht werden konnen, so ist es technisch nicht uner-
heblich, daB als Aufhéingevorrichtung ein Liéngsseil und nicht
eine Mehrzahl von Masten benutzt wird. Die Patentbeschrei-
bung hebt denn auch die funktionelle Bedeutung des Liéngsseiles
fiir die Regelbarkeit derAAusleuchtung und fiir die Wahl kurzer
Abstinde ausdriicklich hervor (S. 2 2. 38 bis 47). Die urspriing-
lich weiterreichende Kombination des Anspruchs 1, die jeglichen
Fall der hohengleichen léngsaufhidngung am Liéngsseil, also

ohne Riicksicht auf den Abstand der Leuchten voneinander er-

. faBte, ist daher durch Einbeziehung des Elements kurzer
Abstinde aus Anspruch 2 lediglich eingeschrinkt worden.

2. Die neue Fassung bedarf nun allerdings auch einer
néheren Wiirdigung dahin, ob sie, was die Kligerin bestreitet,
{iberhaupt eine hinreichend klar begrenzbare technische Lehre
insoweit enthidlt, als sie auf die Einhaltung "lurzer" Absténde
‘oder "kiirzerer Abstinde als bisher" abgestellt ist. Der neue .
Anspruch - erldutert den an sich nicht ohne weiteres eindeutiger ;
Begriff der Kiirze im Gegensatz zu der bisher vorgeschlagenen - i
Fassung nicht mehr. Aus dem Zusammenhang der Patentbeschreibung
vermag der Fachmann jedoch zu entnehmen, daB ein Abstand "kurz' -
ist, wenn sich ein in'Richtung der StraBe verlaufendes, die
StraBe gleichmifig ausleuchtendes Lichtband ergibt. Den Begriff
des Lichtbandes verwendet die Patentachrift auch in dem er-
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teilten Anspruch 3, der von einem "als Lichtband gestalteten
Beleuchtungskorper" spricht. Es kann dahingestellt bleiben,
ob hier ein aus ununterbrochen aneinandergereihten Leuchten
bestehender Beleuchtungskbdrper gemeint ist, denn der neue
Anspruch will mit der Anweisung, den Leuchtenabstand kurz zu
bemessen, offenbar ausdriicken, dag ein 6ptischér Zustand er-
zielt werden soll, némlich ein Beleuchtungszustand auf und
iiber der StraBe dergestalt, daB8 eine "gleichméBSige" Ausleuch-
tung gegeben ist. Das entscheidende Merkmal des Begriffes
"kurzer" oder "kiirzerer" Abstand ist daher die GleichmiSigkeit
‘der StraBenausleuchtung. Da die Patentschrift auch hieriiber
keine besonderen Angaben enthdlt, muB zugrunde gelegt werden, |
was im Prioritdtszeitpunkt unter einer "gleichmidBigen" Stra-
Senausleuchtung verstanden wurde.

3. Die Klégerin ist der Auffassung, auch die GleichmiBig-
‘keit der Strafenausleuchtung sei ein v6llig unbestimmter Be-
griff, dessen Verwendung in einem Patentanspruch unzuldssig
sei. Richtig ist daran nur, daB unter GleichmiéBigkeit der
StraBenausleuchtung nicht eine mathematisch gleiche Beleuch-
tungsstdrke an allen Punkten des StraBenraumes verstanden
vurde und wird. Das Pehlen einer derartigen Gleichheit be-
deutet jedoch noch nicht, da8 es sich um einen fiir lichttech-
nisches Handeln v511lig unbestimmten und- deshald unbrauchba-
ren Begriff handle. Wie die Klédgerin vielmehr in dem wvon ihr

(S. 14/15) selbst vortrigt, und wie auch aus den im Sonder-
druck "Die Leuchtstofflampe in der StraBenbeleuchtung" (1951)[
~ abgedruckten Vortridgen allenthalben hervorgeht, ist der Be-
‘griff der Gleichm#Bigkeit hinreichend deutlich abgegrenzt:
Einmal ist GleichméBigkeit der Ausleuchtung jedenfalls dann
gegeben, wenn die physikalisch meflbaren Helligkeiten sich
wie etwa 1 : 2 oder darunter verhalten, denn in diesen Gren- t
zen nimmt das menschliche Auge keinen Helligkeitsunterschied [
" mehr wahr. Andereréeits forderte am Prioritdtstage die DIN-~
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Vorschrift 5035, Ausgabe November 1935, fiir die Beleuchtung
von StraBen und Pldtzen je nach der Verkehrsdichte Gleich-
méfBigkeiten von etwva 1 : 4 bis 1 : 6, wobei die Verhdltnis-
zahlen die Quotienten aus den kleinsten und mittleren horison-
talen Beleuchtungsstédrken sind. In den fiir die Auslegung der
Patentschrift nicht maBgebenden gesteigerten Anforderungen _
von DIN 5044, Ausgabe 1955 (1 : 3 bis 1 : 4), kommt lediglich
zum Ausdruck, daf der wachsende Verkehr die Anforderungen
nach dem Prioritdtszeitpunkt gesteigert hat. '

Aus diesen Angaben muB entnommen werden, da8 der Durch-
'schnittsfachmann unter einem gleichméfig ausleuchtenden
Lichtband einen Néherungswert versteht, der zwischen der Grensze
der DIN-Anforderungen (1 : 6) und dem Quotienten 1 : 2 liegt,
. den zu unterbieten kein sinnvoller AnlaB besteht. Der Durch-
schnittsfachmann vermag:daher mit der Lehre des Streitpa-
tents ‘insoweit etwas anzufangen und die Wahl des Grades

an GleichméBigkeit den jeweiligen Verkehrs-, Montage- und
Wirtschaftsverhdltnissen anzupaesen.ADamit steht zugleich
fest, daB der Durchschnittsfachmann auch die Lehre anzuwen-
den vermag, "kurze" Abstiinde zu wihlen.

‘4. Ebensowenig wie die Patentschrift definiert der neue :
Anspruch 1 auch den Begriff der Langfeldleuchte. Die Kligerin -
'will darunter alle Leuchten verstehen, die als langes
(achsial-unsymmetrisches) Feld erscheinen, gleichgiiltig,
“welche Art von Lampen dafiir verwendet werden; sie stiitzt sich
- dafiir auf Literaturangaben aus den Jahren 1938 bis 1940
(Gutachten Jainski S. 10 bis 12). Die Beklagte begehrt indes- |
sen nach ihren ausdriicklichen durch das Gutachten von Dr. habil.:
I vnterstiitzten Angaben Schutz nur fiir Leuchten, die
nit Leuchtstoffrohren bestiickt sind. Darin liegt eine weitere
ausdriickliche, im Nichtigkeitsverfahren zuldssige Beschriénkung
ihres Schutzbegehrens, die nicht etwa deshalb unstatthaft
ist, weil die Beklagte damit-hidglicherweise einer Entgegen-

-
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naltung auszuweichen vermag, die eine mit einer Hatriumdampi-
lanpe bestiickte "Tangfeldleuchte" in dem von der Klidgerin ver.
tretenen vieiteren Sinne betrifft. Die Lehre des neuen An-
spruchs liB8t sich hiernach dahin zusammenfassen:

%illst Du eine méglichst gleichméBige, blendungsarme
StraBenausleuchtung erzielen, so bringe Langfeld-

- leuchtstoffleuchten in kurzen Absténden an einem
in StraBenlangsrichtung verlaufenden Seil in ge-
sicherter gleicher Hohenlage so an, daB sie mit
ihrer Iingsachse in Achsenrichtung der Strafie hidngen.

I7I. DaB diese Tehre im Prioritdtszeitpunkt nicht mehr
neu gewesen sei, hat die Beweisaufnahme nicht zur vollen
iiberzeugung des Jenats ergeben. '

1. EZnigegen der in der Patentschrift zum Ausdruck kom-
menden Areicht der Anmelder war allerdings die Anbringung
ecines Tragseiles in StraBenlingsrichtung z.B. aus den deut-
schen Patentschriften Wr. 656 522 und 663 663, aus der Zeit- .
schrift "Licht und Lampe" 1940 S. 206 (Text und Abb. 2), sowe
aus der Elektrotechnischen Zeitschrift 1934 S. 579 (Text und
Abb. 6) bekannt. Darin, daB es sich dort micht um Leucht-
stofflampen handelte, liegt kein rechtserheblicher Unterschied
denn fiir die lontage ist es technisch gleichgiiltig, ob die
Ieuchten mit Leuchtstoffréhren oder Natriumdampflampen oder |
anderen Lichtquellen bestiickt sind. Insoweit liegt daher
technisch glatte Gleichwertigkeit der Liésungen vor.

huch die Ldnggaufhingung von "Langfeldleuchten" in dem l
von der Xlégerin veriretenen weiteren Sinne (siehe oben 11,4
ist in der entgegengehaltenen Zeitschrift "Licht und Lampe" |
1934 S. 206 gezeigh,. und zwar ergibt dies klar Abbildung 3 in}
Verbindung mit dem Text auf Seite 206, wo ausdriicklich' erviihw
ist,AdaB- die Art der Aufhingung sich aus dieser Abbildung er-}
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gebe. Der Senat hat deshaldb keine Bedenken, in diesem Punkte
dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstdndigen zu folgen,

der die Abbildung 3 in der miindlichen Verhandlung als einen

Fall eindeutiger lLéngsanordnung bezeichnet hat.

Dieselbe Vorveriffentlichung weist ferner das Element.
der "kurzen" Abstidnde auf. Ein Abstand ist, wie dargelegt, im
Sinne der Lehre -des Streitpatents dann kurz, wenn ein hohes
a8 von GleichméBigkeit der Beleuchtung erzielt wird. Das
hingt vom Abstand der Leuchten voneinander und von der
ILichtpunkthohe iiber der StraBe ab. Jenen gibt die Entgegen-
haltung mit 20 m, diese mit 9,5 m an. Bei einer derartigen
Anordnung ist ein hohes MaB von GleichméBigkeit der Beleuch-
tung gegehsn. Dieser Umstand wird in der Entgegenhaltung auch
ausdriicklich hervorgehoben (S. 207). Diese Angabe, der nichts
Stichhaltiges entgegengesetzt worden ist, muBte dem Durch-
schnittsfachmann die Lehre vermitteln, bei Langfeldleuchten
(im weiteren Sinne), die in Léngsrichtung an einem Seil
aufgehéingt sind, zur Erzielung einer mdglichst gleichm#Bigen
Ausleuchtung der StraSe den Leuchtenabstand verhdltnismdfBig
kurz zu widhlen. Auf diesen Gesichtspunkt ist ferner schon in .
der Elektrotechnischen Zeitschrift 1934 S. 579 (rechts unten)
und im VDE-Bericht 1935, Seite 127 (rechte Spalte) hingewiesen.

Die Beklagte fiihrt unter Bezugnahme auf das von ihr vor-
gelegte Gutachten insoweit aus, Natriumdampflampen hitten eine
etwa 15- bis' 30-fache griofilere Leuchtdichte als Leuchtstoff-
lampen, weshalb sie stark abgeschirmt werden miiBten; die
Entgegenhaltung lehre die gezeigte Anordnung daher auch nur
fiir eine KraftverkehrsstraBe durch unbebautes Geliénde. Diese
Erkenntnis konnte bei einem Pachmann jedoch hiochstens den
SchluB ausldsen, bei Leuchtstofflampen bediirfe es nicht der
Lingsaufhidngung, um Blendung zu vermeiden; keinesfalls konnte
sie aber den Fachmann zu der Meinung filhren, bei Leuchtstoff-
- lampen kommé die Léngsaufhéngung nicht in Betracht. Da dem
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Durchschnittsfachmann im Prioritétszeitpunkt bekannt war, da8
die Leuchtstofflampe eine bedeutend geringere Leuchtdichte

- als die Natriumdampflempe aufweist, muBte er ferner auch
ohne weiteres zu der Lisung gelangen, auf eine Abschirmung zu
verzichten, denn selbst bei Queraufhiédngung solcher Lampen
hatte er kein Bedenken getragen, sie mit der bei ihr erheb-
lich groBeren Sichtfléche dem Auge des Verkehrsteilnehmers
darzubieten. Im iibrigen hebt die Lehre des Streitpatents

auf den Gesichtspunkt des Fehlens einer Abschirmung auch

gar nicht ab. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
muB aber zu Gunsten der Beklagten von der Mioglichkeit ausgegau'
gen werden, dag8 zwischen Natriumdampflampen und Leuchtstoff-
‘lampen in lichttechnischer Hinsicht gewisse Unterschiede namew+'
lich in 3ezug auf die Gestalt des Leuchtkreises bestehen; mltL
Riicksicht hierauf ist nicht dargetan, daB diese beiden Lampen-
arten einander hinsichtlich der dem Streitpatent zugrundeliegen-
den Aufgabe technisch glati gleichwertig seien. :

2. Auch die librigen Entgegenhaltungen stellen die Neuheit]
der Lehre des eingeschriinkten Patentanspruchs nicht in Frage.

Die Entgegenhaltung aus der Elektrotechnischen Zeitschrift
1934 S. 579 148t nach der Auffassung des gerichtlichen Sach-
verstéindigen und auch des von der Klédgerin zugezogenen Sach-
verstindigen nicht mit Sicherheit erkennen, daB die Leuchten u
in Liéngsrichtung parallel der StraBenachse aufgehiingt sind;
- sie scheidet aus diesem Grunde aus.. H

Von den iibrigen Entgegenhaltungen weieeﬁ die folgenden r
keine Aufhéngung der Leuchten an einem tiber die StraBe in
Achsenrichtung gespannten Seil auf:: '

a) die frangdsische Patentschrift 831 457; sie zeigt
lédngs der Strafenachse gerichtete Leuchten in kurzen
Abstanden, jedoch unterhaldb Augenhshe am Boden an-
gebracht; .




b)

o)

a)

f)

g)

h)

i)

mein mit der Aneinanderreihung von Langfeldleuchten
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die behauptete Vorbenutzung in Frankfurt am Main

aus den Jahren 1938 und 1939;

die Verdffentlichung in der Zeitschrift "Licht und
Lampe" 1940 S. 139, insbesondere Abb. 4; sie weist .

~Quecksilberdampfhochdrucklampen als Langfeld-

leuchten in Lingsrichtung der StraBe auf; es sind
auch kurze Abstiénde gegeben (25 m); die Leuchten
sind jedoch an Auslegermasten angebracht;

die Verdffentlichung in der Zeitschrift "Das Licht"
1940 S. 171; hier handelt es sich um eine Tunnel-
ausleuchtung mittels ILangfeldleuchten (Leuchtstoff-
rohren), die in kurzen Abstdnden aufeinander folgen,
aber an der Tunnelwandung befestigt sind; '

Gie US-Patentschrift Nr. 2 270 474, die eine ununter-
brochene lLangfeldleuchtenanordnung, jedoch in:imur
1,2 m Hohe mit Bodenverbindung aufweist;

die US-Patentschrift 2 291 490, die nicht eine StraSen-
beleuchtung betrifft, sondern sich nur ganz allge-

befaft; '

die Vorversffentlichung in der Zeitschrift
"T1luminating Engineering® von 1950 S. 526, 550
und 699, die eine Tunnelbeleuchtung unter Verwen- -
dung gekachelter Tunnelwandung darstellt;

G e ey em e Tm—— go——— e

die Verdffentlichung in der Zeitschrift "Light and ¥
Lighting" von 1950 S. 286 und 287, insbesondere §
Text S. 287 und Fig. 6; es ist nicht nachgewiesen, '
daB es sich bei Fig. 6 um Aufhéingung an einem Seil 3
handele; |

die britische Patentschrift 637 160, die an Mauern
oder dergl. 2zu befestigende Lampenreihen unterhald

~ Augernhthe des Krafifahrers an den Seiten der StraBe

vorsieht;
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k) die von der Klégerin behauptete Verdffentlichung
 in der "Internationalen Licht-Rundschau" 1949/50.
Nr. 5 S. 16 bis 19 (Beleuchtung der Piazzale
S. Maria Elisabetta, Venedig), da sie die Auf-
hiingung der Langfeldleuchten an Masten zeigt;

1) die von der Kldgerin weiter entgegengehaltene
Versffentliching im VDE-Bericht 1935 S. 127 1&8%
nicht erkennen, daB die Natriumdampflampen'in
Achsenrichtung der StraBSe angeordnet waren.

3. Offenkundige Vorbenutzung.

a) Die Klidgerin hat eine eidesstattliche Erkliérung des

Dipl.-Ing. Bernhard SEEEED Y. vorzelcct,

nach deren Inhalt mindestens von Ende August bis Ende Oktober|
1939 iiver der R{JR-A11lee in MR Yo trivn-
dampf-Leuchten mit ihrer Léngsachse parallel zur StraBen-
lingsrichtung an Querseilen mit etwa 30 m Abstand in etwa 9 m}
Hohe iiber StraBenmitte aufgehiingt waren. Da eine solche An-

ordnung also kein Liingsseil aufgewiesen hétte, steht sie schow
deshalb der Patentschrift nicht neuheitshindernd entgegen.
. Ahnliches gilt von der mit Auslegermasten versehenen StraBen- |

beleuchtung an der V(D strase.

b) Auch aus den vom Senat eingeforderten Auskiinften

‘der Stddte WED (@D uni AGER geht nicht mehr her-
vor. Die Stadt V(i) vestitigt zwar, daB im Herbst 1949
in der B@petraBe und um die gleiche Zeit in der WED-
straBe probeweise Langfeldleuchten in StraBSenliéngsrichtung |
aufgehingt worden seien, was die Beklagte unter Zeugenbeweis-|
angebot bestreitet; es fehlt aber jedenfalls eine Angabe
dariiber, ob Langs- oder aber Querseile verwendet worden gind.
In Herbst 1950 sollen dort zwar in einer weiteren StraBe Lang
feldleuchten mindestens versuchsweise in Léngsanordnung aufgeq
hﬁngt worden sein, in diesem Falle aber nicht an einem Seil.
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Die Behauptung einer weiteren offenkundigen Vorbenutzung
in Aachen hat die Klégerin in der miindlichen Verhandlung
zurilickgenommen.

c) Die von der Stadt M{JJJll) in Oktober 1950 verwendete
Anlage (Fotografie Anlage A zum Schriftsatz der Beklagten
vom 19. September 1960) 1éB8t ebenfalls nicht erkennen, da8
darin alle Elemente der Lehre des Streitpatents vorweggenom-
men worden seien. '

Hiernach widerlegen die Entgegenhaltungen die Neuheit
der Lehre des eingeschrinkten Anspruchs nicht.

IV. Fiir die Frage, ob die Lehre des Streitpatents gegen-
iiber dem Stand der Technik, verglichen mit jeder einzelnen
Entgegenhaltung, einen technischen Fortschritt brachte, kommen
montagetechnische, in erster Linie aber lichttechnische Ge-
sichtspunkte in Betracht. In Bezug auf den erstgenannten Ge-
sichtspunkt verweist die Patentschrift auf die E,.leichterung
der Aufhéngung und der Installation, sowie auf die Regelbar-
keit der Leuchtenabstéinde als Folge der Verwendung des in
. StraBenléngsrichtung verlaufenden Seiles. Dieser technische
Vorteil besteht allerdings nicht gegeniiber dem sich aus den
Entgegenhaltungen DRP Nr. 656 522 und 663 663, "Licht und
Iampe" 1934 S. 206, sowie "Elektrotechnische Zeitschrift". 1934
S. 579 ergebenden Stand der Technik. Ihnen gegeniiber versagt
auch der Hinweis auf geringeres Gewicht der Leuchten, den die
Patentbeschreibung durch den Hinweis auf die bisher verwendeten
drei- bis fiinflampigen Leuchten geltend macht. Den bezeichne-
ten Entgegenhaltungen gegeniiber weist die Lehre des neuen An-
spruchs 1 jedoch den Vorteil der Verwendung von Leuchtstoff-
rohren auf, die eine wesentlich geringere Leuchtdichte und
daher geringere Blendwirkung haben.
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Der Streit der Parteien geht denn auch im wesentlichen
nur darum, ob ein Fortschritt auch gegeniiber denjenigen An-
ordnungen gegeben ist, die Leuchtstoffrohren verwendeten.
Das ist gegeniiber Anordnungen zu bejahen, die derartige
Leuchtén nicht aufhingen, sondern in geringer Hthe in Ein-
" richtungen unterbringen, die seitlich der Fahrbahn am Boden
parallel der StraBe verlaufen, wie es die franztsische Patent.
schrift 831 457, die britische Patentschrift 637 160 und
die US-Patentschrift 2 270 474 zeigen; denn ein Fortschritt
besteht diesen Entgegenhaltungen gegeniiber schon deshalb,
weil derartigeiEinrichtungen aus verkehrstechnischen Griinden
nicht iiberall verwendet werden kdnnen.

Soweit das Streitpatent die Aufhiingung an einem Seil
vorsieht, das grundsdtzlich iiber jedem freien StraBenraum
angebracht werden kann, bringt es einen Fortschritt auch ge-
geniiber den fiir Tunnels und Unterfiihrungen gezeigten Beleuch-
tungsanordnungen, denn die dort in Betracht kommenden Montage-
einrichtungen lassen sich fiir StraBenbeleuchtungen nur be-
schréinkt verwenden.

Da im Stande der Technik keine mit Leuchtstofflampen
bestiickten Langfeldleuchten nachgewiesen sind, die an liéngs
der StraBe verlaufenden Seilen aufgehéngt sind, ist hiernach
ein Fortschritt des Streitpatents gegeniiber jeder einzelnen
AEntgegenhaltung nicht in Abrede zu stellen.

V. Dagegen'fehltfdervLehre des neu gefaBten Anspruchs 1
die zu ihrer Schutzfiéhigkeit erforderliche Erfindungshohe.

A 1. Die Vé:wendung von Leuchtstofflampen zur StraBenbe- |
leuchtung mittels aufgehéngter Leuchten begann allgemein erst}
kurz vor Anmeldung des ‘Streitpatents; sie steckte daher im |
Prioritétszeitpunkt noch im Stadium der Versuche. Das geht
‘deutlich aus dem von der Beklagten vorgelegten Sonderdruck
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"Die Leuchtstofflampe in dér StraBenbeleuchtung" aus dem Jahre
1951 hervor, in welchem der Vorstand der Lichttechnischen Ge-
sellschaft e.V. (S. 3) ausfiihrt, mit dem Eintritt der Leucht-
stofflampe in die StraSenbeleuchtung sei eine Reihe von Fragen
und Aufgaben technischer und wirtschaftlicher Natur akut ge-
vorden, um deren Beantwortung und Losung noch gerungen werde.

Im Ausland hatte man, wie der Sachverstiindige Dr. Jainski
in der miindlichen Verhandlung dargelegt hat, fiir StraBenbe-
leuchtungsvorrichtungen der hier fraglichen Art andere Licht-
quellen bevorzugt.

Bei dieser Sachlage kamn nicht, wie die Beklagte meint,
schon aus dem Umstand, daB bei Anmeldung des Streitpatents .
(22.12.1950) die Lingsaufhéngung von Langfeldleuchten an liings
der StraBe gespannten Seilen nicht bekannt war, der Schlus
hergeleitet werden, der Léngsanordnung miisse ein allgemeines
technisches Vorurteil entgegengestanden haben, zu dessen Uber-
windung es erfinderischer Uberlegung bedurfte. Vielmehr war

die Fachwelt in jenem Zeitpunkt damit befaBt, die verschiedenen |

l16glichkeiten der Strafenausleuchtung mit derartigen Leuchten
auszuprobieren; da8 die Lingsaufhingung dabei ohne erfinde-

. risches Bemithen als eine der beiden in erster Linie in Betracht
- kommenden technisch brauchbaren Mboglichkeiten in Betracht ge-
zogen werden konnte, ergibt sich aus dem Stande der Technik in
seiner Gesamtheit. ~

Aus den Veriffentlichungen in der Elektrotechnischen Zeit-
schrift 1934 (S. 579) und im VDE-Bericht 1935 (S. 127} kannte
der Durchschnittsfachmann niémlich eine StraSenbeleuchtungsvor-
richtung, die ein iiber der StraSe in deren Lingsrichtung ver-.
laufendes, gleiche Hhenlage der Leuchte'sicherndes Seil auf-
wies, an dem in wihlbaren, den Bediirfnissen der Ausleuchtung
anzupassenden Abstéinden ILeuchten aufgehidngt waren. Vom Stand-
punkt des Montagetechpikers aus bestanden am Anmeldetage keine

e vt a aese o s eee
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Bedenken dagegen, die damals aufkommenden lLangfeldleuchten an |
_einem solchen Seil so aufzuhédngen, daB ihre Lingsrichtung mit
der des Seiles iibereinstimmte; diese Losung lag vielmehr be-
sonders nahe, weil bei Queraufhidngung unstreitig die Gefahr
eines Schaukelns der Leuchten besteht.

Der neﬁen Lehre, an einer derartigen Vorrichtung langfelq
leuchtéh in Lﬁngsrichtung anzubringen, kﬁnnte somit Erfindungs

-‘Insowelt macht die Beklagte geltend, die Fachwelt habe auf Gruwd
eines unbegriindeten, erst von den Erfindern beseitigten Vorur-
teils davon abgesehen, sie praktisch anzuwenden. Es ldge damn
der Fall der erfinderischen Auffindung einer gesteigerten
technischen Brauchbarkeit vor, die unter dem Gesichtspunkt den
Funktionserfindung Patentschutz jedenfalls dann begriinden kanny
wenn der an sich bekannten Anordnung- eine der gesteigerten
Funktion angepaBte wirksamere Gestaltung gegeben wird (BGH GRUR
1956, 77, 78 - Rodeldraht). Ein solches Vorurteil miiBte, um
patentrechtlich bedeutsam zu sein;. technische Vorstellungen
betroffen haben; diese kénnen sich allerdings auch auf den .
Yechnischen Effekt beziehen (KrauBe-Katluhn-Lindenmaier, PatG,
4. Aufl., § 1 Anm. 28, S. 66; Tetzner, PatG, 2. Aufl. § 1
Anm. 69; Reimer, PatG und GebrMG, 2. Aufl., § 1 Anm. 51). Das
vonvder Beklagten behauptete Vorurteil miiBte ferner geeignet '
gewesen sein, den Durchschnittsfachmann auch von Versuchen in
der vom~Streitpatent gewiesenen Richtung abzulenken.

An diesen Voraussetzungen fehlt es hier.
Die Beklagte behauptet in diesem Zusammenhang insbesondere
eine iiberraschende Verbesserung der lichttechnischen Wirkungen
in Bezug auf Blendung, Aufhellung der Seitenriume, Schaffung

einer Leitlinie und GleichmiBigkeit der Beleuchtung. In keiner
'~ dieser Richtungen hat die Lehre des Streitpatents jedoch ein }
‘allgemeines Vorurteil der Fachwelt . zu iberwinden gehabt; wenn
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einzelne Fachleute, wie die Beklagte an Hand von Verdffent-
lichungen darlegt, sich auch spdter noch von der Wirkung der
Lingsaufhingung iiberrascht gezeigt haben, so ist dies nur als
Beweisanzeichen iﬁ Rahmen der Frage von Bedeutung, ob es sich
insoweit um ein allgemeines Vorurteil gehandelt hat.

2. Vas zundchst den Faktor der Blendung von Kraftfahrern
betrifft, so wuBte der mit dem Stand der Technik vertraute
Fachmann mindestens aus dem Buch "Fluorescent Lighting Manual"
von Amick aus dem Jahre 1947 (S. 152), daB Liéngsaufhéngung der
Leuchtstofflampen die Blendwirkung herabsetzt. In dieser Er-
kenntnis liegt daher nichts Erfinderisches. Das haben denn auch
die Anmelder nach Vorhalt dieser Entgegenhaltung im.Einspruchs—
verfahren ausdriicklich eingeriumt, indem sie ausfithren lieBen
(Bl. 76 der Erteilungsakien), es sei bekamnnt, daB die Blen-
dungsgefahr bei léngs aufgehingten Leuchten geringer sei als
bei Queraufhangung, das sei deshaldb auch nur ds allgemeiner
Vortei; in der Beschreibung erwidhnt worden; unter Patentschutz
‘solle dieser "nebenbei vorhandene" Vorteil aber éar nicht ge-
stellt wexrden; beanéprucht werde vielmehr als neuer Erfindungs-
gedanke die Art der Aufhéingung an einem Triéger- und Spannseil.
Aus diesen, wenn nicht als Verzicht oder Beschriénkung, so doch
jedenfalls als fachkundige Erkldérung zum Stande der Technik zu
wertenden Ausfihrungen geht klar hervor, daB die Fachwelt in
Bezug auf die Frage der Blendwirkung keinem Vorurteil gegenuber'
der liéngsaufhingung erlegen war. :

Wenn'trotz dieser allgemeinen Erkenntnis die Queraufhﬁnguhg ;
vor Anmeldung des Streitpatents (wie iibrigens auch nachher)
bevorzugt wurde, so sind die Griinde dafiir in der geringen
Leuchtdichte dieser Lampen und in dem Wunsche gu suchen, einen
moglichst breiten Reflexstreifen auf der StraBenoberfliéche zu
haben. Die Leuchtdichte dieser Lampen ist erheblich geringer
als die aller bis dahin verwendeten; man war deshaldb damals
allgemein der Ansicht, daB der Kraftverkehr durch ihre Quer-
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aufhéngung keiner physiologisch untragbaren oder aus anderen
Griinden bedenklichen Blendwirkung ausgesetzt werde (Prof.
Weigel, "Lichttechnik" 1950 S. 289); das. ergibt sich auch aus
dem Vorwort zu dem bereits erwdhnten Sonderdruck wvon 1951, wo |
ausgefiihrt wurde, daB es sich kaum um eine echte objektive

- 8storung handle. Dementsprechend ordnete die DIN-Vorschrift

5 035 eine Abschirmung fir Leuchten mit dieser Leuchtdichte
nicht an. Stiegen aber die Anspriiche des StraBenverkehrs an
die Blendfreiheit, so bedurfte es keiner erfinderischen Uber-
legung des Fachmanns, um auf den fiir solche Leuchten bereits
in der Zeitschrift "Light and Lighting®" von 1950 (S. 286, 287)
gezeigten Vieg der Liéngsanordnung zu gelangen.

» Ohne Erfolg beruft die Beklagte sich in demselben Zusam-
menhang auf die Behauptung, die Anmelder hédtten die erfin-
derische Erkenntnis gehabt, dag die Blenduhg bei Querauf-
hingung den zuldssigen Grenzwert iiberschreite. Wo die Grenze
des physiologisch Tragbaren liegf, ist keine technische Frage.
Hiervon abgesehen geht die Beklagte bei diesen Ausfiihrungen
davon aus, daf nur die Aufhidngung einer grdBeren Zahl von:
Rohren in einer lLeuchte (sog. "KindersHrge") bekannt gewesen
sei. Aus der Zeitschrift "Light and Lighting® 1950 (Seite 286,|
Abbildung 6) und aus Figur 3 der US-Patentschrift Nr. 2 2901 49?
geht aber hervor, da8 zum Stande der Technik auch die Anordnung
von weniger als 3 Leuchtstoffrthren in einer Leuchte gehorte.
Danach bedurfte es keiner erfinderischen Uberlegung, bei Auf-
treten einer Blendwirkung der mit einer groBeren Zahl von
Rohren bestiickten Leuchten diese “aufzulasen“, d.h. entspre-
chend wehiger Rohren in den einzelnen ILeuchten anzubringen uni |
dafiir deren Abstand voneinander gu verringern.

3. Der weitere Gedanke, durch.Langsaufhﬁngung eine bessere
Aufhellung der Seitenrtume der StraBe zu erzielen, ist gleich-}
falls lichttechnisch nicht neu. Dem Durchschnittsfachmann war
némlich bekannt, welclies Beleuchtungsbild sich bei Guer- und
bei Liéngsaufhdngung der ILeuchten ergibt; er verfiigte ferner
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iiber die zur Ausmessung der Beleuchtungswerte erforderlichen
photometrischen Mittel und war gewohnt, sie dazu zu verwenden.
 fiberdies war ihm durch die Ausfithrungen in "Light and Lighting"
aa0 nahegelegt, eine Lingsanordnung zu wihlen, wenn er 2z.B.
einen die StraBe seitlich begrenzenden FuBweg beleuchten
wollte. Darin kommt der schon an sich selbstverstindliche Ge-
danke zum Ausdruck, daB die StraBenseiten bei lLiéngsanordnung
besser aufgehellt werden.

4. Auch mit dem Gesichtspunkt, die Liingsaufhéngung
schaffe eine fiir den Kraftfahrzeugverkehr wiinschenswerte
"Leitlinie", kann die Annahme einer Erfindungshche nicht ge-
rechtfertigt werden, denn eine solche Wirkung wird auch bei
der Queraufhingung der Leuchten erzielt.

5. Die Lehre des neuen Anspruchs beruht schlieBlich auch:
nicht etwa insoweit auf einem erfinderischen Gedanken, als
die sog. Gleichm@Bigkeit der StraBenausleuchtung in Frage kommt.
‘Durch Liéngsaufhingung als solche wird die GleichméBigkeit
unstreitig nicht verbessert, sondern verschlechtert (vgl. z.B.
v.d. Trappen, Sonderdruck S. 50). Sorgt man fiir entsprechend
turze Abstiédnde der Léuchten, so wird gzwar eine gute Gleich-
maBigkeit erzielt. Dieser Gedanke, der schon in der frangési-
schen Patentschrift 831 457, der US-Patentschrift 2 270 474 und
der britischen Patentschrift 637 160 bei einer Liéngsanordnung
verwirklicht war, geht auch in Verbindung mit dem Vorschlag,
ein Lingsseil zu verwenden, nicht iiber rein handwerkliches
Konnen hinaus. Wenn im Prioritétszeitpunkt von dieser Erkennt-
nis fiir die StraBenbeleuchtung noch kein Gebrauch gemacht
wurde, so hatte das neben der Erwigung, daB man damit die
Breite des Refléxbandes verringerte und daB die bereits er-
 rterte Silhouettenwirkung den damaligen Anforderungen des Ver-
kehrs geniigte, auch auBerhald technischer Uberlegungen liegen--:
de Griinde; so erschien der Fachwelt die ILéngsaufhiéngung nicht
" nur als kostspieliger; sie rechnete vielmehr auch mit dem Wider- -
stand der Stadtbauimter gegen eine Uberspannung von StraBen ‘
. durch neu zu verlegende Seile (v.d. Trappen aa0 S. 50).
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Da der Fachmann imstande war, die Leuchtenanordnung den
Jeweiligen Straflenverhdltnissen durch Messung der Beleuch-
tungswerte anzupassen, kommt es auch nicht entscheidend darays
an, ob das den Grad der GleichméBigkeit graphisch darstelleng
"Beleuéhtungsgebirge", wie Pahl (Lichttechnik 1952 S. 321 ff)
behauptet, bei Liingsanordnung der Leuchten besser nivelliert
ist als bei Queraufhiingung. Unter dem Gesichtspunkt der Auf-
findung eines iiberraschenden Vorteils kann die Erfindungshohe
damit nicht begriindet werden. Im iibrigen lassen die Ausfiihrungew
von Pahl erkennen, daB seine Messungen unter Bedingungen statt,
gefunden haben, die fiir die lﬁngs- und die queraufgehéngten
Leuchten.ungleich waren; die ergstgenannten waren in giinstiger
_reflektierenden Leuchten untergebracht.

6. Die hiernach immerhin zun#ichst auffallende Tatsache,
daB vor dem Ammeldetage die Queraufhingung ohne Lingsseil
gewdhlt vurde, findet eine Erklédrung in anderen Ursachen,
als technischen Vorurteilen der Fachwelt: Sie geniigte den
damaligen Anforderungen des Verkehrs; man wollte den Vorteil
wahren, daB die quer angeordneten Rohren die StraBe in Strafem-
langsrlchtung auf grofere Entfernung ausleuchten und einen '
breiteren Reflexstreifen ergeben. DaB es sich bei der letztg&
nannten Erschelnnng um eine "ungiinstige Auswirkung" handle,
wie die Beschreibung (S. 2 2. 9) behauptet, trifft nicht zu.

" Die splegelnde Flidche der StraBe erscheint als helle Zone in
dunkler Umgebung, Objekte, die sich in dieser befinden, kionnew
daher leicht unerkennbar werden, wenn sie sich nicht gegen di
helle Zone abheben, wie der gerichtliche Saéhverstﬁndige aus-
gefihrt hat (Gutachten 5. 3, 4). Diese Auffassung liegt auch
dem Vorwort des erwdhnten Sonderdrucks 1951 zugrunde, wo ein
breites Reflexband als wﬁnschenswert bezeichnet wird; auch
nach Bekanntwerden der Lehre des Streitpatents hat man denn
.auch auf diesen Effekt nicht verzichtet (Pahl aa0 S. 321).
SchlieBlich sprachen auch wirtschaftliche Erwigungen fiir dje
zunédchst angewandte Art der Aufhiingung in Leuchten mit mehrertiv
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quer angeordneten RShren; man waer geneigt, die Lampen moglichst

an schon vorhandene Vorridhtungen zu hingen (vgl. z.B. Rapp,
Sonderdruck 1951 8. 61: "Man wird es sich nur in ausgesuchten
Fdllen leisten konnen, vorhandene Queriiberspannungsanlagen
abzubauen und sie durch Liéngstragseile zu ersetzen", und

S. 63: "Die Lﬁngsanoidnung wird dort, wo sie mehrreihig durch-
gefiihrt werden muB, d.h. bei StraSenbreiten von mehr als zwei
Fahrbahnen, der Queraufhingung im allgemeinen vorgezogen wer-
den, wenn die nétigen Mittel fiir die teurere Ldsung zur Ver-
fligung stehen"). Da die frither iiblich gewesenen Lampen durch-
wegs hohere Lichtstirken aufgewiesen hatten, waren die Ab-
stéinde dieser vorhandenen Aufhiingevorrichtungen fiir Leucht-
stofflampen verhdltnismiéBig grofi; das filhrte zur Massierung
mehrerer Rohren in einer Lampe. '

Die Erfindungshohe ist in der angefochtenen Entscheidung
hiernach mit Recht verneint worden.

VI. Nach alledem war die Berufung der Beklagten gegen
die das Streitpatent fiir nichtig erklérende Entscheidung des
Nichtigkeitssenats surtickzuweisen.
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Es erschien billig, der Beklagten die gerichtlichen
und auBergerichtlichen Kosten ihrer erfolglosen Berufung

aufzuerlegen, §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 Satz 2, 36 q Abs. 1
Satz 2 PatG. o

"Bock Spreng Bundesrichter Jungbluth
ist wegen Erkrankung an
der leistung der Unter-
schrift verhindert.

Bock

Pehle Ebel
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