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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 31/83 URTEIL Verkiindot am

23. Mai 1985
Wolf
Justizangestellte

als Urkundsheamter
der Geschilftastelle

in dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt Dr. Horst S. WED. Ar GEINNEGED <. G

Beklagter und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (i vrd CHEEED -

gegen

Rechtsanwalt Dr.Dr. Ulfert ENJill). o@iPstrane 63, FEEEED

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdite Dr. (D vnd D -




Der I.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. Mai 1985
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm
und die Richter Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Scholz-Hoppe

und Dr. Mees

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 13. Januar 1983

wird auf Kosten des Beklagten zurick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte betreibt mit anderen Juristen seit
1978 das R@-Institut, einen rechtswissenschaftlichen
Hilfsdienst fir Rechtsanwdlte. Der Beklagte war jahrelang
an der Universitat Gottingen beschaftigt; er ist dort
weiterhin Lehrbeauftragter. Seit etwa zweli Jahren ist

er in Gottingen auch als Rechtsanwalt tatig.

In der Neuen Juristischen Wochenschrift Nr. 33/81
verdffentlichte das R@}-Institut die folgende Anzeige:

"Notieren Sie: Telefon ({lllP) G, Teclex
WA '@ d. Wir sind ein Team promovierter
Rechtswissenschaftler, die neben mehrjahriger
Gutachtertdtigkeit durch zahlreiche Publika-
tionen im deutschen und internationalen Recht




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hervorgetreten sind. In einer eigenen
Bibliothek mit juristischen Bibliographien
sowie samtlichen Entscheidungssammlungen
und Publikationen verfiligen wir tber den
Zugang zur gesamten rechtswissenschaft-
lichen Literatur. Wir erstellen - auch

in schwierigen Fallen - filir Anwaltskollegen

+ Rechtsgutachten, Revisionen, Berufungen,
+ Rechtsmittel- und Klageschriftentwirfe
+ sowie Zusammenstellungen von Rspr. und Lit.

Informationen, Anfragen und vorherige Absprachen
Uiber Art und Umfang von Bearbeitungen sind er-
wlinscht. BRAGO-unabhdngige, nach Aufwand berech-
nete Honorierung.
RED-Institut, fir rechtswisse
mati on, Postfach WD,
( | - Telex

chaftliche Infor-
Telefon

L]
.

Der Klager, ein Rechtsanwalt in Frankfurt am Main,
hdlt die Anzeige flir unzulassig, weil sie gegen das
Werbeverbot des § 1 Abs. 3 der 2. AVO zum Rechtsbera-
tungsgesetz sowie gegen die Grundsdtze des anwalt-
lichen Standesrechts verstieBle. Er hat den Beklagten
gemdaB § 1 UWG auf Unterlassung dieser Werbung in Anspruch

genommen.

Das Landgericht hat der Unterlassungsklage
stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Berufung
des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter. Der Kldger ist in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht

anwaltlich vertreten gewesen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
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Der Klager sei nach § 13 Abs. 1 UWG klagebefugt,
da er als Rechtsanwalt Gewerbetreibender im Sinne
dieser Vorschrift sei und von der beanstandeten
Werbung des Beklagten unmittelbar betroffen werde.
Die beanstandete Werbeanzeige verstoBe gegen das
flir Rechtsanwdlte geltende standesrechtliche Werbe-
verbot und damit zugleich gegen § 1 UWG. Die Anzeige
habe den typischen Charakter einer kaufmannischen
Werbung und sei geeignet, fir die Anwaltspraxis
des Beklagten zu werben. Fiur den Leser der Anzeige
werde spatestens durch die Ansprache der “"Anwaltskol-
legen" deutlich, daB hinter dem Institut Rechtsan-
walte standen. Die Anzeige werde auch von Nicht-Anwdl-
ten gelesen und er6ffne diesen Lesern, daB hinter
dem beworbenen Institut Rechtsanwdlte mit den auf-
gefihrten besonderen Qualifikationen standen. Daher
sei die Anzeige geeignet, sich als Werbung um Praxis
fir die hinter dem Institut stehenden Anwalte auszu-
wirken; denn es bestehe die MO6glichkeit, daB die
Leser der Anzeige bei der Suche nach Rechtsrat an die
hinter dem Institut stehenden Rechtsanwdlte und damit
auch an den Beklagten in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt gerieten. Dies gelte auch dann, wenn, wie der
Beklagte vorgetragen habe, seine Anwaltspraxis und
das Institut streng getrennt seien und die bei dem
Institut anfragenden Nicht-Anwdlte zunadchst an den
Anwalt ihrer Wahl verwiesen wirden; denn der hinter
dem Institut stehende Anwalt k6nne nicht verhindern,

daB ihn der Ratsuchende zum Anwalt seiner Wahl mache.

II. Die hiergegen gerichtete Revision hat keinen
Erfolg.



1. Uber die Revision ist, obwohl der Klager als
Revisionsbeklagter vor dem Revisionsgericht nicht
durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, nicht durch
Versdumnis~-, sondern durch streitiges Urteil zu ent-
scheiden; denn das Versaumnisurteil setzt begrifflich
voraus, daB es inhaltlich -~ wenn auch nicht zwingend
aufgrund der Saumnis - gegen die saumige Partei ergeht
(BGHZ 37, 79, 82; BGH Urt. v. 14. Juli 1967 -

V ZR 112/64, NJW 1967, 2162). Das aber ist vorlie-
gend nicht der Fall, weil die Revision zurickzuweisen
ist.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler
angenommen, daB der Klager gemaB § 13 Abs. 1 UWG
klagebefugt ist; denn die Parteien stehen als Rechts-
anwalte in einem Wettbewerbsverhdltnis. Dem steht
nicht entgegen, daB der Beklagte iliber das Institut
gehandelt hat, das nach seinem Vortrag nur fur
Anwdlte, nicht aber unmittelbar flir Mandanten tatig
wird. Da die Parteien als Rechtsanwdlte Wettbewerber
sind und der Beklagte durch die beanstandete Werbung
fir das Institut auch seine Wettbewerbsstellung als
Anwalt gefordert haben soll, ist auch das anwaltliche
Wettbewerbsverhdltnis betroffen.

3. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechts-
fehler angenommen, daB der Beklagte mit der bean-
standeten Werbung gegen das fuUr Rechtsanwdlte geltende
standesrechtliche Werbeverbot und damit zugleich gegen
§ 1 UWG verstoflen hat.

Dieses Werbeverbot ergibt sich aus der gefestigten

Standesiiberzeugung der Rechtsanwalte, wie sie in den




nach § 2 Abs. 1 der gem3B § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO

festgestellten anwaltlichen Standesrichtlinien

vom 21. Juni 1973 niedergelegt ist. Danach handelt
ein Rechtsanwalt standeswidrig, wenn er um Praxis

wirbt oder eine ihm verbotene Werbung durch andere
duldet.

Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsver-
sto davon ausgehen, daB die beanstandete Anzeige
nach Inhalt und Aufmachung den Charakter einer
"kaufmannischen Werbung" besitzt, die mit der durch
das Standesrecht gebotenen Zurilickhaltung nicht
vereinbar ist. Dies konnte es herleiten aus dem fest-
géstellten Inhalt der Anzeige als einer reklamehaft
aufgemachten Selbstanpreisung der Mitarbeiter des
Instituts als "Team promovierter Rechtswissen-
schaftler, die neben mehrjahriger Gutachtertatigkeit
durch zahlreiche Publikationen im deutschen und
internationalen Recht hervorgetreten sind", die Uber
eine reichhaltige Bibliothek upd den Zugang zu der
gesamten rechtswissenschaftlichen Literatur ver-
fligen und auch in "schwierigen Fallen" Rechts-
gutachten, Schriftsdtze sowie Zusammenstellungen
von Rechtsprechung und Literatur fir Anwaltskol-

legen erstellen.

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt,
daB diese Werbung geeignet sei, bei potentiellen
Mandanten fiir die Tatigkeit des Beklagten als Anwalt
zu werben, da die Anzeige auch Nicht-Anwalte anspreche

und erkennen lasse, dafl hinter dem Institut Rechts-

anwidlte standen, die die aufgefiihrte Leistungsfahigkeit

fir sich in Anspruch nahmen. Die davon ausgehende
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Werbung um Praxis werde nicht dadurch verhindert,

daB - wie der Beklagte vortrage - jeder anfragende
Nicht-Anwalt an den Anwalt seiner Wahl verwiesen
werde, da der Ratsuchende den Beklagten dann zum
"Anwalt seiner Wahl" machen kdnne, weil er angesichts
der Werbewirkung der beanstandeten Anzeige von dessen
Fahigkeiten uberzeugt sei. Diese Feststellungen
lassen keinen Rechtsfehler erkennen; sie verstofien
auch nicht gegen die Lebenserfahrung oder die Denk-

gesetze.

Wie auch der Beklagte einrdaumt, wird die in
der Neuen Juristischen Wochenschrift veroffentlichte
Anzeige auch von Nicht-Anwalten gelesen. Als solche
Le§er hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei sonstige
Juristen, insbesondere Betriebsjuristen, sowie Steuer-
berater, Wirtschaftspriifer und Angehorige ahnlicher Berufe

angesehen. Wie das Berufungsgericht ferner annehmen durfte,

erkennen diese Leser, daBl sich unter den Mitarbeitern
des Instituts Rechtsanwdlte befinden. Dies konnte

das Berufungsgericht insbesondere aus der Verwendung
des Wortes "Anwaltskollegen" herleiten, das darauf
hinweist, daf hier die Dienste von Anwalten filir Anwdlte
angeboten werden. Danach ist auch die weitere Fest-
stellung des Berufungsgerichts gerechtfertigt, daf die
Anzeige in werbewirksamer Form auf eine besondere
Qualifikation der in dem Institut tatigen Anwalte
hinweist und daB dies die Ratsuchenden veranlassen

kann, den Beklagten als Anwalt auszuwahlen.

Demnach enthdlt die beanstandete Anzeige ein

standeswidrigeé Werben um Praxis. Dem steht nicht

.




entgegen, daB der Beklagte, wie er vortragt, diese
Wirkung nicht beabsichtigt und bisher auch keinen
dahingehenden Werbeerfolg wahrgenommen hat; denn
der Inhalt einer Werbeaussage bestimmt sich nicht
nach den subjektiven Vorstellungen des Werbenden
oder des damit erreichten Werbeerfolges, sondern
allein danach, wie die angesprochenen Verkehrskrei-
se die Werbung auffassen. Davon ist auch das Beru-

fungsgericht ausgegangen.

Wie das Berufungsgericht ferner ohne Rechts-
versto angenommen hat, liegt in der Verletzung des
standesrechtlichen Werbeverbots zugleich ein VerstoS
gegen § 1 UWG. Hierfir bedurfte es keiner zusatzlichen
unlauterkeitsbegriindenden Merkmale; denn da das
standesrechtliche Werbeverbot der Regelung des Wett-
bewerbs zwischen Rechtsanwdlten dient, stellt seine
Verletzung regelmdBig zugleich einen VerstoB gegen
das allgemeine Verbot wettbewerbswidrigen Verhaltens
im Sinne von § 1 UWG dar (vgl. BGH Urt. v. 3. 12, 1971
- I ZR 137/69, GRUR 1972, 709 - Patentmark - und vom
14.10.1977 - I 2R 143/75, GRUR 1978, 255, 256 - Sana-

toriumswerbung) .

III. Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht
die Berufung gegen das der Unterlassungsklage statt-
gebende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen; die

hiergegen gerichtete Revision war ebenfalls zurilickzu-
weisen.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Piper Erdmann

Scholz-Hoppe Mees
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