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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr, Mosl, Alff, Dr, Simon
und Dr. Merkel

fiir Recht exkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 30. November 1965 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

" Pathestand:

| Die Kligerin ist Inhaberin einer ausschlieBlichen
Lizenz an den Urheberrcchten, welche ihre Muttergesell~
schaft, die USA-Firma VG ® Productions, an den
Piguren ihrer bekannten Zeichentrickfilme beansprucht,

Zu diesen Filmfiguren gehdrt ein Jungreh mit dem Namen
"Bapbi", Der "Bambi'-Film ist nach dem Buch "Bambiy .

eine Lebensgeschichte aus dem Walde" von Felix S
gedreht worden und allein in den Jahren von 1950 bis

1953 nach Angaben der Klégérin von rund 2 1/2 Millionen
Besuchern in deutschen Lichtspieltheatern gesehen vorden.,
Die Kligerin hat ferner Unterlizenzen zur Benutzung der
Filmfigur in Kinderblichern, auf Kindertapeten, in XKalen~
dern; zur Herstellung plastischer Figuren und dergléichen
vergeben.,



[t |

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klidgexrin legt der Beklagten eine urheberrechts-
und wettbewerbswidrige Nachbildung der Bambi~Figur zur
Last. Der Geschidftgfilhrer der Beklagten war frither der
Inhaber der Bielefelder Abziehfabrik Friedrich HD.
mit welcher die Lizenzgeberin der Klédgerin im Jahre 1951
einen einjdhrigen Lizenzvertrag iiber die Verwertung der
FPilmfigur "Bambi! fiir Abzieh~ und Schiebebilder geschlos-
sen hatte, Die Beklagte, dic in den Geschiéftsriumen der
friheren Firma BEJ® ebenfalls Abziehbilder herstellt,
vertreibt jedenfalls seit 1963 zwei Abziehbilder mit einem
Jungreh. Eines dieser Rehbilder ist auf einem Kinderlam-
penschirm erschienen, den das Versandhaus - inm Frith-
jahrskatalog als "Kinderzimmerleuchte mit Bambi~Motiv"
angeboten hat, ’ '

Die Kldgerin hat geltend gemacht, charakteristisch
fiir die Bambi~Figur seien neben der Uberlinge der Vorder-
ldufe und dem Stummelschwanz vor allem UbergrdBe und
Ausfiihrung des Kopfes, welcher der Bambi-Figur den ver-
menschlichten, eigentiimlich kindlich-naiven Ausdruck
verleihe. Gerade diese charakteristischen Merkmale kehr-
ten bei der angegriffenen;ﬁehwnarstellung der Beklagten
wieder, wenn diese auch das Plagiat zu tarnen versuche,
indem sie ihre Rehfigur mit einem zottigen Fell, beson~—
ders an den Léufen, mit einer Schelle um den Hals und in
rot-blauen Farben darstelle, Die Beklagte habe ihre Reh-
bilder im internen Sprachgebrauch sogar selbst als "Bambi"
bezeichnet und diese Bezeichnung bis zur Abmahnung im
Oktober 1963 bei Angeboten benutzt.

Entsprechend den Klageantridgen hat das Eandgéricht

I, die Beklagte verurteilt,
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1. es bei Meidung von Strafen zu unterlassen,
Abziehbilder, welche Rehfiguren gem@l den
Darstellungen Anlage A und B zur Klage
enthielten, herzustellen, anzubieten, feil-
zuhalten oder in den Verkehr zu bringen;

2, die Vorrichtungen und Gerdtschaften zu ver—
nichten, welche der PBeklagten zur Herstel-
lung der genannten Rehfiguren dienten;

3. der Kldgerin Auskunft dariiber zu erteilen,
in welchem Umfang sie Zuwiderhandlungen
gendfl Ziffer 1 begangen habe;

II. festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei,
der Xligerin allen Schaden zu ersetzen, der die-
gser aus den zu Ziffer I 3 genannten Zuwiderhangd-
lungen entstanden sei und noch entstehe. .

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt und unter Ergingung ihres erstinstanzlichen Vorbrin-
gens folgendes geltend gemacht: Die Bambi-Figur, deren
Kunstschutzgwiirdigkeit zumindest zweifelhaft erscheine und
die von ihr nicht als Vorbild fiur die angegriffene Reh~
darstellung benutzt worden sei, vermittle den Eindruck
eines kessen Teenagers in einer kokett-grazilen Haltung.
Deomgegeniiber zeige die angegriffene Darstellung ein in
jugendlichem Ubermut dahinspringendes Tier mit kiirzeren
wolligen LHufen und einem natiirlichen, nicht vermensch-
lichten Gesichtsausdruck, das mehr an ein unschuldig-
tapsiges Limmchen erinnere. Im iibrigen entsprichen Reh~
darstellungen der beanstandeten Art dem Zeitgeschmack,
wvie sich beispiclsweisc aus zwei Kinderbiichern des Heglllp



CQED-Verlages ersehen lasse. Der Name "Bambi', der sich
als Bezeichnung fir kleine Rehe eingeblirgert habe und
dessen Benutzung von den Klageantrigen uUberhaupt nicht
erfaBt werde, sei im Jahre 1963 nur deshalb verwendet
worden, weil Kunden ihre Abziehbilder als "Bambi"-Bilder
bestellt hétten. Mit dem Versandhaus Gl habe sie nichts
zu tun. Aus dem frilheren, mit einer anderen Rechtsperson-
lichkeit abgeschlossenen Ligzengvertrag konne nichts her-
geleitet werden; demn sie, die Beklagte, sei im Jahre

1956 durch Osterreichische Geschéftsleute gegriindet wor-
den und der jetzige Geschiftsfithrer sei erst 1959 unter
Erwerb der Besitzanteile in das Unternehmen eingetreten.

Das Berufungsgericht hat der Berufung stattgegeben
und die Klage abgewiesen., Mit ihrer Revigion, deren Zurick-
weisung die Beklagte beantragt, erstrebt die Kl¥gerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

I. 1. Uvereinstimmend wmit dem Iandgericht wiirdigt
das Berufungsgericht die Bambi-Fiimfigur, wie sie nament~
lich auf den Standfotos Anlage C ~ J zur Klageschrift
dargestellt wird, als schutzféhiges Werk der bildenden
Kunst im Sinne des § 1 des Gesetzes betreffend das Ur—
heberrecht an Werken dexr bildenden Kunst und der Photo-
graphie vom 9. Januar 1907 (XUG). Es handle sich um eine
eigenpersdnliche Schopfung, die das #sthetische Empfinden
des Betrachters anspreche und deren &sthetischer Gehalt
die fiir ein Kunstwerk erforderliche Hohe aufweise. Schon
einc weitgehend naturgetreue Rehdarstellung konne -~ bei~
spielsweise im Bereich der gegenstiéndlichen Malerei -




die Qualitdt eines Kunstwerks erreichen. Davon abgeschen
weiche die Bambi-Darstellung in verschiedener Hinsicht
deutlich von einem natlrlichen Jungreh ab. Besonders der
Kopf des Film-Bambis hebe sich mit der hohen gewdlbten
Stirn, der verkiirzt dargestcllten Schnauze und den iiber-
grofBen, durch ellipsenformige Umrandung noch verstirkten
Augen bemerkenswert von dem Vorbild in der Natur ab,
ferner durch die ﬁberlahgen Vorderldufe und den beim
natiirlichen Rehkitz fchlenden Stummelschwanz. Der Ifir

die Beurteilung der Kunstwerkqualitét entscheidende Gesamt-
eindruck werde durch den vermenschlichten, beseeclten Ge-
‘sichtsausdruck des Film-Bambis geprigt -~ mbge man ihn

als mehr kindlich~-naiv oder als mehr teenagerhaft-kel
bezeichnen - und dariiber hinaus durch die Art, wie die
Bambis {iberhaupt dargestellt sei; die Bambi-Bilder ver-
mittelten ~ nicht zuletzt wegen der Uberbetonung der
langen grazilen GliedmaBen des Rehs - den Eindruck eines
gegen der Meinung der Beklagten habe Walt Disney nicht
etwa allgemein iibliche, frei benutzbare Gestaltungsformen
verwendet. Soweit die Beklagte auf andere Jungrehdar-
stellungen verweise, sei ihr Vorbringen von vorneherein
deshaldb unschliissig, weil keine dieser Darstellungen #lter
alsg die Bambi—Figur sei,

2. Diese Anerkennung der Kunstschutzfihigkeit der
Bambi-Figur steht in Binkleng nit der Wirdigung des
friiheren Ersten Zivilsenats des Bundesgerichitshofsg, der
in seiner Entscheidung vom 9. Oktober 1959 (GRUR 1960,
144, 145) die Bambi-Darstellung als ein unszweifelhaft
nach § 1 KUG geschiitztes Werk der bildenden Kunst gewer—



tet hatte., Dieser Auffassung war die Beklagte in erster
Instanz noch selbst beigetreten, Die nunmehrige aus-—
flihrliche Wiirdigung des Berufungsgerichts ist - auch
unter Zugrundelegung des zwischenzeitlich in Kraft ge-
tretenen Urheberrechtsgesetzes (UrhG) ~ frei vom Rechts-
irrtum. ' '

II. 1. Wihrend nach Auffassung des landgerichts die
- angegriffene Rehdarstcllung mit den charakteristiachen
Zigen der Bambi-Figur ibereinstimmt, gelangt das Beru-—
fﬁngsgericht zu einem gegenteiligen Ergebnis, wobei es
dahinstehen 148%t, ob eine Nachbildung schlechthin zu ver~
neinen sei oder ob zumindest die Voraussetzungen einer
zuldssigen freien Benutzung (§§ 16 KUG, 24 UrhG) gegeben
seien. Bel dieser Entscheidung geht das Berufungsgericht
von den in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 5, 1, 3 £ - Hummel I; GRUR 1958, 500 ~ Mecki I;
1961, 635, 638 ~ Stahlrohrstuhl) anerkannten Grundsétzen
aus, daf das der Bambi-Figur zugrunde 1iégende Motiv,
némlich die Gestaltungsidee eines Jungtieres mit ver-
menschlichten Ziigen, grunds#tzlich frei benutzbar und
nicht zugunsten der Kldgerin geschiitzt sei, daB viel-
mehr auf die Ausfithrung dieser Gestaltungsidee abgestellt
werden miisse, daf insoweit allerdings nicht nur eine iden~
tische Kopie eines Kunsiwerks verboten sei,'scndern dag
es darauf ankomme, ob die charakteristischen kﬁnétleri-?
schen Merkmale des Vorbildes bei dem angegriffenen Werk
wiederkehrten und Anderungen nicht lediglich zur Ver-
schleierung einer Abhiingigkeit vorgenommen worden seien.

Iasse man-—so meint das Berufungsgericht -~ die un-—
schédliche Ubereinstimmung des Motivs auBer Betracht, so




unterschieden sich die Rehbilder der Beklagten im &sthe-
tischen Gesamteindruck derart stark von dexr Bambi-Figur,
daB eine Urheberrechtaverletzung ausscheide., Zwar sei es
unerheblich, daB die Bilder der Bambi-Figur einen Hinter—
grund aufwiesen, der bei den Abziehbildern der Beklagten
fehle, Auch falle:es fiir sich allein nicht entscheidend
ing Gewicht, daB die Beklagte ihre Rehfiguren mit einer
Halsschelle versehe oder in anderen Farben ausfithre .
Anderen Unterschieden habe aber das landgericht eine zu
geringe Bedeutung beigemessen, insbesondere der unter-
gchicdlichen Gestaltung des Kopfes - Stirnwdlbung,
Stupsnase mit Lippenpartie, Augenpartie -~ und gerade auch
der Ausflihrung der Ldufe. Das Gesicht der angegriffenen
Rehdarstellung dhncle eher dem Kopf eines kleinen Lémm-
chens als demjenigen eincs Jungrehs. Der in gewisser

Weise vermenschlichte Gesichtsausdruck lasse sich eher

als schelmisch begeichnen. Die lLdufe wirkten -~ nicht nur
wegen der vergrobernden Fellzeichnung, sondern wegen ihrer
allgemeinen Ausgestaltung - grober und kiobiger, und zwar .
namentlich auch in der auBerordentlich breiten Hufpartic,
so daf das angegriffene dungtier den fiir das "Wesen" des
Film-Bambis charakteristischen Hauch des Grazidsen, Ge-
schmeidigen verllere und eher an ein tolpatschig springen—
des Iédmmchen erinnere. Die Beklagte habe nicht nur das '
HuBere Erscheinungsbild ihres Jungtiers deutlich ven

dem schlank~gragzilen Bild des Filmbambis abgesetzt, sie
habe auch die Eigenart des vermenschlichten, "beseelten"
Ausdrucks in Blick und Bewegungshaltung erkennbar von

dem Eindruck des Filmbambis entfernt., Auf das Tier der
Beklagten passe etwa die Kennzeichnung, kleiner, schelmisch’
dreinblickender Tolpatsch, eine Charakterisierung, die dem
Wesen des Pilm-PBPambis schwerlich gerecht zu werden vermdge,



2, Auch diese Wilrdigung 148t keinen Rechtsfehler
erkennen, Sic ist zwar entgegen der Ansicht der Revi-
sionsbeklagten einer Nachpriifung in der Revisionsin-
stanz nicht schlechthin entzogen. Denn wenn auch die
Beantwortung der Frage, ob das ausschlieBliche Verwer-
tungsrecht eines Urhebers durch die Verbreitung einer
Nachbildung verletzt wird oder ob in freier Benutzung des
Werkes eines anderen ein selbstdndiges Werk geschaffen
worden ist, im Einzelfall von den ndheren, vom Tatrich-
ter festzustellenden Umstidnden, insbesondere dem vorbe-
kannten Formenschatz abhéngt (vgl. BGH GRUR 1961, 635,
638 —~ Stahlrohrstuhl), so kann doch die rechitliche Wiir~
digung der entscheidungserheblichen Tatumsténde in der
Revisionsinstanz anhand des unmittelbaren Eindrucks der
verschiedenen Darsteliungen auch darauf nachgepriift werden,
ob der Tatrichter zutreffende BeurteilungsmaBstdbe ange—
legt hat (vgl. BGH GRUR 1958, 500, 501 -~ Mecki I).

Das Berufungsgericht ist aber nicht nur - wie er-
wdhnt - von anerkannten urheberrechtlichen Grundséitzen
ausgegangen, sondern hat entgegen der Ansicht der Revi-
sion auch die nach Ilage des Falles gebotenen MaBstédbe
zugrunde gelegt und in einer rechtlich= bedenkenfreien
Weige auf den festgestellten Sachverhalt angewendet. Das
Berufungsgericht betont ausdriicklich, daB in der Annahme
einer gzulidssigen freien Nachbildung um so zuriickhaltender
zu verfahren ist, je auffallender die Eigenart des zum
Vorbild genommenen Werkes ist, wobei im Ipteresse eines
ausreichenden Urheberrechtsschutzes kein zu milder MaB-
stab angelegt werden darf (BGH GRUR 1958, 500, 502 -
Mecki I). Es h#lt diesen Grundsatz im Streitfall fir an-
wendbar, da es vor Epscheinen der Bambi-Figur - anders
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als in dem Mecki~Fall- vergleichbarc vermenschlichte Reh-
kitz-Darstellungen nicht gegeben hat. Es hat - wie sich
aus dem Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde er-
gehen 148t ~ auch nicht verkannt, daB sich die ange~
griffene Darstellung von dem natiirlichen Jungreh-Vorbild
namentlich in der Gestaltung des Kopfes und der Anordnung
eines Stummelschwanzes in einer Hhnlichen Richtung wic die
Bambi-Figur entfernt. Ob die insoweit vorhendene Uberein-
stimmung der beiderseitigen Darstellungen in einigen Ein-
zelheiten noch etwas weiter geht, als das Berufungsge-

- richt zum Ausdruck gebracht hat, und ob sich dieser Um-
stand nach Vorfiihrung des Bambi-Filmes noch deutlicher
ergeben hdtte als aus den vorgeclegten Standphotos, ist
nicht ausschlaggebend. Selbst wenn ndmlich aus diesem
Grunde die vom Berufungsgericht nicht abschliefend er-
orterte Moglichkeit einer Benutzung des Rambi-~Rehs als
Yorbild in RBetracht kommt, so ist doch die Wiirdigung

des Berufungsgerichts, es liege infolge der Unterschiede
in,dér Eingelausfiihrung und insbesondere im #dsthetischen
Gesamteindruck jedenfalls eine zuléssige freie Benutzung
vor, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, '

‘Entgegen der Riige der Revidon war das Berufungsge-
richt nicht gchalten, zur Beurteilung dieser Fragen einen
Kunstsachvergtédndigen heranzuziehen. Denn da die charak-
teristische Individualitéit des Bambi-Vorbildes gegeniiber
natiirlichen Jungreh-Darstellungen vom Berufungsgericht
zutreffenad herausgearbeitet worden war und die Parteien
vorbekannte Darstellungen nicht zur Erbrterung gestellt
haben, konnte sich der Tatrichter - wie die Xldgerin in
den Vorinstanzen selbst eingerdumt hatte - fiir sachkundig
genug halten, kraft eigenen Augenscheins dariiber zu ent-
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gscheiden, ob die charakteristischen Zﬁge des Bambi-Vor-
bildes ausgreichend hinter der Eigenart der angegriffenen
Darstellung verblassen. Das Berufungsgericht brauchte
dabei entgegen der Ansicht der Revision nicht abschliefBend
zu der von den Parteien aufgeworfenen Frage Stellung zu
nehmen, ob der Gesichtsausdruck des Film-Bambis als mehr
kindlich~-naiv oder als mehr "teenagerhaft-keB" aufzu-
fassen sei, Denn vwie immer man diesen Gesichtsausdruck,
der sich mit Worten ohnehin nur unzuliinglich ausdriicken
188t, umschreibt, entscheidend bleibt die rechitsirrtums-—
freie Wilrdigung des Berufungsgerichts, daB der eigen~
timliche Ausdruck der Bambi~Figur bel der Darstellung

der Beklagten nicht wiederkehrt. Dem steht nicht der von
der Revisgion als iibergangen geriigte Umstand entgegen, daB
die angegriffenen Reh-~Darstellungen sowohl betriebsintern
als auch im Kundenverkehr und vom Versandhaus Quelle als
"Bambi" bezeichnet worden sind. Denn dieser Umstand muf
nicht darauf beruhen, daB ein kiinstlerisch verstindiger
Betrachter in diesen Reh-Darstellungen die kiinstleriach
charakteristischen Ziige der Bambi-Figur wiedererkennt,
sondern erkldrt sich, wie das Berufungsgericht im Zusammen—
hang seiner wettbewerblichen Ausfithrungen andeutet, offen-
bar daraus, da8 die Begeichnung "Bambi" wegen der grofen
 Bekanntheit und Belicbtheit des Film-Bambis in manchen
Kreisen als Gattungsbegriff fiir ein Rehkitz schlechthin
verwendet wird. ' o o

Das angefochtene Urteil 1488t sich endlich auch nicht:
mit der Begriindung beanstanden, das Berufungsgericht habe
der unterschiedlichen Gestaltung der I#ufe ein zu groBes
Gewicht beigemessen und dabei ilibersehen, daB dieser Unter-
schied die Moglichkeit einer Teilnachbildung der Kopfpartie
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nicht ausschlieBen wiirde (vgl. BGH GRUR 1959, 379, 381 -
Gasparone; BGHZ 9, 262 - Schwanenbilder). Denn das Beru-
fungsgericht ist schon im Hinblick auf die Kopfpartie
rechtsirrtumsfrei zu dem Ergebnis gelangt, daB diese

eher dem Kopf eines kleinen Iémmchens dhnele und durch-
aus nicht mit dem fiir das Bambi-Reh eigentiimlichen Ge-
sichtsausdruck ibereinstimme, Selbst wenn im iibrigen bei
der Kopfpartie noch am ehesten Anklénge an einzelne Ge-
staltungsmerkmale des Film—-Bambis feststellbar sein
sollten, so bewirkt doch die Einfligung des Kopfes in

die angegriffene Gesamtdarstellung, daf die ohnehin

schon vorhandenen Unterschiede zwischén den beiderseitigen
Kopfdarstellungen noch stérker betont und Gemeinsamkeiten
80 weit zuriickgedréingt werden, daB auch im Hinblick auf
den Kopf der Vorwurf einer unfreien Benutzung nicht mehr
gerechtfertigt ist.

III, Rechtlich bedenkenfrei sind endlich auch die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es den Vor-
vurf wettbewerbswidrigen Verhaltens der Beklagten ver-
neint. Es geht von dem anerkannten Grundsatz aus, daf
eine Nachahmung fremder lLeistung, die nach den einschlé-
gigen Sondergesetzen zuldssig ist, grundsdtzlich nicht
auf dem Umweg tiiber wettbewerbsrechtliche Gesichtspunkte
unterbunden werden kann, sofern nicht besondere, die Un~
lavterkelt begriindende Umsténde hinzutreten. Ausreichende
Unmsténde hat das Berufungsgericht, wie es im Einklang
mit den Grundsdtzen der erwdhnten Mecki~Entscheidung und
der zweiten Hummelfiguren-Entscheidung (BGH GRUR 1961,
584) nsher darlegt, nicht feststellen kbnnen., Darin
tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage. Dem Berufungsgericht
ist entgegen der Ansicht der Revision insbesondere auch
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darin beizutreten, daf ein die Unlauterkeit begriindender
Umstand weder darin erblickt werden kann, daf den'énge—
griffenen Figuren betriebsinternz und im Kundenverkehr
dic Bezeichnung "Bambi'" beigelegt worden ist, noch
darin, daf die Firma Friedrich B iw Jahre 1951
einen einjéhrigen lizenzvertrag liber die Verwertung der
Bambi-Figur fiir Abzieh- und Schiebebilder geschlossen
hatte. Denn dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten,
daB die voriibergehende Verwendung des Namens und eine
zehn Jahre gzuriickliegende Lizenzauswertung durch eine
andere Rechtspersbnlichkeit als die Beklagte es nicht
rechtfertigen, der‘Beklagten nunmehr sogar Herstellung
und Vertrieb einer urheberrechtlich zuliéssigen Nachbil-

dung zu untersagen.

Die Revision muSte daher unter Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.,

Penle Mosl ALEE | Simon Merkel
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