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I ZR 31/60
Verkandet

“am 25. April 1961
-unawv, Justizhauptsekretér

als Urkundsbeanter der
Geschdftsstelle

Im Namen d4des V ocolkes

In den Rechtsstreit'

der Firma H q cubH, OMNEEED, HEEE: . gD

vertreten durch ihren eschaftsfuhrer Dr. Hartmut e

: : Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdcht:Lgter. Rechtsanwali -

gegen

die Pirma a (B Arbeltsgeme:l.n chaft fiir den Ver-
trieb von Konsumgutern GmbH, W Holstein), ver-
treten durch ihren Geschéftsfilhrer R s

Kligerin und Rev1s1onsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerlohtshofs auf die
mtindliche. Verhandlung vom 25. Aprll 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kruger~N1eland

Dr. Weifi, Jungbluth und Pehle Wi
oAE e

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dés
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseati- -

“schen Oberlandesgerlchts zu Hamburg vom
7. Januar 1360 wird suf Kosten der Be-
klagten zuruckgewlesen.'

\Voﬁ Rechts wegen

€ MR et i e e



Tathesvand:

Die Kldgerin, eine in YNNNEP (Holstein) ansdssige Ge-
sellchaft mit beschrankter Haftung, ist seit dem 11. Juni
1949 unter der Firma a-’ Arbeitsgemeinschaft fur
den Vertrieb von Konsumgiitern GmbH in das Handelsregister
eingetragen. Sie vertreibt Lebensmitiel, insbesondere
Kaffee, und ?erfﬁgt iber 150 Verkaufsstellen, vor allem
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Seit ihrer Griin-
dung benutzt sie das Firmenschlagwort " ar k o " . Ihr
sind mehrere'Warenzeichen mit dem Zeichen "arko" geschitzt
(unter den Nummern 627 979, 642 763, 648 404, 663 981 und
694 816, von denen das Wort-Bildzdichen Nr. 627 3979 am

1. Oktober 1948 angemeldet und am 9. Okiober 1952 fir die
Klasse 26 d usa. mit der Ware Kaffee,,eingetragen worden
1st)

Die. Beklagte, eine in OMIEND snsissige Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, ist seit dem 30. Dezemoer 1955
unter der Pirma " HARK O 8§ GmbH" in das Hendels-
register eingetragen. Sie vertreibt ebenfalls Lebens-
mittel; vorzugsweise Kaffee. Sie ist Rechtsnachfolgerin

- der von “ihrem- aeschazts¢uhrer betrlebenen Pirma “Dr
Hartmut K— Diese Pirma meldete mehrere i:’aren-
zeichen mit dem Wort "HARKOS® zur Elnuragung an, zuerst
am 10, Jgnua 1952 das Wortzelchen “'HARFOS'—Keffee"'
gegen dessen Elnuragung die ﬂlagerzn am 6. Mai 1953
WlaerSDruch erhob. Nachdem die Drufungsstelle des Patent-
amtes den Widerspruch am 23. April 1954 zurlickgewiesen
hatte, stellte der Beschwerdesénat am 6 Februar 1957

die uberelnstlmmung des angemeldeten.Zelphens ‘mit dem

' Zeichen Nr. 648 404 der Klégerin fest und versagte die
Bintragung. Auch gegen die iibrigen Anmeldungén von HARKOS—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zeichen durch die Beklagte legte die Kligerin Widerspruch
ein. Mit Schreiben ihrer ProzeBbevollméchtigten vom 18,
April 1957 forderte die Kl&dgerin die Beklagte auf, die Wa-
renzeichenanmeldungen zurickzunehmen und die'Firmenbezeicn
nung "HARKOS GmbH" aufzugeben. Die Beklagte zog daraufhin
dié'Anmeidung zuruck, Wegen der Benutzung des Wortes "HARK
in warengeichen~ und firmcnrechtiicher Beziehung wurde 2zwi-
schen den Parteien in der Folgezeit ein umfangreicher
Schriftwechsel gefﬁhrt, in dem die Beklagte um Gewdhrung
und Verlangerung einer Aufbrauchsfrist bat.

Am 29. August 195? fand in Hemburg eine Besprechung statt.
Unter dem 17. Pebruar 1958 schrieben die rozeBbevollmach~
tigten der Kldgerin an die Anwdlte der Beklagten in O-
@ : '"Darf ich zurlickkommen auf die Besprechungen, die
wir am 29. August v.J. in HijjjjJJ# in obviger Sache gechabt
haben., Es wurde damals eéine Aufbrauchsfrist bis_zum 1. Febr
d,J. vereinbart. Bs wiirde mich interessieren, zu welcher
Bezeichnung sich Herr Dr. Y jcizt entschlossen
Hat. Ferner bitte ich um Bestdtigung, daB das Wort HARKOS
nun nicht mehr benutzt wird, entsprechend der damaligen
Vereinbarung". Die Beklagte antwortete dgurch ihre Osna-
briicker Anwdlte am 24. Februar 1958: “In Beantwortung Ihres
Schréibens vom 17. d.M. bitte ich freundlichst, sich noch
kurze Zelo mit dexr endgultlgen Stellungnahme der Firma
H_ Zu gedulden, da wir vor dem Oberlandesgerlcht Olden-
 burg ein obsiegendes Urtell erstrititen haben, irhaltlich.
:dessen die Firma HEJEEED berechitigt 1S‘t den x{affee als
"Dr. K—‘s Harkos-Kaffee" zu bezelchnen. Wir mé ten-
'noch gern dle Begrdndung abWarten, die wir tagllch erwar-
ten. Das Urtez; ist bereits am 17.1. 58 verkandete" Auf die
erneute Aufforderung der Prozeﬂbevollmachtlgten der Klage—
'rln vom 25. Februar 1958 20 bYestdtigen, “daﬁ_entsprechend
unserer'damaligen~Abmachung«daStWoft "Harkos" nun nicht
mehr benutzt wird", bat die Beklagte, “éich_wegen der end-
gliltigen Wortfassung nocthis_éum 15¢'Maiﬁ§.J. zu gedulden.
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Im Verlauf des weiteren Schriftwechsels batb die Beklagte
ach um weitere Geduld, gab aber die verlen gte 3est
tigung, das Zeichen YHARKOS" nicht mehr zn benutzen, nicht
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Die Kldgerin meint, zwischen dem Zelchen "HARKOS" der
Beklagbten und ihrem Zeichen “"arko" bestele Verwechslungs-
gefahr. Sie verlangt, da8 die Beklagte das Zeichen "HARKGCS™
weder-als Warenzeichen noch in ihrer Firma verwende. Thren
Anspruch stiitzt sie im ibrigen auch darauf, da8 bei der
Besprechung vom 29. August 1957 eine entsprechende Eini-

gung erzielt worden sei,

Die Kldgerin hat beantragth,

I. die Beklagte zu verurteilen,
1. zu unterlassen,’ L
) zur Kenngeichnung der von ihr vertriebenen
Waren, insbesondere Kaffee, das Wort "HARKOS"
warenzeichenmiflig oﬁer schlagworuartlg Zu

jeul

, benuuzen

b) sich im geschaftllchen Verkehr zur Kenn-—
zeichnung ihres Unternehmens, der Firma
"HARKOS GmbE" zu bedienen; I

2. in die Lbschung ihrer Firma "HKRKOS GmbH" beim
'Hanaelsregister in O_ elnzuvulllgen,

5. der Klagerln daritber Auskunft zu ertellen, seit
“wann und in welchem ZuSammenhange sie ihre Be-
zeilehnung “ﬁhRKOb" als nlrmenschWagwort und aTS
Warenzeichen im goschafﬁllchen Verkehr ‘benutzt;

11. ¢estzus*°llen, . S
 daB die Beklagte vemfnehtet ist, der Kligerin -
den Schaden zu ersetzen, der dleser durch die
Benutzung des Wortes YHARKOS" in der Flrma und
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als Warenzeichen seitens der Beklagten
entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagie hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgebracht, eine Einigurg-sei zwischen den Par-
teien nicht zustande gekommen. Sie habe die Aufgabe der Be-
nutzung des Wortes "HARKOS" stets davon abhéngig gemacht,
daB sie éine andere Bezeichnung finden und benutzen konne,
Das Bedenken der Kldgerin sei schon deshalb unbegriindet, wei
zwischen den Zeichen "arko" und "HARKOS" Verwechslungsge-
fahr nicht bestehe. Die Beklagte hat behauptet, bereits in
den Jahren 1949/50 einen Besitzstand an dem Warenzeichen -
"HARKOS" erworben zu haben;_Zumlndest in Nordrhein-Westfale
 habe sie sich mit dlesem Zelchen im Verkehr durchgesetzt,

| Inr Umsatz in PHARKOS"-Kaffee habe im Jehre 1949 fast

1/2 m;ll;on DM, im Jahre 1950 sogar DM 600.000, - betragen.
Sie habe diesen Besitzetand gutglaublg erworben, da sie zu
dieser Zeit von dem Zéichen der’ Kldgerin nichts gewuBt habe.
Aus ‘diedem Grunde kdnne sie der'Klagerin den Einwand der
Verw;rkung entgegenhalten, zumal dle Klagerln sie erst im
Jahre 1957 abgemahnt habe. : '

- Das Landgéricht'hat'der'Klage stattgegeben. Die hiergegen.
eingelegte Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der

Revision vérfolgt_die[Bekiagtqfihrénleagabwéisungsantrag :
weiter. Die Kligeérin bittet um Zuriickweisung der Revision.

| Eﬁtsché.idnn”s_ss@ﬁ@é= *
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Das” Berufungsgerlcht fuhrt elnleltend aus, daB die Klage
bereits aufgrund der am 29. August 1957 zviischen den Par-
teien getroffenen Abmachung berechtlgt_seln diirfte. Es hat%



jedoch tber diese Frage nicht abschlieBend entschieden,
well unabh&ngig von dieser vertraglichen Vereinbarung die
Begrindetheit der Klageantrige aus § 24 wW2G, § 16 UWG,

§¢ 12, 823, 1004 BGB folge.

Das Beruiungsgericht hat in ﬁbereinstirmung mit dem Land-
geriéh und dem Beschwerdesenat des Deuosc en Patentamtes
das Bestehen einer Verwechslungsgefahr zwischen dem Zeichen
"arko" der Kligerin und dem Zeichen "HARKOS' der Beklagten
vejaht. Es fithrt hierzu aus:

as Zeichen der Kldgerin sei in dem der Bekiagteh voll ent-.
halten. Die Abweichungen - das Anlaui-H und der Endbuchstabtes
im Zeichen der RBeklagten - reichien nicht aus, um eine Un~
terscheidung zu gewdhrleisten. Das "HY sei ein Hauchlaut
ohne eigene Klangfarbe und daher nicht-geelgnet, dem Zei-—
chien der Beklagten einen- von dem der Kligerin wesentlich
abweichenden Klangcharakter zu gebemn. Der fliichtige Durch-
Dchniﬁtsﬁdre werde, insbesondere bei wenig sorgfalulger '
Aussprache,den klanglichen Unuerschlea oft gar nicht whhr-
'nehmen. Da bei veiden Zeichen die Betonung auf der ersten
Silbe liege, werde das Schiug8-S in Zeichen der Be?lagten
regelmiBigz ebenfalls klangllch kavm wahrgenommen werden.
Die Beklagte irre, wenn sie meine, eegen die Uhereln‘%immung
der Zeichen snrﬂche, daB das "o! in ihrem aelchen offen,

in uem,der Kldgerin aber geschlossen gesn¢ochen werde°
Einmal: sei nicht gewahrlelstet daB in den Abnehmerrrelsen
der Paruelen belde Worterdorart unters ChledllCh husgesprochen
wurden, zum anderen wurde auch dadurch eine hlnrelchende
Unberscheldung nicht gegeben sein. Dabel se1 auch die be-
rechtlgte Besorgnzs des. Patentamts zu beruckulchtlgen, der
Endbuchstabe des Zeichehs der ﬁeklagten konne im Verkehr

als Genlulw—s verstanden werden.

B



s konne unterstellt werden, daB es bisher nicht zu Ver-

wechslungen der beliden Zeichen gekommen sei. Daraus ergebe

sich aber nicht, daB keine Verwechslungsgefahr bestehe.
Langes-ungestﬁftes Nebeneinanderbestehen éhnlicher Zeichen
spreche zwar gegen die Gefahr einer Verwechslung, wenn davo
ausgegangen werden konne, dafl der Verkehr'sich daran ge-
wohnt habe, auch auf geringere Unterschiede zu achten (BGH
in GRUR 1951, 159, 161 - "Stdrche" - Baumbach/Hefermehl

§ 31 Anm. 25'm.w,Nachw}). Im vorliegenden Fall kénne aber
dieser Grundsatz schon deshzld nicht zugunsten der Beklag-
ten Platz greifén, veil die Parteien, wie die Beklagte
selbst in der Berufungsbegriindung vortrage, in der Vergan-
genhelt verschiedene Absatzgebiete hatien, von einem léEnge-
ren ungestdrten Nebeneinanderbestehen der Zeichen daher

keine Rede sein kbnne.

Es mbge sein, daB die Beklagte nur an Binzelhéndler und
nicht an Letztverbraucher'1iefefe; Dadurch werde die Ver-
wechslungsgeTahr jedoch nicht ausgeschlossen. BEs brauche
nicht erortert zu werden, ob- nlcht auch 1m_51nzelhgnde1
die Gefalir der Verwechslung der. Zelchen der Paruelen be-
stehe, da die mit dem Zelchen HARKOS . gekennaevchnete Ware

_ der Beklagten in die Hand des Letztverbrauchers gelange

a)

und bei dlesen dle Gefahr der Verwechslung auf Jeden Fall.
gegeben sei.

Diese Aus:uhrungen des Berufungsgerlchts werden von'der
Revision zu Unrecht als recht31rrig bnanstandet.

Sowelt dle ReV131on geltend macht, die uberw1egénde HEhnﬁ
zahl aller Abriehmer der Partelen werde nach der- Aru der

,Werbung vorwlegend durch das’ Schrlftblld,'nlcht das Klang-

bild der miteinander konkurrierenden- Zelchen,angesprochena
was sich schon aus der auffallenden und v6llig verscniedenen



Schreibweise der beiden Zeichen (arko mit vier kleinen Buch-
staben, ‘HARKOS zumeist mit finf grofien Buchstaben) ergebe,
verkennt sie, dafl es nach feststehender Rechtsprechung fir
die Annahme einer Verwechélungsgefahr ausreicht, wenn le-
diglich die Klangwirkung zu einer Verwechsl_ung'fiihren'kanng
i2g auch das Wortbild so unterschiedlich gestaltet sein,

dafl die Gefahr einer Tduschung aufgrund des optlschen Bin-~
druc%s der in Vergieich zu setzenden Bezelchnungen ausschel-

det (BGH GRUR 1952, 35 - Widia~Ardia; BGH ‘GRUR 1957, 561,

562 - Rei-Chemie). Dies folgt zwangsliufig daraus, dal Wa-
renzeichen wie Firmenbezeichnungen auch ohne optische Un~
terlage durch druckschriftliche Werbemittel oder derglei-
¢hen, beispielsweise bei mundllchen hnprelsungen oder Be-
stellungen im Verkehr bvenutzt werden, ihre Verwech lungfhhig—'
keit insowelt aber allein von dex unereln5u1mmung in der

- Klangwirkung aohangt

b)

Die nngrlffe der Revision gegen- dle Anﬂahme elner Verviechs-
lungsgefahr hinsichtlich der KlangW1rﬁung 51nd glelchfalls
unbegrindet. Aus den Wortbelsplelen, dle dle Rev131on an-—
fithrt, wm darzutun, daB der Lautwert des Anfanﬂskonsonanten-:
"H" und des SchluBkonsonanten "S" im Zeichen der Beklagten
filr den deutschen Hérer durchaus bedeutsam sei und de halb
eine Verwechslung der Zeichen ausschlieRe, 1aﬁt 31ch schon
deshalb nichts fiir die Entscheidung des Rechtsstrelts ge-
winﬁen, weil es sich bei diesen Belsplelen_um_Wo+te_nlu
jedem.verstdndlichen asusgeprigtem Sihngehait.haﬁdelt. Bei
solchen Worten aber erfaBt der'Hﬁfer die klanglichen Unter-

j schiede in der Regel wesentlich leichter als bei Kennzeich-

nungen der hier strittigen Ari, Qie keinen solchen der
alltagllchen Vorstellungswelt entnommenen Slnn aufwelsen,
sondern als Fanitasieworte aufgefaBt werden (BGH GRUR 1956,
321 - Synochem-Firmechenm; BGEZ 28, 320 - Quick).
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j@wﬁ“@iZPO das Vorbringen der Beklagten ubergangen, wonach d1evBe~

tuch die ITrwHgung der Revision, das Zeichen der Beklagten

‘sei fUr jeden deutschen Horer chne weiteres als Fremdwort

erkennbar, das im Genitiv kein "S" zu erhalten pilege, auﬁé
sei die Verwendung eines Genitivs in einem Firmenschlagwomé
v6llig ungebréduchlich, stellt wiederum zu Unrecht allein
dle Begegnung mit dem SCh”lltblld der fraglichen Kennzeich
qung in den Vordergrund der Betrachtung. Wird dagegen bei-
spielsweise mindlich "HARKOS"-Kaffee bestellt, so liegt
auf der Hand, daB der Empfénger der Bestellung, der einen
Kaffee mit der Begzeichnung “arko" kennt, auch wenn ér das
nSH am SchluB der Bezeichnung genau heraushért, durcheus
dem Irrtum unterliegen kann; es werde ein Kaffee der Firma
dér-Klégerin gmwunscht. Es 1#8% hiernach keinen Rechisirr- -
tum erkennen, wenn das Berufungsgerlcht im Binklang mit den
Patentamt hervorgehoben hat, der Endbuchstabe im Zeichen
der Beklagten konne im Verkehr als Genitiv-S des Zeichens

der Kldgerin verstanden werden.

‘Die Revision kann zber auch keinen Erfolg habern, soweit sie

geltend macht,,selbst im Fall einer klanglichen Verwechs-~

lungsféhigkeit der in Vergleich zu setzenden Kennzeichnun:
gen entbehre die Annahmé einér_Verwechslungsgefahr desghalb
der Grundlage, weil das Befufungsgeriéht nicht das Vorhan-
densein wettbevwerblicher. Beziehungen zwischen den Parteien
feaugestellt und andererseits untersuellt habe, daB bislang
Verwechslungen nicht v0rgekommen seien., In diesem Zusarmen-
hang hsbe das Berufungsgerlcﬁ unter Verletzung von-§ 286

klagte nur an finzelhdndler, nlemals an. Letztverbraucner
1lefere, wahrend die Klagerln elgene Flllalen unterhalte,.
die deutlich als Rarkol-THden: gekennzelchnet selen und in
denen ausschlleﬁllch dle BrzeUgnlsse der Klagerln vertrlebw

'wurden.



Einer icklichen Feststellung wetthewerblicher Beziehun-

sdr
ren ischen den Parteien bedurfte es schon deshalb nichi,

[eia]

well nach dem vnstreitigen Sachverhalt beide Parteien unter
den fraglichen Kennzeichnungen Lebensmittel, insbesondere
¥anffee vertraiben, somnit eine Warengleichartigkeit gegeben

igt.

Da der Schutz des eingetragenen Warenzeichens fiir das ge-
szmie Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Platz greift, kidnnte
die Verschiedenheilt der'biSherigen_Absatzgebiete der Par-
teien Uberhaupt nur fur die Frage bedeutsem sein, ob etwa
der firmenrechtliche Schutz der Klédgerin auf den Raum ihrer

D"

herlsen Verkaufstdtigkeit beschrinkt ist. Grundsdtzlich
ch der Namens- und Firmenschutz (§ 12 BGB; § 16 UwWG)
nicht an 6riliche Grenzen innerhalb des Bundesgebietes ge-
bunden (BGH GRUR 1955, 299, 300 r.Sp. - Koma). Eine Be-
schrénkung der Schutzwirkung auf einen bestimmten'ﬁirtw

Q.J
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schaftsraum kommt bei unterscheidungskriaftigen Firmenbe-
zeichnungen in der Regel nur in Betracht, wenn der Tatig-
keltsbereich des fragiichen Unternehmens entsprechend seiner
Eigenart oitsgebunden ist, wie dies im aligeméinen bei Gast-
stétten zutrifft (BGH GRUR 1957, 550, 551 £ - Tabu II; |
vgl. auch BGHZ 11, 214, 2217 - ¥fA). Ist aber ein Untegneh-
men wie das der Klagerln daraul angelegt, Waren unter 1hrer
Pirma an verschiedensten Platzen der Bundesrenubllk tiber
| ein Filialnetz zu vertreiben, so ist der bchutzberelch “dés
Pirmennamens nlcht raumlich auf den 3921rk der gegenwart1-.
‘gen Verkaugsstellen begrenzt. Bei E rufung der Verwechs lungon
gefahr ist deshalb nicht nur vom Umfange des gegenwdrtigen
Gescha;tsbeurlebes der Klagerln auszugehen, sondern auch
die Mogllchkelu einer-kiinftigen raumllchen Ausdehnung inres
Unterrehmens zu beruc?51cht1gen (BeHZ 8, 387, 392 - Fern-
sgrechnummer, 11, 2:4, 219 - Xf4; BGHZ 24, 23B, 244 - Tabu I,
'RGZ 108, 272, 273). Auch wird der Schutzansprich schon
durch die Mﬁglichkelt von Verwechslungen ausgeldst, BEs be-

* e -
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darf deshald nicht der Feststellung tatséchlicher Ver-
wechelung (BGHZ 10, 211, 214 - Nordona; BGH GRUR 1958,
143, 146 r.Sp. - Schwardmann).

Die naheligende-maglichkeit von Verwechslungen aber hat
das Berufungsgericht angesichts der weitgehenden Uberein-
stimmung der strittigen Kennzeichnungen nach ihrer Klang-
wirkung, der wirtschaftlichen Néhe der unter diesen Kenn-
zeichnungen vertriébenen Waren sdwie des raumlich*nicht
fest abgegrenzten Geschéftébereiches der Klégérin rechts-
irrtumsfrei bejaht. Zwar gilt der Erfahrungssatz, daB die
Gefahr von Verwechslungen aurch die Fliichtigkeit und Ober-
fl&ChlthTelu begriindet w1rd, mit der der durchschnittliche
Riufer Waren- und Firmenbezeichnungen aufzunehmen pflegU,
im allgemeinen nur fiir den Letztabnehmer, wihrend der Hing-
ler ih der Regel genauer auf Herkunft und Bezeichnung der
Waren achtet (BGH GRUR 1955, 299, 301 f - Koma; GRUR 1958,
1435, 146 1.8p. - Schwardmanhi). Da aber, wie das Berufungs-
gericht zu Recht hervorhebt, auch die Waren der Beklagten
unter der verwechslungsféhigeﬁ Bezeichnung dem Letztabnehne
angeboten_werﬁeﬁ, konhive das Bérufungsgerich%'ohné Rechts-
verstoB fir die Frage der Verwechslungsgefahr auf dessen
fliichtiges Erinnerungebild abstellen. Dem stent nicht ent-
gegen, daB die Kldgerin ihre Waren ausschlieBlich iber ihre
genen als "arko'-LEden gekennZelchneten Verkaufsstitten
vert“elb*. Denn das schllest nicht aus, daf die in Betracht

°  xommenden Yerkehrskrelse gleichwohl Lebensmlttel die ihnen
" in ‘anderen- Géébhéften unter der verwechs lungsfahlgen Be-%
'zeluhnung der Beklagten ghgeboten werden, der Klagerln als

nerkunf sstatte zuschreiben oder doch mlndestens aufgrund

Qer Ahnllchkelu von Flrmenschlagwort und Warenbezelehnung

geschaftllche oder organlsatorlsche Beziehungen ZWﬁschen
den Partelen vermuten.



Ohme Rechtsvers £0f ist dés Berufuvngegericht auch davon aﬁs-
gegangen, daf der Xldgerin sowchl hinsichtlich der Benutzung
des Firmenschlagwortes "arko" als auch in bezug avf ihre
¥arengeichen mit dem Wort "arko" die Prioritdt zusteht. Die
Hevision bemingelt in diesem Zusammenhapg, das Berufungs-
gericht habe zwar unterstellt, daB die Beklagte an dem 7ei-
chen ”75“" 3% einen wertvollen Besitzstand erworben habe.

Es habe aber,‘obwohl dies entsbheidﬂngserﬁéblich gevesen
sei, kéine Feststellung dariiber geiroffen, von welchem Zeit-
punkt an die Beklagie einen solchen Besitzstand errungen

- habe. Auch habe das Berufungsgericht zu Unrecht offenge-

lsssen, wann die Klagerin ihre Warenzeichen in Benutzung gé—
nommen habe. Wenn aber die KlEgerin ihre Wareazeichen erst
benutzt habe, nachdem die Beklagte fiir ihr Zeichen HARKOS
Verkehrsgeltung erworben habe, wiirde dem sachlichen Aus-
stattungsrecht der Beklagten gegenﬁﬁer dem formalen Zeichen-
recht der Klﬁgerin_der Vorrang gebilhren. Aber auch wenn die
Belilagte vor Benutzung des Warenzeichens der Kligerin nur
einen- schutzwirdigen Besitzstand an dem Zeichen HARKOS er-

'rungen habe, der noch nicht zur Verkehrsgeltun" erstarkt

sei, wiirde sie dies unter dem Gesichispunki eines Vorbe-
nutzungsrechtes berechtigen, ihr Zeichen welterzufﬁhren:

r

P
Es ist'richtig, dall das Berufungsgericht wgder.éine Pest-
stellung dariiber getroffen het, wann die'Kiégerin ihre
arenzelchen fur dle elngetragenen Waren in Benutvung ge~
riommen hak, ‘noch, ob und in welchem Zeltnunkt die Beklagte
einen weruvo7len Be31tzstand an 1hrer TarenbezelchnUng er-
worben. hat. Dlese Fragen konnten ‘aber auch- auf sich beruhen,
de dle Klagansprache in Jedem Fall aufgrund der prlor;tatsﬂ
alteren Flvmﬁ der Klagerln gerechtferulgt sind. Die Klége-
rin hat nach dem Tatbestand des Berufungsurtells ibr Pir-
menschlabfort "grko' selt-lhrer Grindung, also selt den
11, Juni 1949 benutzt. Der Schutz der Firma aber beginnt



i ihrﬁr Ingebrauchnahre, falls der Pirmenname, wie dies
bei der Firma der Xligerin zutrifft, von Hatur aus un-
terscheidungskrdftig und deshalb geeignet ist, Namensfunktiy
auszuiven (BGH GRUH'1957, 125, 128 -~ Troika). Bei dem Wort
“arko" handelt es sich um eine unterscheidungskrdaftige Ab-
kiirzung der vollstédndigen Firma‘dgy'Klégerin, die ihrer
 Art nach im Vergleich zu den iibrigen Pirmenbestandteilen
geeignet erscheint, sich als schlagwortartiger Hinweis auf
das Unternehmen der Klidgerin durchzuéetzen. Deshalb ist

der Schutz fur diesen Firmenbestandteil aus § 16 Abs. 1 WG
auch ohne Verkehrsgeltung gegeben (BGHZ 11, 214 - KfA; BGH
GRUR 1954, 457, 458 - Urus/Irus; BGH GRUR 1957, 428; 429 -~
Biicheraienst; BGHZ 24, 238, 240 - Tabu I; BGH GRUR 1957,
281, 282 - Karo-As). Aufgrund von § 16 4bs. 1 UWG kamn

aber nicht nur der flrnennaﬁlge, sondern auch der waren-
zeichenmiBige Gebrauch von gungeren Bezelchnungen unteraagv
werden, die mit dem geschubzuen ermenoestand teil verwechs-
lungsfihig sind (BGH GRUR 1956, 172, 175 - Magirus).

Die Beklagte hat™mun zwér behauptet, die'BéZeichnuﬁg "HARKOS'
bereits 1949 in Benutzung genommen zu haben. Wenn sie aber
geltend machen wollte, sie hebe bereits vor Ingebrauchnahme
der Pirma der Kligerin an dieser Bezeichnung Verkehrsgeltung
dder doch einenfschutzﬁurdigen Besitzstand errungen, so
hétte Sie dies substantiiert darlegen und unter Beweis stel-
len’ mussen Ledlgllch ihre Behauptung, sie habe 1949/50

fiir Gle Bezelchnung "HARKOS"'zumlndeSu fr Nordrheln—West—
falen Verkehrsgeltung erworben, genugte nlcht der Klige-
'r1n die Prlorltat an 1hrem Flrmenschlagwort “arko“ stremtlg
B machen, zumal d1e Beklagte 31ch auf die angebllche Ver-

' .kehrsdurchsetzung 1hrer Warenbezelchnung nur zur Begrindung

des von ihr erhobenen Verwzrkungseznwandes, der in der Re-
gel nur zur Verteldigung eines prlorltaTSJungernn Rechts
in Beurach* Pommt berufen hat.



Xine Verwirkung der geltend gemachten Anspriiche hat das Be-
sgericht aus folgenden DrwEgungen verneint: 2Zur Ver-
wirkung wire erforderlich, daB die Klégerin léngere Zeit
untétig geblieben wire und dal die Beklagte das Verhalten
der Kligerin nach Trew und Glauben dahin hitte verstehen
konnen und diirfen, diese dulde die Bénutﬁung des Zeilchens
EARX(CS. Die Kldgerin habe aber keineswegs léngere Zelt zugse-
wartet, sondern habe sofort Widerspruch eingelegt, als sie
von der Warenzeichenanmeldurig der Beklagten erfahren habe,
Daf3 die Kiégerin-vorher bereits Kenntnis von der Benutzung
des Zeichens durch die Beklagte gehabt hdtte oder h&tie haben
miissen, sei nicht dargetan und auch nicht snzunehmen, weil
nach dem eignen Vortrag der Beklagten die Parteien verschie-
dene Absatzgebiete hdtten. DaB die Kiégerin dann zunéchsf
die dntscnelaung des °aueniamus iiber ¢hren Widerspruch bzw.
ihre Beschwerde abgewartet habe bevor sie die Belflagtn auT—
gefordert habe, das Zeichen rlcht mehxy zu benutzen, sei
durchaus verstdndlich und entspreche den Gepflogenhelten

des Geschdftslebens. Nachdem die Klégerin gegen die Eintra-
gung”des,Zeichens "HARKOS" zber Widerspruch'eingelegt hiétte,
habe fiir die Beklagte kein AnlaB bestanden anzunehmen, die
KlBgerin werde die Behutzung_dés Zeichens duiden,

Auch diese nusfuhrungen des Berufungsgerlchts lassen entgé—. g
gen der von ‘der Revision vertretenen Auf assung einen Rechts- |
irrtum 1cht erkennen. Eln Treu und Glauben w1dersprenhendes

auuarten der hlagerln mit der Geltendmachun ihres Anspruchs !
kann schon’ “deshald nicht angenonnen werden, weil die Kiége— . é
rln nach der'elgenen Darstellung der Bekla gten erst 1953 :
von dem Zelchen der Beklagten Kenntnls erlangt hat,

~Auch die Verurteilung'der Beklagteﬁ'édf-Auskﬁhfterteilung
sowie die Feststellung ihrer Sphadensersaftpfiicht unter- .

liegt keinén rechtlichen Bedenkeén.

Y
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¥s entspricht sténdiger ?echusp"echung, daB fir die Pest-
tellung einer Schadensersatzpflicht die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts geniigh. Zu Unrecht meint die Revi-f
sion, von einen bereiis eingetretenen Schaden kinne schon
deshalb nicht die Rede sein, weil das Berufungsgerichi un-
terstellt habe, daf es bisher nicht zu Verwechslungen zwi-
schen den beiden Zeichen gekommen sei. Das Berufungsgericht
hat jedoch ohne RechisverstoB die Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts bereits aus der Erwdgung bejaht, dal die
Beklagte sich nach ihrer eigenen Darstellung jahrelang mit
Irfolg bemiih hat, ihrem Zeichen Geltung zu verschaffen,
woraus zwangsliufig folgé daB die nlagerln erheblich @roﬁe
werbeaufwenaungen machén miisse, wenn sie 1n Absatzgehiet
der Beklagten ihr Zeichen als Herkunftshlnwels bekannt
machen wolle, als wenn die Beklagte nicht'mit ihrem ver-
wechslungsféhigen Zeighen in den Verkehr gelangt wire. Auch

‘Aufvendungen fir eine verstérkte aufklérende Werbung, die

zur Beseltlgung einer Markt verw;rrung erforderlich werdeﬂ,
elngetreten ist, sind aber bei elnem Antrug auf Fests ellum
der Schadensersatzpfllcht zu beriicksichtigen (BGH GRUR 1954,

457 - Irus/Urus).

Schliefilich greifeh sguch die Angriffe der Revision gegen
die Annahme elnes Verschuldons der Beklagten nicht durch.

“*“Dleses Verschulden erbllckt das Berufungsgerloht dariny

daB die Beklagte es unterlassen habe, bevor sie ihr Zeichen

.in Gebrauch nahm, sich uber entgegenstehende Zeichen zu

unterrlchten und sogar die Benutzung 1hres Zeicheris fort- |
gesetzt habe, nachdem 819 durch den Nlderspruch der Kliége- |
rin von deren Rechten Kenntnls erlangt hatue. Vom Zeitpunkt:
dleser Kenntnlserlangung waxr - aedenfalls ein fahrlis gsiges
Verhalten der Beklaguen chne weiteres zu bejshen. Zu Recht
hebt das Berufungsgerlcht hervor, dafl die Beklagte sich mn
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die Entscheidung der Priifungsstelle des Patentamtes, die
gie beiden Zeichen nicht fir verwechs;ungs:ahlg gehalten
het, nicht verlassen durfte (vgl. BGH GRUR 1956, 118, 12%-
unter IV 1 - Boykott).

Es ist aber such rechtlich nicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht eine Erkuhdiéungspflicht der Beklagten
hlﬂSiChtllCh verwechslungs?ahlger Bezelchnungen bereits vor
der erstmaligen Ingebrauchnzhme ihrer ﬁarenbezelchnupg, die
die Beklagte flir das Jahr 1949 behauptet, angenommen hat.

Jeder Gewerbetreibende; der eine neue Warenkenngeichnung
benutzen will, hat die Pflicht, sich sorgféltig.zu;verge—
wissern, daB er damit nicht in den'geSChﬁtaten Rechtskreis
eines Dritten eingreift. Hierwvel ist es Frage des Jlnzel-a
falles, ob dieser BErkundigungspflicht durch Ndchforschungen
aufgrund der Eintragungen in die Zeichenrolle des Deutschen
Patentamtes—das am 1. Oktober 1948 nach dem 2. Weltkrieg
in Minchen new ersffnet worden ist - oder Uberprifung ge-
eigneter Nachschlagewerke geniigh wird (BGH GRUR 1960, 186
- Arctos). Da die Beklagte nicht dargetdn hat, daB sie
iiberhaup+ Erkundlgungen nach dem Vorhandensein glelcner
oder verwechslungsfahlger Zeichen angestellt hat, hat das
: Berufungsgerlcht sie ohne RechitsverstoB fiir verpfllcntﬁt
gehalten, der Klégerin allen Schaden'zu ersetzen, der dle—
ser durch die firmen- und WarEnzeichenméﬂige Benutzung der
veanstendeten Bezeichnung erwachsen ist.



Revision war nach zlledem mit

770 zurickzuwelsen.
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