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PFiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetzs § 8 Abs.3 LitUrhG; § 158 BGB

Rechtssatz:

Die Wirksamkeit der dinglichen Ubertragung urheber-
rechtlicher AusschlieBlichkeitsrechte ist in der Regel
nur dann von der Erfiillung dexr versprochenen Gegenlei-
stung als einer aufschiebenden oder auflosenden Bedin-
gung abhiéingig, wenn dies aus dem Urheberrechtsiibertra-
gungsvertrag eindeutig hervorgeht.

2, Gesetz: § 8 Abs.3 LitUrhgs §§ 9, 28 Abs.2 Verl@.

Rechtssatz:

Werden Wiederverfilmungsrechte rechiswirksam weiter-
iibertragen, so ist es ohne EinfluB auf den Rechtsbestand
der urheberrechtlichen Nutzungsbefugnisse der weiteren
Erwerber dieser Rechte, wenn der Tréger der Urbeberrech-
te am alten Film von dem schuldrechtlichen Vertrag mit
dem Ersterwerber der Wiederverfilmungsrechte wegen Nicht-
erfiilllung seines Vergiitungsanspruchs zuriicktritt. Dies
gilt auch dann, wenn sé@mtliche Erwerber der Wiederverfil-
mungsrechte eine Auswertungspflidht Ubernommen haben.
Eine entsprechende Anwendung von §§ 9, 28 Abs.2 VerlG
auf Wiederverfilmungsvertriige kommt wegen der andersarti-
gen Interessenlage der Beteiligten nicht in Betracht.

Aktenzeichen: I %R 31/57 16 Mtnohen
Urt.des BGH v. 15. April 1958 0LG. Miinchen
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I_ZR 31/51

Verkiindet
am 15.April 1958
Grunau, Justizober-
sekretdr als Ur-
kundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der GEND-Filmverleih GmbH, gesetgzlich vertreten durch die
Geschdftsfiihrerin Ilse KelillliiiimD, MY, Xodihplatz@
(friber Karlsplatz 19),

Klégerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

— ProzeBhevollmidchtigter: Rechtsanwalt GNNNNNDNEEE -
gegen

Hermenn MNP, HidilD,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WIS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15.April 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr.Christoph und Dr.DLdscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das den Partei-
en am 21l.und 22.Januar 1957 im schriftlichen Verfahren
mitgeteilte Urteil des 6.Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hiinchen aufgehoben.

Die Berufung des Beklaghten gegen das Urteil der
7.Zivilkammer des Landgexrichts Miinchen I vom 5.Juli
1955 wird suriickgewiesen.

Der Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisioensverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

e,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Beklagte hatte zusammen mit Frau Senta Kudillillil
simtliche Geschédftsanteile der Gr4iMS CmbH besessen, de-
ren alleiniger Geschédftsfiihrer er gewesen war und die 1933
im Handelsregister geloscht worden ist.

Die GrglEEEND GmbH hatte 1931 den Film "Die Privatse-
kretédrin® nach einem gleichnamigen Roman hergestellt, wo-
bei die Verfilmungsrechte an dem Roman, am Drehbuch und
an der HMusik zeitlich und 6rtlich unbeschrénkt von ihr
erwvorben worden waren. Im Friibjahr 1953 erwarb die Film-
verwertungsgesellschaft Ci@D AWM GmbH durch swei geson-
derte Vertridge mit Frau Senta Kuifliilllh einerseits und dem
Beklagten andererseits das Wiederverfilmungsrecht an dem
gengnnten Film,

Mit schriftlichem Vertrag vom 28.Februar 1953 erklérte
Frau Ku¢@lR sich mit der Wiederverfilmung durch die Cimgw
AL einverstanden und ithertrug "alle ibr hierwegen et-—
we zustehenden Rechte und Anspriiche® anf die Cil@ A1
gegen Zahlung von 2 000 DM. Der am 12.Mirszs 1953 zwischen
der Ci@l A1QYPund dem Beklagten geschlossene schriftli-
che Vertrag enthielt u.a. folgende Bestimmungen:

vHerr Hermann MiQg ist damit einverstan-
den, da8 die Cig@ ALMEEES Film eine Wiederver-
filmung des genannten Filmes, gegebenenfalls
unter Verwendung von Teilen des bereits gedrch-
ten Films oder Unterlagen, insbesondere des
Drehbuches durchfiihrt und iibertrégt auf die
Cid@ A1 hiernit alle, ibm deswegen etwva
gustehenden Rechte und Anspriiche fiir sémtliche
Sprachen mit Ausnahme der englischen, sowie
fiir Verfilmung in Parbe und in drei Dimensio-
nen mit dem Rechte, die vorgenannten Rechte
auf Dritte zu iibertragen.
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Herr Mi@NY, unter dessen Leitung seiner-
geit der oben genannte Film hergestellt worden
ist, verpflichtet sich weiter, der Cigh AINS
Film mit entsprechenden Ratschldgen fiir die
Herstellung des Filmes gu dienen und sie nach
H6glichkeit durch entsprechende Angaben iiber den
alten Film und Hinweise zu unterstiitzen.

Cigp A1GEEEW zohlt an Herrn Mi mit Ab-
schluB dieses Vertrages einen Betrag von 2 500 DM
zu Hinden von Herrn Rechtsanwalt Killl®, Mig
d», nit der MaBgabe, daB dieser den Betrag
nach Brhalt der Devisengenehmigung sn Herrn

i e auszahlt, sowie weitere DM 7 500

nach Vorliegen der Devisengenebmigung.

VWeiter erhdlt Herr iVl 15 % aus dem Ge-
winn des Filmes, d.h. aus den Auswertungsergeb-
nigsen, die nach Abdeckung der Herstellungs-
kosten bei CigP A1QN eingehen, und zwar ist
es gleichgiiltig, ob die Cigh Al Film diesen
Pilm selbst berstellt oder durch einen anderen
Produzenten herstellen 1lidft. Cifld ALUNENR-Film
ist berechtigt, einen Betrag von 10 # fir Ge-
sch?‘.ftsspesen vorber in Abgzug zu bringen."

Die Ci¢P A1 iibertrug durch schriftlichen Vertrag
vom 1.Juli 1953 die Tonverfilmungsreohte ean dem Film
"Die Privatsekretdrin® auf die Dauer von 10 Jabren auf
die Kldgerin. Aus dem schriftlichen Vertragsinbalt ist
hervorzuhebens

"Gl verpflichtet sich, die Herstellung bhis
Januar 1954 zu beginnen. Die Stellung des Regis-
seurs erfolgt im Einvernmehmen mit Cifi A1IEEw.

Fiir die Ubertragung der Rechte zahlt die GUlNS
an Cig) AlMENS den Betrag von 50 000 DM, von
denen 25 000 DM bei Vertragsunterschrift und

25 000 DM am ersten Drehtag, spdtestens am
31.0ktober 1954, gezahlt werden.

Ferner erhidlt Cigp ALUNEE 25 % Beteiligung am
Totalgewinn, bis dieser Totalgewinn DM 200 000
erreicht. Diese Beteiligung erhoht sich auf
30 % fiir einen Totalgewinn zwischen DM 200 000
und D 400 000 und betrigt fiir einen ilber die-
sen Totalgewinn hinausgehenden Betrag 35 %.
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Cigp A1GH® ist berechtigt, simtliche Unter-
lagen, welche sich auf die Herstellung und den
Verleih des Filmes beziehen, einsusechen. G
verpflichtet sich, am 25. jeden Honats, crstmals
zwel Monate nach Urauffithrung, eine detaillier-
te Abrechnung iiber die Verleiheinnahmen in
Deutschland in iiblicher Form zu erteilen. Nach-
dem die Herstellungskosten des Filmes gedeckt
sind, ist GER verpflichtet, die monatlich
auf Cig@ A1 entfallenden Betrige auszuzah-
len. Gl ist berechtigt, den Film "Die Pri-
vatsekretdrin® entweder in Gemeinschaft mit
C@-Film herszustellen oder in ihrer eigenen Pro-
duktion.”

Die Klégerin lieB durch ihre Produktionsfirma C@® einen
gleichnamigen Tonfilm herstellen und sich von dieser wie-
derum das Auswertungsrecht fiir Deutschland zsuriickiiber-
tragen. Der Vertrieb des Pilms erfolgte teilweise durch
die Cigp ALNNEW und teilweise durch die Firma Tr«iNN
als Vermittlerinnen, welche von der Kligerin und C@P-Film
ermdchtigt wurden, die Auswertungsrechte fiir ausliéndische
Ligenzgebiete dem jeweiligen ausliéndischen Ligensnebmer
zu iibertragen, was guch mit einigen Ausnahmen geschehen
ist.

Die Auswertung des Films ist noch nicht sbgeschlossen.

Protz sehr bedeutsamer Einspielergebnisse hat die
Kléigerin bisher an die Cigp ALY keine Gewinnbeteili-
gung ausbezahlt. Die von der letszteren gegen die Kliégerin
erhobenen Anspriiche sind Gegenstand des zur Zeit noch
beim Landgericht ifiinchen I anhéngigen Rechtestreits
1 HK 0 69,54, in welchem die Klidgerin Aufrechnung mit
Gegenanspriichen gegen die Cigp A1WS geltend macht.

Ci® AL hat ihrerseits auf den Gewinnbeteili-
gungsanspruoh des Beklagten keinerlei Zahlung geleistet.
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Der Beklagte sebzte mit Schreiben seines Progef-
bevollrichbigten vom 5.1%rz 1955 der Ci@h ALMEEB eine
Frist zur Abrechnung und Zahlung bis zum 8.H&drz 1955 mit
dem Vorbehalt, nach fruchtlosem Fristablauf von dem "ge-
schlossenen Urheberrechtsvertrag zurilickzutreten". Er
lieB seine Anspriiche durch miindliche Riicksprache seines
Bevollmiichtigten mit dem Bevollmiéchtigten der Kliégerin
auch dieser gegeniiber erheben. Mit Schreiben vom 9.Mai
1955 1ieB er dem Bevollméchtigten der Klégerin ankiindi-
gen, daB er den Vertrag zur Aufhebung bringen werde, falls
nicht umgehend Befriedigung seiner Anspriiche erfolges;
mit Schreiben vom 18.Mai 1955 lief er dem Bevollméchtig-
ten der Kl#gerin mitteilen, daB auf Grund nicht ordnungs-
gemiéBer Zahlung des Lizenzenigeltes die Uberbragung des
Urheberrechts am Film "Die Privatsekretédrin®” nicht mebr
wirksam sei, so daB die Kldgerin die weitere Auswertung
des Films einstellen miisse. Abschrift dieses Schreibens
iibermittelte er mit Schreiben vom gleichen Tage dem Be~

vollmidchtigten der Ci@P AINEN

Die Kldgerin hat Xlage erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, daB dem Beklagten ein die 6ffent-
liche Vorfithrung des Films "Die Privalsekretd-
rin" hinderndes Recht nichi zustehe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt mit der
Begriindung, die Wiederverfilmungsrechte habe er an Cifp
A1LWe nur unter der stillschweigenden auflssenden Be-
dingung der Nichterfiillung der Vertragspflichten durch
diese iibertragen; durch den Eintritt der auflésenden Be-
dingung sei daher das Wiederverfilmungsrecht der Klidge-
rin erloschen und an ihn zuriickgefallen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es be-
jaht das Peststellungsinteresse und fithrt aus; der Ge-~




' danke der Zweckiibertragung rechtfertige nicht die Annahme

eines sutomatischen Eiickfalls des Urheberrcchts beim Aus-
bleiben der vereinbarten Vergilivung. Das Wiederverfilmungs-
recht sei daher reochiswirksam auf die Cig) ALGNNEP und von
dieser auf éie Kligerin {ibertragen worden.

Gegen dieses Urteil hat der Beklaghte Berufung einge-
legt wit dem Antrag, die Klage abzuweisen. Die Klédgerin

‘hat un Zuriickweisung der Berufung gébeten.

In der Berufungsinstanz hat dexr Beklagte geltend ge-
macht; daB er den Riicktritt vom Vertrag erklirt babe, und
zwar sowohl gegeniiber Cisl) AL als auch gegeniiber der

. Kldgerin. Die Kliigerin hafte in entsprechender Anwendung

des § 28 Abs.2 VerlG fiir die Erfiillung der von Cigp AL
ibernommenen Verpflichtungen neben dieser als Gesamt-
schuldnerin. Durch den Riicktritt seien die Urheberrechte

an ihn, den Beklagten, zuriickgefallen, zum mindesten be-
stehe aber ein Anspruch auf Riickiibertragung, auch dieser
Anspruch gei ein die Vorfiihrung des Pilms hinderndes

Recht.

Die Kldgerin hat sich gegen eine entsprechende Anwen-
dung verlagsrechtlicher Vorschriften gewendet und ausge-
filhrt, es liege ein dem Verfilmungsverirag é&hnlicher Ver-
trag vor. BEs widerspreche bestehender fbung undé der In-
teressenlage, bhei einem Vertrag solcher Art eine Verviel-
f5ltigungs— und Verbreitungspflicht anzunebmen, wihrend
diese fiir den Verlagsverirag wesentlich sei. Im Gegensatz
zun Verlagsvertrag und zum Filmverwertungsverirag crhalte
beim Verfilmungsvertrag der Erwerber nichit ein fertiges
Verk, sondern nur die Moglichkeit, ein solches herzustel-
len. Im iibrigen hat die Klégorin Bedenken gegen die Zu-
lissigkeit des Riicktritts des. Beklagten erhoben, weil die

“omay
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Ccigp AL zahlungsunfihig sei und weil die Ausiibung
ées Riicktrittsrechts nach erfolgter hbertragung des Wie-
derverfilmungsrechts durch die CigP AL an die Klidge-
rin treuwidrig sei. SchlieBlich sei der Beklagte allein
nicht legitimiert zum Riicktritt, sondern nuy die Gr¢illllD
GmbH oder allenfalls der Beklagte zusammen mit Frau Kuggy
W, die aber keinen Grund zum Riicktritt- habe, weil sie
die ihr sugesagte Gegenleistung voll erhalten habe.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Hierge-
gen wendet sich die Revision der Klégerin, die ihren Kla-
geantrag weiterverfolgt. Der Beklagte beantragt Zurtickwei~
sung der Revision. .

Entscheidungsgriindes

1. Das rechtliche Interesse der KlHgerin an der be-
gehrten Feststellung ist im Hinblick auf das von dem Be-
klagten in Anspruch genommene Verbietungsrecht von beiden
Vorinstanzen zu Recht bejaht worden.

2. Das Berufungsurtell léB8t auch insoweit keinen
Rechtsfebler erkemnen, als es in Ubereinstimmung nmit den
Ausfiihrungen des Landgerichts davon ausgeht, daB der
Ccigh A1Y» wie auch der Klidgerin die Wiederverfilmungs-
rechte an dem #ilm "Die Privatsekretédrin® mit dinglicher
Wirkung als urheberrechtliche AusschlieBlichkeitsrechte
fibertragen worden sind, und daB diese Ubertragung nicht
unter der stillschweigenden aufldsenden Bedingung der
Nichterfiillung der vereinbarten Vergitungsanspriiche vor-
genommen worden ist. ’ - .

S0ll die EBinrdumung wvon ‘!iederverﬂlmngsrechten.dei—
art an die Binhaltung der schuldrechtlichen Bestimmungen .
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des Urheberrechtsiibertragungsvertrages geknlipft werden, dal
" beim Ausbleiben der versprochenen Gegenlelistung diese Rech-
te ohne weitercs an den Tréger der Rechte am alten Film
zuriickfallen, so muB dies unzweideutig aus dem Vertrag her-
vorgehen (Biichler "Die Ubertragung des Urheberrechts"

5.97 £ /105/). Dies mu8 im Interesse der Rechtssicherheit
vor allem dann gelten, wenn - wie im Streitfall - die
Veiteriibertragung der eingerfiumten urheberrechtlichen Be-
fugnisse an Dritte uneingeschrénki gestattet worden ist.

" In dem schriftlichen Ubertragungsvertrag vom 12.M&rs 1953,

der die Vermutung der Vollstiéindigkeit und Richtigkeit fiir

sich hat, ist aber, wie schon das ILandgericht gutreffend
dargelegt hat, in keiner Weise zum Ausdruck gekommen, daB

" dle Wiederverfilmungsrechte automatisch an die Kldgerin
guriickfallen sollten, falls die Ci) ALY ihren in die~
sem Vertrag iibernommenen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkomme.

: 5. Das Berufungsgericht ist aber der Auffassung, das

. das Feststellungsbegehren der Klégerin gleichwohl unbe-

| griindet sei. Denn der Beklagte habe das Recht, der Klige-
rin weitere Vorfijhrungen des Filmes "Die FPrivatsekretdrin®
zu verbieten, weil die Wiederverfilmungsrechte auf Grund
des von ihm srklérten Riicktritts an ibhn zuriickgefallen
seien. Zumindest habe der Beklagte gemi8 §§ 327, 346 BGB
einen schuldrechtlichen Anspruch auf Riickiibertragung die-
ser Rechte. Sei aber die Kl#igerin zur Riickgewibhr verpflich-
tet, so stehe ihrem Feststellungsbegehren der Binwand miB-

. brduchlicher Rechtsauaﬁbung entgegen.

Das Berufungsgericht verkennt bei dieser Beurteilung
der Rechtslage nicht, da8 der Beklagte su der Kldgerin in
keinen unmititelbaren Veriragsbeziehungen steht. Es stiitzt
dieses Ergebnis jedoch auf eine entsprechende Anwendung
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von §§ 9 und 28 Abs.2 VerlG¢. Die Anwendung dieser Bestim- -]
aungen des Verlagsrechts begrimdet das Berufungsgericht mit ‘;
einer Ubereinstimmung der Interessenlage. Hierbei geht das 3
Berufungsgericht davon aus, daB die Interessenlage bei einem
Viederverfilmungsvertrag von Haus aus in-weit hoherem iaBe -3
als bei einem ecinfachen Ver{ilmungsvertrag filr eine Her-
stellungs- und Verbreitungspflicht des Erwerbers der Wie-
derverfilmungsrechte spreche, weil bereits ein fertiger
Film vorliege, der nur nen zu bearbeiten sei. Jedenifalls
miisse im Streitfall im Hinbliock auf die dem Beklagien ein-
gerdumte Gewinnbeteiligung der Vertrag vom 12.Mdrg 1953 dab
ausgelegt werden, daB die Cif A1 verpflichtet ge- '
vesen sei, das Wiederverfilmungsrecht auszuwerten. Da an-
dererseits auch die Klégerin der Cig A1YEEEW gegeniiber ..o
eine Herstellungs~ und Verbreitungspflicht iibernommen hit-
te, stéinden einer entsprechenden Anwendung des § 28 Abs.2
Satz 2 VerlG, der die gesamtschuldnerische Mithaftung des  f
Zweiterwerbers von Verlagsrechten fiir die sich sus dem Ver-
lagsvertrag ergebenden Verbindlichkeiten festlege, falls
er seinem Rechtsvorginger gegeniiber eine Vervielfdlti-
gungs~ und Verbreitungspflicht tihernommen habe, keine
Bedenken enigegen. Hiernach hafte die Kliigerin dem Be-
klagten fiir die Erfiillung der von der Ciflp AR zuge- ‘
sagten Gegenleistung, also auch fiir die vereinbarte Beteili- 3
gung am Gewinn, als Gesamtschuldnerin. Beide Gesamtachuld- '
iner seien durch Nichtzahlung der félligen Anspriiche trots
Mahnung in Verzug geraten. Der Beklagte sei dedhalb berech- :
tigt gewesen, gemiif § 326 BGB vom Vertrag zuriickzutreten.
Dieser Riicktritt sei auch der Kligerin gegeniiber ordnungs-
gemidB erfolgt. Einer Nachfristsetzung habe es nicht be-
durft, da die Kldgerin ernsthaft und endgiiltig eine Lei-
stungsoflicht abgelehnt habe. Turch den Riicktritt sei das
Vertragsverhiltnis zwischen dem Beklagten und der Cirjh
ALN» beendet worden und damit das Wiederverfilmungsrecht
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'in rechtsihnlicher Anwendung des § 9 VerlG unmittelbar an
den Beklagten zuriickgefallen. Aber selbst wenn eine ent-
sprechende Anwendung des § 9 VerlG nicht in Betracht kiime,
wire die Kligerin gemdB §§ 327, 346 BGB schuldrechtlich

gur Riickiibertragung der ihr Uberlassenen urheberrechtlichen
Befugnisse verpflichtet, wodurch ihrem Feststellungsbegeh-
ren gleichfalls die Grundlage entzogen sei.

4., Bs ist der Revision zuzugeben, da8 diese Begriindung
des angefochtenen Urteils einer rechtlichen Nachpriifung
nicht standhiilt. Hierbei kénnen die Angriffe der Revision,
die sich gegen die Annahme einer Herstellungs- und Ver-
breitungspflicht der Cigp ALMENR richten, auf sich be-
ruhen. Denn selbst wenn die Cimpe AL dem Beklagten
gegeniibexr veritraglich verpflichtet gewesen sein sollte,
die ihr {iberlassenen Wiederverfilmungsrechte auch auszu-
werten, vermdchte dies eine entsprechende Anwendung der
fraglichen Bestimmunéen des Verlagsgesetzes nicht zu
rechtfertigen.

Die Besonderheit des einzigen gesetzlich geregelten
urheberrechtlichen Schuldvertrages - des Verlagsvertrages -
besteht darin, da8 die Verfiligung iiber das urheberrechtliche
Nutzungsrecht - das Verlagsrecht - derart an das schuld-
rechtliche Vertragsverhiddtnis gebunden ist, daB8 das Ver-
lagsrecht nur im Rahmen des Schuldvertrages entsteht und
sein Fortbestand von der Fortdauer des schuldrechtlichen
Vertragsverhiultnisses abhiingig ist. Endet dieses Vertrags-
verhdltnis, so erlischt auch das Verlagsrecht (§ 9 Verl@).
Das Verfiigungsgeschidft, durch das das Verlagsrecht be-
stellt wird, ist somit nicht abstrakter, sondern kausaler
Natur, ndémlich kraft Gesetzes an die Rechtsvirksamkeit
und den Bestand des schuldrechtlichen Verlagaveftrags ge-
bunden (de Boor, Vom Wesen des Urheberrechts 1933, §.58 £
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/61 £7; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht § 57 §.227;
Bappert-llaunz, Verlagsrecht § 9 Anm-3, 6, 7). Wiirde das
Gleiche auch fiir alle anderen Urheberrechtsvertrige gelten,
die die Ubertragung urheberrechtlicher AusschlieBlichkeits-
rechbte zum Gegenstand haben, so wiirde das Recht der Kliége-
rin, den Film weiterhin auszuwerten, mit der Beendigung
des Vertragsverhdltnisses zwischen der Cisgp A1 und
dem Beklagten auf Grund der Riicktrittserkldrung des Beklag-
ten unabhiingig davon entfallen sein, ob eine Verpflich-
tung der Cigp AP bYezw. der Kldgerin zur Herstellung
und Auswertung dieses Films bestand. Dieses Ergebnis wiirde
allein schon aus einer entsprechenden Anwendung von § 9
YerlG zu gewimnen sein, ohne daB es einer Bezugnalme auf § 28
Abs,2 VerlG bediirfte, der sich allein mit der gesamtschuld-
nerischen Haftung des Rechtsnachfolgers eines Verlegers
fiir den aus dem Verlagsvertrag erwachsenen Erfiillungs-
anspruch befaBt. Die Beendigung des Vertragsverhdltnisses
gwischen Ci@D ALNMEED und dem Beklagten hiitte sodann

schon allein auf Grund der kausalen Verkniipfung des Ver-
fiigungs- mit dem Verpflichtungsgeschédft ohne weiteres sur
Polge; daB auch die auf die Kliégerin weiteriibertragenen
Wiederverfilmungsrechte erloschen wiren (Bappert-Uaunz

aaC § 28 VerlG Anm.19).

Aus § 8 LitUrhG, der die Ubertragbarkeit urheber-
rechtlicher Befugnisse im Grundsatz festlegt, ohge nihere
Bestimmungen iiber die Art und den Rechtsbestand der Uhver-
tragung su treffen, kamn jedoch nicht schlechthin fiir
alle Urheberrechtsiibertragungsvertrige eine der verlags-
rechtlichen Regelung entsprechende enge Bindung des Ver-
fiigungs—- an das Verpflichtungsgeschidft entnommen werden.
Insoweit muB vielmebr grundséitzlich von der allgemeinen
Grundregel des deutschen biirgerlichen Rechies ausgegan~
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gen werden, wonach das dingliche Vollzugsgeschiaft abstrak-
ter Natur, also von dem Gilltigbleiben des Schuldvertra-
ges losgelvst ist (Boehmer: Einfilhrung in das Biirgerli-
che Recht 1954 § 27 E; de Boor aa0 S.62 f; Riesler, Ur-
heberrecht $.90; a.ll. anscheinend Blichler 2a0.8.72 £3 2zwei-
felnd Ulmer aa0 S.227). Das aber bedeutet, daB der Riick~
tritt vom Verpflichtungsgeschdaft die dingliche Erfiillunge-
leistung nicht ohne weiteres beseitigt, sondern nur
schuldrechtliche Riickforderungsanspriiche gegeniiber dem
Vertragspartner auslost, wihrend er keine Wirkung gegen-
iiber dem dritten Erwerber der vertragsgemdB im Rahmen des
dinglichen Vollzugsgeschiédftes ilbertragenen Rechte ent-
faltet (vgl. Palandt, Biirgerliches Gesetgbuch 15.Aufl.,
Einfithrung vor § 346 Amm. 1).
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Zwar ktnnen verlagsrechtliche Grundsdtze im Einzel-
fall auch fiir andere Urheberrechtsvertrige herangezogen
werden. Voraussetzung fiir ibre rechisihnliche Anwendung
ist jedoch, daB die Interessenlage der Beteiligten im Ve-
senskern mit derjenigen Interessenlage ilibereinstimmt, die
durch die fraglichen Bestimmungen des Verlagsgesetzes
einen Ausgleich finden sollte, wie dies der erkemnende
Senat beispielsweise fiir die Rechtsmingelhaftung beim
Filmverwertungsvertrag mit Auswertungspflicht anerkannt
hat (BGHZ 2, 331, 335; BGHZ 13, 119).

Der Verfilmungsvertrag aber unterscheidet sich schon
dadurch grundlegend von einem Verlagsvertrag, da8 er nicht
die Vervielfdltigung eines bereits vollendeten Werkes in
unveridnderter Formgebung, sondern eine Bearbeitung eige-
ner Art desjenigen Werkes zum Gegenstand hat, dessen Ver-

- £ilmung gestattet wird. Der Verfilmungsvertrag setzt so-
mit eine Veridnderung der Formgebung des sur Benutzung fiber-
lassenen Werkes voraus, eine Veridnderung, die in der Re-
gel eine eigene schipferische Tatigkeit ees Bearbeiters
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bedingt und die angesichts der zumeist hohen Filmproduk-
tionskosten ein wirtschaftliches Risiko mit sich bringt,
das dem Risiko nicht gleichgeachtet werden kann, das im
Normalfall fiir den Verleger nit dem AbschluB eines Verlags-
vertrages verbunden ist. Wegen dieser grundlegenden Unter-
schiede hat schon das Reichsgericht eine Gleichstellung
eines Verfilmungsvertragesmit eidem Verlagsvertrag -~ insbe-
sondere die Annahme eines Verfilmungszwanges ohne eine
dahin gehende ausdriickliche vertragliche Abmachung - abge-
lebnt (RGZ 107, 62 f). Das Fachschrifttum hat sich dem iiber-
wiegend angeschlossen (Ulmer aa0 S.290; Bappert-Maunz aal -
§ 1 VerlG Anm.33 ¢ und 703 Hoffmann, Das Verlagsrecht

§ 1 VerlG Anm.90; Berthold-Hartlieb, Filmrecht S$.30 £ und
S.39 f). Auch der erkennende Senat hat den Verfilmungsver-
trag als einen Vertrag eigener Art gekennzeichnet, der

in seiner rechtlichen Beurteilung nicht einem Verlagsver- :
trag gleichzustellen ist (BGHZ 5, 116, 120 ~ ParkstraBe 13). -

Z2u Uarecht meint das Berufungsgericht, diese in
Rechtsprechung und Schrifttum fiir den Verfilmungsvertrag
vertretene Auffassung konne filr einen Wiederverfilnungs-
vertrag nicht maBgebend sein, weil hier bereits ein fer-
tiger Film vorliege, somit nicht etwa erstmalig wie beim
Verfilmungsvertrag die Sprachform in eine bildliche Dar-
stellung umgesetzt werden miisse., Es ist gwar fichtig,
daB ein bereits vorhandemer Film die erneute Verfilmung
des gleichen Stoffes erleichtern kamm, zumal wenn, wie
im Streitfall, die Verwendung von Teilen des bereits ge-
drehten Films gestattet wird. Es bedari aber auch hier
. stets einer Neuformung der bildlichen Darstellung. Diese
Bearbeitung der fritheren Filmfassung verlangt sber in dor
Regel gleichfalls eine schipferische Tatigkeit des Bear-
beiters, zumal da bei der Wiederverfilmung des gleichen
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Filmstoffes zumeist andere Filmschaffende, insbesondere
-andere Darsteller, als bei der ersten Verfilmung einge-
setzt werden miissen. Die Wiederverfilmung erschipft sich
somit keineswegs wie die verlagsmiiBige Auswertung eines
Werkes der Literatur oder Tonkunst in der mechanischen
Vervielfdltigung und der Verbreitung eines in seiner ur-
heberrechtlich bedeutsamen Formgebung bereits fertig vor-
liegenden Werkes.

Der Annaghme des Berufungsgerichts, daB bel einer Wie-
derverfilmung stcets der geistige Anteil der Urheber des
alten Films iiberwiege, kann in dieser Allgemeinheit nicht
beigepflichtet werden. Aus diesem Grunde kann auch nicht
mit Hilfe eines Gegenschlusses aus der in § 47 VerlG fiir
den verlagsrechtlichen Bestellvertrag getroffene Regelung
etwvas fiir die Annahme einer Auswertungspflicht beim Wie-
derverfilmungsvertrag gewonnen werden. Es kommt hinzu, das
dgs mit der w;eQeryerfilmmng verbundene wirtschaftliche
Risiko des Filmproduzenten selbst dann, wenn der alte
Film hervorragende Einspielergebnisse erzielt hat, keines-
wegs schlechthin geringer su veranschlagen ist als bei
einer Ersfverfilmung. Denn der Erfolg ist nicht nur ab-
hdngig von dem sich wandelnden Geschmack des rFublikums,
sondern auch von der Gestaltungskraft der neu tétigen
Filmschaffenden, insbesondere des Regisseurs und der
Schauspieler, und der nicht voraussehbaren Aufnahme ihrer
Leistungen durch die Filmbesucher. Auch bei einem Wieder-
verfilmungsvertrag ist deshalb in der Regel eine Ver-
pflichtung sur Herstellung des neuen Filmes und seiner
Auswertung nur angunehmen, wenn sich eine solche Verpflich-
tung aus den Besonderheiten der Vertragsgestaliung ein-

deutig ergibt.
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Dem Wiederverfilmungsvertrag fehlen hiernach in glei-~
cher Weise wie dem Vertrag iiber eine Erstverfilmung alle
wesentlichen Begriffsmerkmale eines Verlagsvertrages., Wébh-
rend ein Verlagsvertrag im rechtstechnischen Sinne die
Verpflichtung des Verlegers zur Vervielfiltigung und Ver-
breitung des fraglichen Werkes voraussetzt, ist ein Ver-
filmungszwang nicht itypisches Merkmal eines Wiederverfil-
mungsvertrages. Vielmehr kann sich eine Pflicht zur Aus-
wertung des Rechtes zur Wiederverfilmung nur aus den im
Einzelfall getroffenen besonderen Abmachungen ergebens denn
auch bei der Wiederverfilmung bildet das Werk, an dem Be-
arbeitungsrechte eingerdumt werden, nicht - wie bei einem
Verlagsvertrag das Manuskript -~ den unmittelbaren Gegen-
stand der Vervielfdltigung, sondern dient nur als Vorlage
fiir das erst durch die hinzutretende Tétigkeit der Film-
schaffenden neu herzustellende Filmwerk, das in dexr Re-
gel eine unfer selbstédndigem Urheberrechisschutz stehende
eigentiimliche Schopfung darstellt. Hieraus aber folgt zu-
gleich, daB auch wirtschaftlich betrachtet die Interessen-
lage beim Wiederverfilmungsverirag nicht mit der eines Ver-
lagsvertrages iibereinstimmt. Denn die wirtscbaftlichen Wer-
te, die im allgemeinen bei einer Wiederverfilmung auf dem
Spiel stehen, ilbersteigen bel weitem das normale Verleger-
risiko. ’

Diese wesentlichen Unterschiede szwischen dem beiden
Vertragsarten verbieten es aber, die Grundsitze des Ver-
lagsrechts hinsichtlich der unldsbaren Verkniipfung von .
Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschiift auf den Wiederver-
filmungsverirag szu iibertragen. Wibrend der Gesetzgeber
es bei einem Verlagsvertrag, der nur zur Vervielfidltigung
und Verbreitung eines bereits fertiggestellten Werkes ver-
pflichtet, dessen wirtschaftliches Risiko also bei Ver-
tragsabschlu8 weitgehend iibersehbar ist, gu Recht als
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tragbar erachten konnte, daB die Rechte des Rechtsnachfol-
gers des Verlegers in ihrem Bestand von der ordnungsgemiBen
Erfiillung der Verpflichtungen aus dem mit seinem Rechtsvor-
ginger abgeschlossenen Verlagsvertrag abhiingen, wiirde die
sinngeniiBe Anwendung dieser verlagsrechtlichen Vorschrif-
ten auf einen Wiederverfilmungsvertrag fir den Filmunter-
nehmer, der Wiederverfilmungsrechte aus zweiter Hand er-
wirbt, zu einer Rechtsunsicherheit fithren, die angesichts
der erst noch zu leistenden Bearbeitung und des mit ihr
verbundenen erheblichen wirtschaftlichen Risikos die Weiter-
ilbertragbarkeit und damit Verkehrsfihigkeit von Wiederver-
filmungsrechten praktisch entwerten ktnnte. Denn selbst
wenn der Filmproduzent sich bei dem Erwerb von Wiederver-
filmungsrechten die ‘Vertrédge seines Rechtsvorgingers mit
den Urheberberechtigten vorlegen lieBe, blieb stets unge-
wiB, ob sein Vertragspartner die schuldrechtlichen Ver-
pflichtungen aus diesen Vertridgen erfiillt hat oder kiinf-
tig erfilllt, und er miifte damit rechnen, daB8 ihm das Aus-
wertungsrecht an dem von ihm hergestellten Film, selbst
wenn er gseinen Verpflichtungen aus dem mit ibm abgeschlos-
senen WViederverfilmungsvertrag voll nachgekommen ist, nur
deshaldb entzogen werden kotnnte, weil die Trédger der Rechte
an alten Film wegen Nichtleistung der mit ihnen vereinbar-
ten Gegenleistungen von dem mit dem Ersterwerber abge-
schlossenen Wiederverfilmungsvertrag zuriicktreten.

Es st run zwar andererseits nicht zu verkennen, daB es
fiir den Triéger der Urheberrechte am alten Film und an
etwaigen diesem Film zugrunde liegenden vorbestehenden
Werken im Einzelfall unbillig erscheinen kann, wenn er
die Auswertung dieser Rechte durch einen Dritten dulden
mu8, obwohl er selbst die von ihm fiir die Binriumung die-
ser Rechte ausbedungene Gegenleistung nicht erhalten hat.
Solche Unbilligkeiten ktnnen aber durch vereinbarten Aus-
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schlufl der Weiteriibertragung des Wiederverfiluwungsrechtes
oder auch dadurch vermieden werden, daB die Wirksamkeit
des dinglichen Ubertragungsgeschifts in der Rechtsform der
auflosenden oder aufschiebenden Bedingung von der Giiltigkeit -
und dem Giiltigbleiben des schuldrechtlichen Verirages abhin- -j
gig gemacht wird. Gestattet jedoch der Inhaber der Rechte 7
en alten Film, wie dies der Beklagtc getan bhal, dem Erwer- 4
ber des Wiederverfilmungsrechts uneingeschrinkt die freie
tibertragung dieses Rechtes auf Dritte, so ist es lediglich
eine Folge dieser vertraglichen Regelung, wenn er sich we-
gen Nichterfiillung der ihm gzugesagten Gegenleistung allein
an den Brsterwerber der Wicderverfilmungsrechte als seinen
alleinigen Veriragspariner halten kann. Dies muf jedenfalls #
fir den Vergitungsanspruch gelten, wihrend die anders ge- 3
lagerte Frage, ob dem Triger der Rechte am alten Film etwa
auch weiteren Erwerbern des Wiederverfilmungsrechts gegen-
Uber ein Riickrufsrecht zusteht, falls dieses Recht nicht
innerhalb angemessener Frist ausgewertet éird, hier dshin-
stehen kann.

Die dargelegten Unterschisde zwischen einem Verlags- ¥
und einem Wiederverfilmungesvewtrag stehen aber nicht nur
einer entsprechenden Anwendung von § 9 VerlG, sondern auch
von § 28 Abs.II Abs.2 VerlG auf einen Wiederverfilmungsver-
trag entgegen. Diese verlagsrechtliche Sonderregelung, die
im Wege eines Kompromisses einen bllligen Ausgleich zwi-
schen der gesetzlich verankerten Weiteriibertragbarkeit
der Verlegerrechte und den Interessen der Urheber schaf- :
fen wollte, stellt fiir den Zweiterwerber von Verlagsrech- <
ten deshalb keine unzumutbare Belastung dar, weil er anf '
Grund der gesetzlichen Regelung, die der Verlagsvertrag
gefunden hat, damit rechnen muB8, daB sein Re&htsvorgﬁnger
gur Vervielfdltigung und Verbreitung veroflichtet ist und
daB dexr Bestand des ilm iiberlassenen Verlagsrechtes von der
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veriragsmiBigen Erfiillung der von seinem Rechtsvorginger
in dem Verlagsvertrag iibernommenen schuldrechtlichen Ver-
pflichtungen abhéngen kann. Demgegeniiber bedeutet es keine
schwerwiegende zusédtzliche Belastung, wenn dem Erwerber von
Verlagsrechten, der dem urspriinglichen Verleger gegeniiber
eine Auswertungspflicht iibernimmt, kraft Gesetzes eine
Schuldmitiibernahme -~ abgesehen von der Haftung fiir bereits
vor der Ubertragung begriindete Schadensersatzanspriiche -
fiir glle Verbindlichkeiten aus dem Verlagsvertrag aufgeblir-
det wird. Ganz anders dagegen liegt es bei einem Verfil-
mungsvertrag, mag es sich hierbel um eine EZrst— oder eine
Wiederverfilmung handeln. Da eine Auswertungspflicht kei-
nesfélls typisches Merkmal eines solchen Vertrages dar-
stellt, es beli der Ubertragung von Verfilhungsrechten auch,
wie dargelegt, an dexr gesetzlichen Bindung des urheber-
rechtlichen Verfiigungsgeschiiftes an dem Bestand des schuld-
rechtlichen Verpflichtungsgeschiéiftes fehlt, kann derjenige,
der Verfilmungsrechte rechtswirksam erworhen hat, grundsétz-
lich darauf vertrauen, daB seine urheberrechtliche Rechts-
position - abgesehen von einem etwaigen Riickrufsrecht des
Urheberberechtigten im Falle der Nichtausiibung des Verfil-
mungsrechtes - unangetastet bleibt, solange er geinen
Verpflichtungen gegeniiber seinem Vertragspartner ordnungs-
gem#B nachkommt.

Der Riicktritt des Beklagten von dem mit der CigQp
AN geschlossenen Vertrag wegen der Nichibegleichung
seiner Gewinnbeteiligungsanspriiche ist nach alledem obhne
EinfluB8 auf den Rechtsbestand des rechtswirksam auf die
Kldgerin libertragenen Wiederverfilmungsrechts. Es kann des-
halb unerdrtert bleiben, ob der Aﬁgriff der Revision, der
Beklagte:. sei ohne Mitwirkung von Fran Ku‘ und dexr
Greenbaum GmbH zum Riicktritt nicht berechtigt gewesen, be-
griindet ist. Denn selbst wenn der Beklagte zu der Riick-




tritts erklirung legitimiert gewesen sein sollte, wilrde ihn
dies nicht berechtigen, der Kligerin, zu der er in keinem
Vertragsverhilinis steht, die weitere Vorfilhrung des auf
Grund des ihr eingerdumten Wiederverfilmungsrcchtes herge-
stellten Filmes zZu untersagen.

Das Landgericht hat somit zu Recht dem negativen Fest-
stellungsbegehren der Klidgerin stattgegeben. Auf die Revi-
sion der Kligerin war deshaldb das Berufungsurteil aufzuhe-
ben und das Urteil erster Instanz wiederherzustellen. Die
Kostenentscheidung veruht auf § 91 ZPO.

Wilde Birnbach  Kriiger-Nieland Christoph ILdsoher
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