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Gesetz: Rheingchiffahrts~Poligeiverordn vom 18. Januar
: 1939 i.d.F. vom 17. Februar 1951 (RGB1 II, 41y BGBL
i1, 30) §% 4, 792 28 2

Rechtssatz: Bei Nebel sind trotz der Vorschrift des § 79 giffer 2
Satz 2 der RhSchPVO v, 18. Januar 1939 i.d.F. ve 17s
Februar 1951, wonach bei unsichtigem Wetter die
Schiffahrt sich "mdglichst in Fahrtrichtung rechits
halten muB8", die iiblichen Kurse einzuhalten. T
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Aktenzeichen: I ZR 31/55

Urt. des BGH v, 28. September 1956  OLG Karlsruhe - Schi’fahrts—
obergericht -
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I %R _31/55

Yerkiinde® .
am 28, September 1956
Zug, Just.Angest,
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1o der Firma N Tx?— und Sch@D-4¢ in SEHD,

vertreten durc ihren orastand,
2, des Kapitiing Peter S/ in 8t. ¢@P,

Beklagten und Revisionskléger,
-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -

‘gegen

die Firma L@\ ¢, Reederei in D?, gchiGiip-
and,

straBe @, vertreten durch ihren Vorst

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 28, September 1956 .

unter Mitwirkung der Bundesrichter Tr. h.c. Wilde,

Dr. Bock, Dr. Kriiger~Nieland, Dr. Nastelski und Dr, Christoph

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagien gegen fas Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlgruhe
~ Schiffahrtsobergericht ~ vom 16. November 1954 wird
auf Kosten der Bekiagten suriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbaegtands

Am 12. Degember 1951 gegen i1 Uhr fuhr das Motcrschiff.
'Brgii®* (67 m lang, 8,20 m breit, Maschinenstérke 310 P8),
dessen Rignerin die Klédgerin ist, mit einer Liadung von 642 ¢
den Neckar bergwidris. Das der Beklagten zu i) gehdrende Motor-
schiff "RJp W" (68,35 m lang, 7,07 m breit, Maschirnen-

: s’térkeJ420 PS), das vom Beklagten zu 2) gesteuert wurde, fuhr
gu gleicher Zeit leer zu Tal,

-Die Begegnung beider Schiffe fand etwa bei km 99, unter-
haldb W, statt. Dabei stieBen beide Schiffe bei Nebel
in der Ndhe des rechten Ufers zusammen und wurden beschédigt.
An der Unfallstelle verlduft der Neckar in einer starken
Rechtsbiegung. Kurz vor dem Zusammensto8 war von MS "EgID 8"
aus ein kurzes Schallzeichen gegeben worden, das seitens MS
"Br@ili®" nit zwei kurzen Schallgeichen beantwcriet worden war,
‘um anz'uiei‘gen; daB Ausweichen nach backbord vei‘langt werde. -

Die Kligerin nimmt' die Beklagtem als Gesamtschuldner
auf Ersatz des ihr bei diesem Unfall entstandenen Schadens
in Anspruch. ¥it der Klage verlangt sie Veruwrteilung der
Beklagten zur Zahlung von 28,884,~~ DM nebst 10 % Zinsexn aeit
13. Degember 1951, und gwar die Beklagte ‘gu %) dinglich mit
dem S "E@IENED WB" und persbnlich gemiB § 114 BinnSchG haftend.

Zur Begrindung hat die Kldgerin vorgetragen, NS "Br¢@w
sei ab Schleuse Gu@ED den iblichen Bergkurs gefahren,
hdchstens 15 - 20 m vem rechten Ufer entfernt. Zwei Talschlepp~-
slige hiitten dann auf Stemerbord MS "Br@ER' passiert. Hinter
Offenau sei es diesig geworden, und weiter oberhaldb in der
Bucht habe Nebel gelegen. Deshalb sei die Fahrt auf hichstens’
halbe Kraft vermindert worden; jedoch seien beide Ufer noch
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. Sie haben geltend gemacht, zun#ichst sei die Sicht verhdlt-

- Fahrt nicht eingestellt werden missen. Auf ¥S "Egip B"

~~ 3 -

erkennbar gewesen, Kurz darauf habe man aus dem oberhalb lie- 7.
genden Nebel ein kurzes Typhonsignal gehdrt. MS "Br@jp" habe
alsbald gwei kurze Gegensignale gegeben, weil das regelwidrige.
Begegnen dort iiblich sel. Unmittelbar darauf habe man aus
dem Nebel "M5 "RJJJ) @ auftauchen sehen, dessen Bug vom
Bug des ¥S 'Brgp" etwa 50 ~ 60 m entfernt gewesen sei. Fs
sei schrig von Steuerbord auf MS "Br@" zugekommen. Dieses
habe man sofcrt gum rechten Ufer beifallen lassen. Die Ma-
schine sei au? riickwirts geste'llt worden. Dadurch sei das
Schiff fast zum Stehen gekommen. Trotzdem sei ¥MS "EGJH @"
in MS "Br@®" hineingefahren. Darauf sei es noch zweimal
bei MS "Br@)" angekommen und habe dieses stark beschidigt. -

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB den Beklagien zu 2)
die Alleinschuld an diesem Unfall treffe, weil er bei schlech-
ter Sicht vom iliblichen Kurs abgewichen und trotz des Nebela
weitergefahren sei. Auch sei auf MS "E@P" nichts getan wor-
den, um gofort zu halten. Die Geschwindigkeit sei viel zu grof
gewesen, Der Beklagfe gu 2) habe nicht auszuweichen versucht
und habe den Buganker zu spdt setzen lassen.

Die Béklagten haben Klageabweisung bean'&ragt. Sie haben
den Klageanspruch dem Grunde und der HBhe nach bestritten.

nismiBig gut gewesen.. Als sie schlechter geworden sei, habe
man immer noch 200 m weit sehen kinnen. Deshald habe die

habe men die Maschine stoppen und dann zuriickschlagen lassen,
als man MS "Br@y' gehbrt, aber noch nicht habe sehen
kénnen., Die "Brgiip" sei jedoch zu schnel. gefahren. Die
Fahrt dem rechten Ufer entlang sei fiir MS "EQJ " gendf

§ 79 Ziff 2 Satz 2 der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung
geboten gewesen. MS "Br@@" habe die Kursénderung nick’t wer—
langen und erzwingen diirfen. Deshalb sei es zum Unfall ge-
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kommen.

Das Schiffahrtsgericht hat nach Beiziehung der Uber
den Unfall gefithrten Verklarungsakten 4 H 190/51 (Sch) des
Amtsgerichts Mannheim (Schiffahrtsgericht) und nach Ergiénzung
der Beweisaufnahme den Klageanspruch dem Grunde nach za 3/4
fiir gerechtfertigt erkliéirt; im iibrigen hat es die Klage abge—
wiegen, ohne dies in der Urteilsformel besonders zum Ausdruck
zu bringen. '

Die dagegen eingeiegte Berufung der Beklagten und die
AnschluBberufung der Klégerin sind suriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-

weisungsantrag weiter, widhrend die Klégerin um Zuriickweisung
dexr. Revision bittet. )

Entscheidungseriindes

, Das Schiffahrtsobergericht ist in Ubereinsiimmung mit
dem Schiffahrisgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB8 sowohl
. den Beklagten zu 2) als auch den Fihrer des MS "Br@Pp" ein
.fir den Klageunfall urséichliches Verschulden trifft. Es geht
in tatstichlicher Hinsicht unter Hinweis auf die Bekundungen
der Zeugen Ga@iii® (Fihrmann in WD) und Ho@® sowie
Schn@@P (ersterer Kapitén des Schleppbootes "ME-GoGHED";
letzterer Neckarlotse, damals auf ¥S "E@lp @) davon aus,
daB im Abschnitt der Unfallstelle die Bergfahrt {iblicherweise
am rechten Ufer bleibe, wihrend die Talfahrt durch den Hang
am linken Ufer entlang gehe. Weiter het das Berufungsgericht .
auf Grund der Aussage des genannten Zeugen Schm@® festge-
stellt, daB am Unfalltage von MS "EGJED @" aus die Sicht
unterhalb von _, etwa bei km 100 schlechter geworden
3ei, da dor% eine dichtere Nebelwand gestanden habe. Men
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habe das linke Ufer des Necker teilweise nicht sehen k¥nnen,
bzw. gei die Sicht dorthin manchmal durch Nebelschwaden be~
hindert gewesen. Dort seil der Neckar nur etwa 80 - 90 m breit,
¥S "EQID ®" sei in einem Abstand von 10 ~ 12 m vom rechten
Ufer gefahren. Die Sicht hahbe daher zeitweise allenfalls nux
70 - 80 m vetragen. Auf Grund des Beweisergebnisses hat das
Berufungsgericht ferner die Peststellung getroffen, daB aul
"M "EQEEED " die Geschwindigkeit nich® schon bel der Durch-
fahrt durch die Nebelwand, sondern erst unmittelbar vor dem
ZusammenstoB, nimlich erst, als MS "Br@@" gewahrschau worden G
sei, vermindert worden sei. Diese Geschwindigkeit milsse, auch
wenn die Maschine des MS "Bl W" a1f langsamer Fahrt ge-
standen habe, noch betrdchtlich gewesen sein. Das ergebe

sich daraus, daB die Maschine des NS "E@JJjjJ; @" 420 PS ge-
habt habe und dieses leer zu Tal gefahren sei. AuBerdem folge
dies aus dem Vorausgang, den MS "EQJIP &8" im Verhdltnis zu
dem Boot des Zeugen Ho@® gehavt habe, das dem MS "EGJD @
. von XKo@ avs auf etwa 200 m nachgefahren sei. Der Ab~
"stand gwischen diesen beiden Schiffen habe sich si#indig ver- -
gréfert, so daB auf der verhdltnism#dB8ig kurgen Strecke bis
gur Unfallstelle (2,8 km) der geitliche Abstand zwischen
beiden Schiffen etwa 15 Minuten betragen habe, als das Boot
des Zeugen Ho@® die WD Briicke (bei km 700) passiert
habe. In diesem Zeitpunkt sei der Unfall schon geschehen
gewesen. -

1. Dos Berufungsgericht hat zuniichst gepriifs, ob auch
bei Nebel die {iblichen Kurse befolgt werden miissen.oder ob
gemiB § 79 Ziff 2 Satz 2 der damals gelienden RhSchPVO vonm
18. Jemuar 1939 (RGB1 II, 41) in der Fassung vom 17. Februar
1951 (Bundesgesetzblatt II, 30) alle Schiffe Rechtskurse
nehmen muBten. Diege Vorschrift bestimmt ir Ziffer 2, daB
alle gu Tal treibenden Fahrzeuge anhalten miissen, wenn man
von Bord aus nur noch ein Ufer sehe, und da8 (Satz 2) "die
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tibrige Schiffahrt sich mbglichst in Fahrtrichtung rechts-
halten milgse". )

—6 -

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Beklagten und in thereinstimmung mit dem Schiffahrtsgericht
diese Frage dahin beantwortet, daf auch bei Nebel dem iiblichen
Kurs gefolgt werden miisse. Dazu fiihrt es aus, wenn in der ge-
nannten Vorschrift bestimmt sei, daB bei unsichtigem Wetter.
die'Schiffahrt, sowéit sie noch nicht eingestellt sei, sich
moglichst in Fahrtrichtung rechts zu halten habe, so habe
das den Sinn, da8 nahe zum Ufer beizugehen sei, um den Ab-
‘stand bei Begegnungen mbglichst gro8 zu halten, filr etwaige
Avufdrehmantver Platz zu schaffen. und Gefdhrdung zuv vermeiden.
Aber gerade dieser Zweck wiirde vereitelt werden, wenn bei
plétzlich beginnendem unsichtigem Wetter von den tiblichen
Kursen abgegangen werden mii3te. Dann miiten aile Schiffe des
Reviers einen Kurswechsel vornehmen, was die Gefahr der
Havarien vergrifern wiirde. Hinzu kéme ein weiterer Unsicher-
heitgfaktor, weil die Auffassung der einzelnen Schiffer Uber
" das Vorliegen oder Beginnen unsichtigen Wetters sehr unter-
schiedlich sein wiirde. Deshalb wire es sinnwidrig, wenn bei
Nebel oder sonst unsichbtigem Wette? vom iiblichen Kurs abge-

. gangen werden miiBte. ’

. Daraus hat das Berufungséericht die Folgerung gezogen,
¥S "Br@' habe sich beim ZusammenstoB auf dem richtigen
Kurse befunden, wihrend der Beklagte gu 2) den falschen Kurs
gehabt habe, Weiter ist das Berufungsgericht der Auffassung,
da8 der Beklagte zu 2) fahrli#ssig gehamdelt habe. Er habe,
go filhrt es aus, die Fahrt am rechten Ufer entlang nicht
deshald eingeschlagen, weil er geglaubt habe, nach der
RhSGhPV0 dagu verpflichtet zu sein, sondern weil der Rechts—
kkurs gefahrloser gewesen sei und um eine Gefdhrdung durch
die am linken Ufer befindliche Drahthefestigung zu vermeiden



-7 ~

£

(Zeuge Schn@P im Verklarungsverfahren). Er habe auch gewuBt, ‘f.
daB er sich auf falschem Kurs befiinde. ‘

Die Revision riigt demgegeniiber in der Hauptsache un~
richtige Auslegung des § 79 Ziff 2 Satz 2 RhSchPVO. Nach
Auffassung der Revision beruht die rechtsirrtiimliche Ausle~
gung dieser Vorachrift darauf, daB das Berufungsgerich+i die
§§ 4, 35 der RhSchPVO verletzt und in mehrfacher Hinsicht
gegen § 286 ZP0 verstoBen habe.

Diese Riigen ktnnen nicht durchgreifen.

Die vom Berufungsgericht gegebene Auslegung der in
Rede stehenden Vorschrift ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Zunéichst gwingt der Wortlaut dieser Bestimmung, entgegen der
Meinung der Revision, nicht zu der Annahme, daB8 bei unsich~
tigem Wetter die zu Berg fahrenden Schiffe ausnahmsglos das
rechte und die Talfshrt das linke Ufer einguhalten h&tten.
Denn diese Vorschrift besagt nur, daB die Schiffahrt sich
m¥glichst in Fahrtrichtung rechts zu halten habe. Gerade der
im Gesetz gebrauchte Ausdruck "mdglichst® spricht daflr,
' daB der Gesetzgeber Abwéichungen von der Vorschrift des
Rechtsfahrens in Betracht gezogen habe und auch habe zulassen
wollen. Aus dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung ist daher
nicht eindeutig zu entnehmen, daB der darin filr unsichtige
Verhdltnisse vorgeschriebene Rechtskurs der Schiffe auch
gegen den Ortlichen Schiffahrtsbrauch gelten sollte. Ge~
setzesmaterialien, die zur Auslegung der astreitigen Be-
stimmung verwendet werden k¥nnten, stehen nach Auskunft des
Bundesverkehrsministeriums infblge Kriegseinwirkung nichs
mehr zur Verfiigung. Die gegenteilige Auffassung hinsichilich
der Auslegungsfrage zu der genannten Bestimmung als das
Berufungsgericht hat zwar der damalige Referent im Reichs-
verkehrsministerivum TCENNND, jetzt Ministerialrat im
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Bundesverkehrsminiéterium, in seiner Schrift "Die neue
Schiffahrtspolizeiverordnung flir das deutsche Rheinstrom-
gebiet" 1939, S 16, vertreten, wo angegeben ist, schlieB8lich
"s0ll bei unsichtigem Wetter entgegen den sonstigen trtlichen
Gebrduchen nach Moglichkeit stets rechts gefahren werden

(§ 72 Nr 2)*, In diesem Sinne hat er sich auch in einer vom
Schiffshrtsgericht eingeholten Auskunft geduBert. Darin hat
er auf Grund seiner Erinnerung liber die Motive zu der genanﬁ—
ten Vorschrift ausgefiihrt, die Verkehrsvorschriften der
RhSchPV0 beruhten auf dem Prinzip des Rechtsverkehrsc Dem~
entsprechend sei in den §§ 34 und 38 vorgeschrieben, daB
grundsitzlich rechts auszuweichen und linkes zu iberholen sei.
In Fdllen. in denen von diesen Regeln fiir das Begegnen und
Uberholen abgewichen wiirde, miiBten aus Sicherheitsgriinden
bestimmte Sicht~ und Haltzeichen gegeben werden. Die Verstin-
digung mittels dieser Zeichen setze sichtiges Wetter voraus,
da andersfalls die Gefahr entsiehen kinne, da8 die Zeizhen
nicht wahrgenommen wiirden oder zu Verwechslung Anla8 gében,
Unm den Schwierigkeiten der Verstiéndigung in den Fillen regelw
widrigen Begegnens und Uberholens bei unsichtigem Wetter

zu entgehen, habe man vorgeschrieben, daB bei dieser Wetter-
lage entgegen den sonstigen trtlichen Gebrduchen nach Mog-
lichkeit stets rechts zu fahren sei. Diesen Ausfiihrungen kann
jedoch eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Auslegungs-
frage nicht beigehessen werden, zumal da sie mit keinem

Wort auf die Bedeutung des im Gesetz gebrauchten Wortes
"m$glichst" eingehen. Wassermeyer hat in der ersten Auflage
seines Buches "Der KollisionsprozeB", 1940, zwar auch auf
den von Twiehaus in seiner oben genannten Schrift vertrete-~
nen Standpunkt in der Auslegungsfrage zu § 79 Ziff 2 hinge-
wiesen. Dies ist aber, wie er in seiner der Klégerin auf
Anfrage erteilten Auskunft vom 11, April 1953 erklért hat,
nur referierend geschehen. In der 2, Auflage seines vorge~
nannten Buches, 1955, S 297, lehnt er den von TP zv

-
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§ 79 2iff 2 vertretenen Standpunkt als unzweckm#Big abl.:Dadei
veist er auf die in Anmerkung 2, § 296, 297 angeflinrte Fni-
.scheidung des Amtsgerichts Heilbronn in der Strafaache gegen
die am Klageunfall beteiligten Schiffsfiihrer —~ ¥V Ds 117/52 ~
hin, die er billigt. In diesem Strafurteil sind beide Schiffs-
filhrer wegen VerstoBes gegen die RhSchPV0 mii Geldstraen he-~
gtraft worden. Das Strafgericht hat sich zu § 79 Ziff 2
RhBchPV0 auf den Standpunkt gestellt, daB das in dieser Be-

. stimmung vorgeschriebene Rechtsfahren  nicht entgegen den
trtlichen Gebriduchen zu gelten habe. Dem ist zuzustimmen. Der J
Sipgn und Zweck der Vorschrift des § 79 Ziff 2 Satz 2 RhSchPVo
a.P, war ersichtlich, den der Schiffahrt bei unsichtigem
Wetter drohenden Gefahren dadurch zu begegnen, daB der Ab-
stand der Schiffe belagegegnung moglichst groB8 gehalten werde.
Sie sollten nahe gum Ufer beigehen. Mit Recht hebt dabei

das Berufungsgeric¢ht hervor, da8 dieser Zweck vereitelt und
die Gefahr von SchiffsgusemmensttBen erhtht wiirde, wenn bei
plétzlich beginnendem unsichtigem Wetter von dem Ublichen
Kursen abgegsngen werden mii8se, Diese fiblichen Kurse sind

das Ergebnis der Verkebrsnotwendigkeit., Sie sind erforderlich
aus Griinden der eigenen Sicherheit und der Riicksichimahme
‘auf schwierige Streckenverhiltnisse (Wassermeyer aal 2. AuZl
S 146/47), Weiter weist das Berufungsgericht sutreffend
darauf hin, da8 bei anderer Auslegung des § 79 Zif? 2 die
Gefahrenlage nocn dadurch erh8ht werde, daB die Beurteilung
der Frage des Vorliegens oder Beginnens unsichtigen Wetters
bei den eingelnen Schiffern unterschiedlich sein wiirde, Im
gleichen Sinne hat sich auch das Amisgericht Heilbronn in
der oben bezeichneten Strafsache ausgesprochen. Dabei hat

es mit Recht hingugefiigt, daB die Sichiverhdltnisse auch
objektiv immer gewissen Schwankungen unterworfen seien,
Gerade bei Nebel k¥nne eine eben noch.véllig freie Fahr-
strecikre innerhalb weniger Minuten durch vom Winde hereinge~
driickte Nebelmassen unsichtig geworden sein. Die Polge wére
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ein stdndiges Lavieren der Schiffsfilhrer vnd damit eine e-heb-
liche Vergrﬁaerugg der an sich schon bei uwnsichiigem Weiter
herrschenden Gefahrenlage. ‘

Fir die hier gegebene Auslegung des § 79 Ziff 2 Batz 2
RhSchPVO a.F. spricht auch, dag in § 80 der neuen RhSchPVO wvom
24, Dezember 1954 (BGB1l II 14i1) nur fir die Schiffahrt unter-
halb der Sp@f)’ schen Féhre die Bestimmung getroffen ist, daB
dort die Schiffe ®"sich in Pshrtrichtung rechts halten miissen",
Dabei ist also die Einschrinkung, wie sie frilher in § 79
Ziff 2 Sate 2 RhSchPV0 a.F. durch den Ausdruck "mtglichst"
bestanden hat, weggefallen. Die neue, jetzt fiir die Neckar-
schiffahrt in Betracht kommende BinnenschiffahritsstraBenordnung
von 19. Dezember 1954 (BGBLl II, 1135 £f£) enthd#lt in § 80 Uber-
haupt keine dem § 79 Ziff 2 Satz 2 &hnliche Vorschrift.

Nach alledem wird nur eine Auslegung des § 79 Ziff 2
Satz 2 RhSchPVO a.F. dshin, da8 auch bei wnsichtigem Wetter
dem Ublichen Kurs gefolg’ werden miisse, den Verkehrsbediiri-
nigsen gerecnt. Jede Gesetzesanslegung muf davon ausgehen,
das Ziel eines Gesetzes nur eine verniinftige zweckvolle Rege-
lung der Lebensverhiéltnisse sein konne (vgl auch BGHZ 3, 193

9770

Zu Unrecht vermi8t die Revision bei Priifung der Frage
der Auslegung des § 79 Ziff 2 Satz 2 RhSchPV@ " ein Eingehen
. des Berufungsgerichts auf § 35 Ziff 2 aa0, Nach dieser Be-
stimmung kdnnen einzelne Schiffe mit eigener Triebkraf+ das
Ausweichen nach Backbhord verlangen, nachdem sie sich verge-
wissert haben, daB dies ohne Gefahr geschehen kann. Die Re-
vision meint, das Beiufdngsgericht habe priifen milssen; ob das
entgegenkommende MS "Br@' das Ausweichen nach Backbord
habe verlangen kénnen, weil es sich wegen des herrschenden
Rebels nicht habe vergewissern k¥nnen, daB das Verlangen szur
Yerkehrtvorbeifahrt ohne Gefahr habe geschehen kbtnnen. Dem

}
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kann nicht gefolgt werden. Da nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts an der Unfallstelle ohnehin gewohnheitsméfig
links zu fahren war, kann § 35 . RhSchPV0 vorliegend nicht
in Betrachtv kommen.

Die Peststellung, wonach an der Unfailstelle die Berg-
fahrt iiblicherweise am rechten Ufer des Neckars durchzufiihren
sei, hat das Berufungsgericht in rechtsirrtumsfreier Wiirdigung
der Beweisaufnahme getroffen. Die Beanstanduhg der Revision,
diese Feststellung des Berufungsgerichts entbehre jeder Be-
grindung, ist daher nicht gerechtfertigt. Die vom Berufungs—
gericht angenommene Verpflichtung der Schiffer, iibliche Kurse
einzuhalten, folgt aus § 4 RhSchPV0O. Danach haben die Schiffer
alle VorsichtsmaSregeln zu treffen, die durch die allgemeine
Sorgfaltspflicht oder die gewthnliche berufliche Ubung geboten |
gind. Auch die weitere Amnnahme des Berufungsgerichts, daB die
Schiffer schuldhaft handelten, wenn sie ohne gwingende Griinde
von solchen Kursen abwichen, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Sie entsprich% der einhelligen Rechtsauffassung in
Hechtsprechung und Schrifttum (Wassermeyer 280, 2. Aufl § 147).
Bel dieser Sach- und Rechtslage kann nicht davon gesprochen
werden, daB das Beruiungsgerlcht bei Priifung der Frage der
Auslegung des § 79 Ziff 2 Satz 2 RhSchPVO deren § 4 verletszt
habe, was die Revision ihm auch zum Vorwurf gemacht hat.’

Da nach vorstehenden ErBrterungen der vom Schiffahrts—
gericht eingeholten Auskunft des fritheren Referenten im
Reichsverkehrsministeriums TP keire entscheidende Be-
deutung fiir die Frage der Auslegung des § 79 Ziff Z Satz 2
beigeméssen werden kann, erledigt sich schon dadurch die auf
die Richtberiicksichtigung dieser Auskunft durch das Berufungs-
gericht gestiitzte Verfahrensriige aus § 286 2P0, Es kann daher
anf sich beruhen, ob diese Auskunft iiberhau:ét als ein Beweis-
mittel im Sinne der genannten Vorschrift anzusehen ist, was



die Revisionsbeklaglte mit dem Hinweis in Zweifel zieht, diese
Auskunft beziehe sich nicht auf eine Tatsache, sondern aux
auf eine reine Rechtafrage.

Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme des Berufungs—
gerichts, die PFahrweise des Beklagten zu 2) am rechten Ufer
des Neckar entlang sei schuldhaft gewesen. Die Reviaion meint
demgegeniiber, diese Fahrweise kbtnne dem Beklagten zu 2), falls
man dem Berufungsgericht in der Auslegungsfrage zu § 79 Ziff 2 -
S 2 RhSchPVO folge, keinesfalls als schuldhaftes Handeln ange-
rechnet werden, da er sich iiber die Tragweite dieser nicht
eindeutigen Vorschrift in einem entschuldbaren Rechtsirrtum
befunden habve. Demn die von ihm veriretene Auffassung in der
Auslegungsfrage werde von namhaften Juristen geteilt, wie
der vorliegende Rechtsstreit gegeigt habe. Diese Riige kann
der Revision nicht zum Erfolge —erlielfeng denn nach den
rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts hav

"der Beklagte zu 2) die Pahrt am rechten Ufer des Neckars ent—
‘lang mich’ deshald eingeschlagen, weil er sich nach Gex
RhSchPV0 dagu fur verpflichﬁet gehalten hat, sonderr weil

der Rechiskurs nach seiner Auffassung gefah:rioser war und
"well er eine Gefihrdung durch die am linken Ufer befindliche
Drahtbefestigung vermeiden wollte. AuBerdem hat das Berufungs—
gericht ausdriicklich festgestellt, der Beklagte mu 2) habe
gewuﬁt, daB er sich auf falschem Kurs befunden habe.

2, Rechtlich unbedenklich sind die weiteren Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts, mit denen es darlegt, .den Beklag-
ten zu 2) treffe ein weiteres Verschulden, da er seine Tal-
fahrt trotz des Nebels fortgesetzt habe. Nach den oben wieder~
" gegebenen rechfsirrtumsfreien FPeststellungen des Berufungs—
gerichts war das linke Ufer des Neckar damals von MS "REJJPp &8"
aus teilweise nicht zu sehen bzw., war die Sicht durch Nebel-
schwaden manchmal verhindert. Es war also von Bord aus nur
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noch ein FluBufer zu sehen, Flir diese Fille bestimmt § 79
Ziff 1 Satz 1 RhSchPVO a.F., daB8 die zu Tal treibenden Schiffe
anhalten miissen. Insoweit hat die Revision Beanstandungen
auch nicht erhoben.

3. Auch die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Beklagtel
zu 2) sei bei den gegebenen Sichtverhidlinissen zu schnell ge-
fahren und habe dadurch gegen § 4 RhSchPV) verstoBen, ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision erhebt insoweit
auch keine Beméngelungeh.

4, Das Berufungsgericht hat ein weiteres érobes Ver-
schulden des Beklagten zu 2) darin gesehen, daf er nicht nur
durch den Nebel hindurchgefahren, sondern such keine Nebe. .- -
gsignale gegeben habe. Solche miissen nach § 8t aa0 bei unsich-
tigem Wetter von allen Schiffen gegeben werden in Gestalt
eines langen Tones, der in Zwischenrdumen von h&chstens 2 Mi-
nuten wiederholt werden muB. Auch gegen diese Annahme des
Berufungsgeribhts sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

_ 5. Den gleichen flir den Klageunfall urséichlichen
VerstoB8 gegen § 81 RhSchPV0O hat das Berufungsgericht auch
auf Seiten des Fiihrers des NS "Br@®" angenommen.

Dagegen hat das Berufungsgericht einen Versto8
des Filhrers des MS "Br@@" gegen § 36 2a0, den die Beklagten
ihm ebenfalls zum Vorwurf gemacht haben, verneint. Diese
Vorschrift hat die Zeichengebung bei regelwidrigem Begegnen
zum Inhalt und bestimmt, daB das zum regelwidrigen Ausweichen
anfgeforderte Schiff "die gleichen Zeichen geben miigse" wie
der zum regelwidrigen Ausweichen Auffordernde. Darin Zst zwar
nur vom Ausweichen nach Backbord die Rede. Es besiehen ahex
keine Bedenken, diese Bestimmung auch auf ein regelwidriges
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Ausweiihen nach Steuerbord anzuwenden. Das Signal, das MS
"¢ @" zum Zeichen gegeben hatte, da8 es nach Steuerbord
ausweichen wolle, ist unstreitig von MS "Br@§" auch dahin
verstanden worden. Das Berufungsgericht geht bei Beurteilung
der Frage, ob der Piihrer des MS "Br@' gegen die genannte
Vorschrift verstoBen hat, rechtsirrtumsfrei davon aus, da8 der
Beklagte zu 2) das Steuerbordsignal im Hinblick auf § 4
RhSchPV0 nicht habe geben diirfen. Er habe damit rechnen miissen,
dal MS "Br@®" auf dem iiblichen Kurs faliren werde. Da MS
"D @ unbeladen gewesen sei und eine verhiltnismiBig
starke Maschine besessen habe,‘wﬁre es fir den Beklagten zu 2)
leicht gewesen, so fiihrt das Berufungsgericht aus, dem Berg-
fahrer das Fehrwasser freizumachen. Nach Avffassung des Beru-
fungsgerichis war der PFilhrer von MS "Br@)t 2uch berechtigt,
das Backbhordsignal zu geben. Die "Br¢ip" habe eine eiwas schwa-
che Maschine, die etwas schlecht zu steuer:n gewesen esei., Da
dieses Motorschiff nur mit halber Kraft zu Berg gelahren und
auch beladen gewesen sei, habe es seinem Fithrsr, so fihrt

das Berufungsgerichi weiter aus, zweifelhaft erscneinen k8nnen
ob ihm ein Ausweichen nach Steuerbord gelingen wiirde. Exr habe

. ‘daher im Interesse der.Sicherheit des eigenen Schiffes sich
dem Signal von MS."E@EJ® @ widersetzen diirfen,

Diese Erwiigungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
nicht gu beanstanden. Es ist ein in der Rechtsprechung aner-
kannter Rechtsgrundsatz (Wassermeyer, der KollisionsprozeS
2, Aufl § 171, 173), daB ein Fahrzeug, das in regelwidriger
Weise ausweichen will, die entsprechende Kursidnderung erst
dann einleiten darf, wenn der Entgegenkommende durch die in
§ %6 2iff 1 letzter Satz vorgeschriebene Brwiderung des
Signals sein Einverstindnis gegeben hat. Von dieser gefestigten
Rechtsprechung abzugehen, liegt kein begriindeter Anla8 vor.
Der darin auigestellte Rechtsgrunhsatz liegt im Interesse der
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Verkehrssicherheit., Darin, daS der Fiihrer des HS "Br@iiip"
der Aufforderung von MS "EQJ; WB" zum Rechiskurs-nich?
nachgekommen ist, sondern ein widersprechendes Signal gegeben
hat, kann nach alledem ein VerstoB gegen § 36 RhSchPVO nicht
gesehen werden,

Dafiir, da8 der Fihrer des MS "Brgii)' etwa bei gehdri-
ger Aufmerksamkeit durch Verinderung seines Kurses den Klage-
unfall hétte vermeiden oder in seinem AusmaBe hétte verrin-
gern kénnen, haben die Beklagten nichis dargetan. Das gegen-
teilige Vorbringen der Kligerin, da8 man nimlich unmittelbar
nach Abgabe des widersprechenden Gegensignals von MS "Br¢jjp"
aus dem Nebel MS "E@JJJ@" have auftauchen sehen und das
man MS "Br@@)' sofort zum rechten Ufer habe beifallen lasgsen -
sowie die Maschinen sogleich auf riickwdrts.gestellt habe,
ist von den Beklagten nicht widerlegt worden.

6. Wenn das Berufungsgericht bei der gegebenen Sach- und

auf .Verschulden der beiden Schiffsfilhrer herubenden Unfall-~
schaden unter die Partelen im Verh#iltnis von 1 :. 3 .wverteilt
hat, so kann dem aus Rechtsgriinden nichi en*gegenge ‘resen
werden.

Die Revision wendet sich gegén die Schadenaverteilung
mit einer Verfahrensriige aus § 286 ZPO, die dahin geht, das
Berufungsgericht habe bei Beurteill'.mg der Frage der Schadens-
verteilung nicht an dem im Berufungsstrafverfahren .Uber die
Sohuldfrage eingeholten Gutachten: des Sachveraténdigen
Hermann H@P vom 2. Mai 1953 voriibergehen diirfen, das die
Klégerin mit Schriftsatz vom 6. Avgust 1953 zu den Akien
eingereig¢ht  habe. Diese Riige kann schon deshalh keinen
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Erfolg haben, weil ein derartiges Gutachten nicht zu den
Akten iiberreicht ist,.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten

als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 %P0 zuriickzuweisen.

Wilde Bock Kriger-Nieland

Nastelski Christoph
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