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Vexrkiindet

am 13. Juli 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Chemische Werke A?, Aktiengesellschaft
in vGERENED-SEGEN®. vertreten durch ihren Vorstand,

daselbst,
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. QD -

gegen
die Firma 1‘?, Aktiengesellschaft in DG,
vertreten durch ihren Vorstand, daselbst,
Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1954 unter uitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. VeiS

fiir kecht -exkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 3. Degember 7952 wird im Kostenpunkte
und insoweit aufgehoben, als darin die Beklagte zur
Zahlung von mehr als 2.324,25 DM
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in Buchstaben: -zweitausenddreihundertvierundzwanzig-— '

Deutsche Mark und 25 Dpf
verurteilt worden ist.
In diesem Umfange wird die Sache an das Berufungsge-
richt zur anderweiten Verhandlung und sntscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Xldgerin hat aus dem Dampfer "Ch{ ' in _

im Juni 1948 fiir die Beklagte 2.500 to Kies nach An(EED
befdrdert. Die Ladung wurde zundchst nach DEJD- D
verfrachtet, dort umgeschlagen und darauf mit den Kidhnen

"He» 8" und "D 8" nach Antneburg gebracht.

Dabei wurde der Kahn "Ha@iijjp @ am 5. Juni 1948 vor-
gelegt und am 7. und 8. Juni beladen. Am 10. Juni trat er
die Fahrt an und kam am 18. Juni 1948 in AnGUg® an. Die
Loschung der Ladung erfolgte am 24. und 25. Juni 1948.

Der Kahn "WeQlEED @' wurde am 8. Juni 1948
vorgelegt. Seine Beladung wurde am gleichen Tage begonnen
und am 11, Juni 1948 beendet. NHoch am selben Tage trat der
Kahn die Fabrt an. Am 19. Juni 1948 traf er in AnQNEED
ein, wo das Loschen der Ladung am 25. Juni begann und am
29, Juni 1948 beendet wurde,

Die Bntladung beider Kihne erfolgte in der eigenen
werftanlage -der Beklagten, nachdem ihr die Ladescheine am
21. Juni 1948 iibergeben worden waren.

Die Klédgerin erteilte der Beklagten iiber diese Fracht- o

reisen drei gesonderte Rechnungen fiir die Teilabschnitte:
Transport von =@l nach DEEIER-R@P, Unschlag im dor-
tigen Binnenschiffahrtshafen und Weitertransport nach Amtne-
burg. Die fiir die beiden ersten Abschnitte auf Reichsmark
ausgestellten Kechnungen bezahlte die Beklagte. Sie lehnte
aber die Bezakblung der ihr fiir den 3chifftransport D D-
REEID rach in@D in Rechnung gestellten Dﬁ—Betr&ge
von 6.552,90 DM und 6.914,70 DM ab, weil die Leistungen

der Kldgerin fiir diesen Befﬁrderungsa’oséhnitt zum Teil be-
reits vor der Vihrungsreform erbracht worden seien.

.
:d

o $ens. s o s
PRI




TG Ve -

Bk e g

T

|
[
§
E

e ¥ 14

T T T WIS Ml Jwl e Tl W R s
. . N
B LA -4

St Ny s
sy el
IR

‘ey
s

SR
.

Sy
X,
v

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin vertritt den standpunkt, daB sie zur Be-;‘
rechnung ihrer Frachtforderung in DM fiir den dritten Beftr-
derungsabschnitt berechtigt sei, weil ihre Gegenleistung
vor dem Wdhrungsstichtag, 21. Juni 1948, im Sinne des § 18
Abs 1 Ziff 2 Umst@ noch nicht bewirkt worden sei. Das sei
bei einem Binonenschiffahrtsvertrage erst mit der Ldschung
des Schiffes der Pall, weil der Schiffer widhrend der Lisch-
zeit das Schiff zur Verfiigung des smpfidngers halten miisse.
Xit vorliegender Klage verlangt die Kligerin von ihren vor-..
bezeichueten Frachiforderungen Zahlung eines Teilbetrages
von $.000,- DM.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie h#lt
sich zur Bezahlung der vollen Fracht in DM nicht fiir ver-
pflichtet. Nach ihrer Ansicht ist die eigentliche Frachtfiib-
rertdtigkeit der Xl#gerin im Rahmen der von ihr in DM berech-
neten Fahrten bvereits vor dem VEhrungsstichtag beendet ge-~
wesen. Die lediglich spiater erfolgte Lioschung der beiden
Kéhne sei ohne Zutun der Schiffer geschehen. Durch die Uber-
gabe der Ladescheine vor dem Wihrungsstichtag sei ihr die
Ladung selbst bereits in diesem weitpunkt iibergeben worden.
9ie habe daher schon vor der Wihrungsreform volle Verfiigungs-
gewalt iiber die am Bestimmungsort angekommenen Ladungen ge-
habt. fine Umstellung der gesamten Frachtforderung im Ver-
hé&ltnis 10 : 1 komme nach der genannten Vorschrift nur in
FPrage, wenn und soweit die Gegenleistung der Kldgerin vor
dem 21. Juni 1948 noch nicht bewirkt gewesen sei. Die Fracht-
forderung der Kligerin fiir den dritten Beftrderungsabschnitt
sei daher derart zu uctterteilen, daB der die Beladung und
Pahrt betreffende Teil der Frachtforderung im Verh&ltnis
10 ¢ 1 und lediglich der Teil, der die nach dem 21.  Juni
1948 erfolgte Loschung betreffe, im Verh#ltnis 1 : ' umzu-
stellen sei. Bei diesem Verfahren erreiche die Forderung
der Kligerin den eingeklagten Betrag von 5.000,- DM nicht. .}
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Vas Landgericht hat die Beklagte nach dem Klageantra-
ge verurteilt. Die Berufung der Beklagten ist zurlickgewiesen
worden.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das Urteil
des Berufungsgerichts im Kostenpunkt und iasoweit aufzuhe-
ben, als darin die Berufung der Beklagten gegen das landge-
richtliche Urteil zu einem hoheren Betrage als 2.324.,25 DI
zuriickgewiesen worden ist, und unter Abdnderung des land-
gerichitlichen Urteils die Xlage in Hohe von 2.675,75 DM ab-
zuweisen.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Kevision.

Zntscheidungsgriindes

Auch die urspriingliche Klagesumme von 5.000 DM, wovon
jetzt nur noch 2.675,75 DM im Streit sind, erreichte die
vorgeschriebene Kevisionssumme von iiber 6.000,- DM nicht.
Die Revision ist aber zuléissig, da das Berufungsgericht sie
wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der vorliegenden Rechts-
sache gemdB § 546 ZPQ zugelassen hat.

Soweit die Beklagte das Urteil des Berufungsgerichts
entsprechend ihrem in der Revisionsbegriindungsschrift ent-
haltenen Antrage nur noch hinsichtlich eines Betrages von
2.675,75 Dh anficht, liegt hinsichtlich des iiberschieBenden
Betrages von 2.324,25 DM eine teilweise Revisionsriicknahme
vor. Die Revisionsschrift enthdlt keinen Antrag. Sie ist
aber als Revisionseinlegung in vollem Umfange anzusehen, da
sie unter Hinweis auf die volle Summe des Streitgegenstan-
des von 5.000,—— DM ohne sinschridnkung erfolgte.
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht konnten gegan die
anzefochtene Entscheidung insofern Bedenken bestehen, als
darin keine Ausfiihrungen dariiber enthalten sind, wie der
eingeklagte Teilbetrag von 5.000,-— DM auf die beiden im
Streit befindlichen Frachtlohnforderungen anzurechnen sind,
Bine solche Abgrenzung ist zur Vermeidung von Unklarheiten
hinsichtlich der Rechtskraftwirkung des Urteils notwendig
(RGZ 157, 326). Nach Lage der Sache kann hier aber angenom-
men werden, daf die Klageforderung je zur Hdlfte auf die
etwa gleichhohen Frachtlohnforderungen verteilt werden soll,

In der Sache selbst geht das Berufungsgericht in Uber--
einstimmung mit der sSenatsentscheidung (BGHZ 1, 396 £f) da-
von aus, daB der Frachtvertrag als eine oonderform des Werk-
vertrages im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG anzusehen sei.}
Unter Hinweis auf die genannte Senatsentscheidung und BGHZ
1, 229 /2327 hat das Berufungsgericht dann die Frage des Vor-
liegens einer teilweisen Bewirkung der Leistung im Sinne der’
genannten Vorschrift darauf abgestellt, ob der bisher erziel-|
te Arbeitserfolg zu einem wirtschaftlich aﬁgrenzbaren Teil-
erfolg gefiihrt hat. .Jine solche Aufgliederungsméglichkeit
hinsichtlich des hier streitigen letzten Teiles des Fracht- §.
geschéfts, der FluBreise von DENP-REEEP nach AnGEEED. |
verneint das Berufungsgericht. 2s fiihrt insoweit aus, bei
Instandsetzungsarbeiten an einer im Eigentum des Bestellers
gebliebenen Sache, wie sie der £ntscheidung BGHZ 1, 229 f£f
zugrunde gelegen héitten, habe eine noch nicht bheendete Repa-
ratur sowohl technisch als auch wirtschafilich Bedeutung,
weil sie jederzeit fortgesetzt und auch wertmiiflig berechnet -
werden konnte. Hiervon kdnne aber bei einem FluBSfrachtver-
trag vor Loschung der Ladung keine kede sein; denn die Lei-=
stung des Unternehmers sei bis zur Zntladung technisch ohne
Bedeutung, weil sie nicht ohne weiteres, d.h. ohne seine Mit-}:
wirkung fortgesetzt werden kiinne. Ohne die £Bntladung habe
die Leistung der Frachtfiihrer auch keinen wirtschaftlichen



‘in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht. Bei dieser wvach-

VWert. Der Prachtvertrag sei, wie auch in der eingangs be-
zeichneten Senatsentscheidung ausgesprochen sei, ein recht-
lich und wirtschaftlich einheitlicher Vertrag. Die Pracht-
forderung umfasse die gesamten leistungen des Frachtfiihrers
von der Beladung der Kdhne bis zur Idschung der Fracht. Sie
kénne daher nicht entsprechend dem Vorbringen der Beklagten
in die Abschnitte Beladen, Transport und sSntladen aufgespal-
ten werden. £ine solche zeitliche Unterteilung sei zwar be-
grifflich miglich, habe jedoch keinz praktische Sedeutung

lage ktnne es - entgegen der im oben bezeichneten Urteil

des erkennenden Senats vertretenen Ansicht - nicht darauf
ankommen, ob die Gestaltung der Frachtsitze in der damaligen
Zeit eine angemessene Verteilung des entgelts auf den bis !

zum Wahrungsstichtag bewirkten und den noch nicht bewirkten
Teil der Leistung zulasse. Die Beklagte iibersehe vor allem :
auch, daB in der Fracht die allgemeinen Unkosten der Kliige- :
rin enthalten seien, die von ibhr in Deulscher Mark anfzu-
bringen gewesen seien, soweit es sich um die Geh#lter ihrer
Angesteiiten und um die Vergiitung an den Schiffsfiihrer ge-
handelt habe.

Diese Erwhigungen des Berufungsgerichts sind nicht frai
von hechtsirrtum. £s ist zwar richtig, da8 bei einem FluB- i
frachtvertrag vor Ablieferung der Giiter an den cimpfinger
der Prachtfiihrer seine lLeistungspflicht, die neben dem ei-
gentlichen Transport die Vorhaltung der Schiffe zur Beladung
und £ntladung umfaBt, nicht erfiillt hat und daB Beladen,
Transport und Snlladen keine wirtschaftlich selbaténdigen
Abschnitte des Frachtvertrages darstellen. Die wirtschaft-
liche Selbsténdigkeit der bewirkten Teilleistung ist jedoch
kein Erfordernis der teilweisen Bewirkung der Leistung im
Sinne des § 18 Abs ' Ziff 2 UmstG, was das Berufungsgericht
offenbar annimmt; denn es hebt besonders hervor, daB es
bei der Entscheidung darauf ankomme, ob der bisher erzielte |



krbeitserfolg eine wirtschaftlich oder technisch selbstén- -
dige Bedeutung habe. 3s geniigt vielmehr, daB8 der bereits
erzielte Arbeitserfolg im Rakmen der Herstellung des Erfol-
ges irgendwie wirtschaftlich oder technisch Bedeutung hat
(BGHZ 1, 234 /2367). fine solche wirtschaftliche Bedeutsam-
keit einer Leistung kann schon dann vorliegen, wenn im Fal-
le der Unterbrechung der Leistungenauch ein anderer die zur
Herbeifiihrung des erstrebten srfolges erforderlichen Arbei-
ten fortsetzen kann. Das ist bei Vertrigen der vorliegenden
Art ohne weiteres der Fall. Die eigentlichen sntloschungs-
arbeiten sind nach den Feststellungen des.Berufungsgerichts
ohnehin Aufgabe der Beklagten gewesen. Soweit der Fracht-
fiilhrer bei der ILdschung mitzuwirken hatte, durch Zugénglich-
machung des Idschungsgutes und gewisses Hand- in-Handarbei--
ten mit dem BEmpfénger, konnte dies auch ohne besondere Schwie
rigkeiten durch einen Dritten geschehen. £s ist entgegen der
Annahme des Berufungsgerichfs also davon auszugehen, daB die
Beendigung des eigentlichen Transportes der Giiter beim FluB-
frachtvertrage, die Ankunft der Guter im Ldschungshafen,

ein wirtschaftlich bedeutsamer Teil der vom Frachtfiihrer

gu erbringenden Leistung ist und somit die Bewirkung einer
Teilleistung im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG darstellt.
Piir die hier streitige Prage kann die Gestaltung und Berech-
nung der Frachtsdtze ein Anzeichen sein. £ine Voraussetzung
fiir die wirtschaftliche Bedeutung der Teilleistung stellt
sie jedenfalls nicht dar (vgl auch Urt-des II. Zivilsenats
vom 30. Mai 1951 — IM § 8 Abs 1 Ziff 2 UmstG Nr 8). Inso-
weit kommt es auch nicht darauf an, ob die Gestaltung der
Frachtsitze ohne weiteres eine Verteilung des Frachtlohnes N
auf den vor dem Wihrungsstichtag bewirkten und den nicht
bewirkten Teil der Leistung zuldBt. Diese Verteilung mag




im einzelnen schwierig sein. Als unmdglich kann sie nicht
angesehen werden. Bereits in der sntscl.eidung BGHZ 1, 229
/2337 ist darauf hingewiesen, daB insoweit etwa vorhandene
Vorkalkulationen herangezogen werden konnen und, falls sol-
che nicht vorliegen, im Wege der liachkalkulation die zur
Herbeifithrung des Srfolges gemachten Aufwendungen des Un-
ternehmers einen Anhaltspunkt fiir den Wert der von ihm be-
wirkten Teilleistung bilden kénnen. Jedenfalls diirfen Be-
weisschwierigkeiten insoweit nicht dazw fiibren, einer TLei-
stung des Unternehmers den Charskter einer teilweise bewirk-
ten Leistung im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG abzuspre-
chen (vgl avch O0GHZ 3, 226 £f). Die Beklagte hat auBerdem
nach dieser Kichtung in ihrem Sclriftsatz vom 2. Juli 1952
unter Berufung auf Sachverstdndigengutachten vorgetragen,
daB sich die PFracht aus der sogenannten Kahnmiete und dem
Schlepplohn zusammensetze. Die Revision hat auch dementspre-
chend den Betrag von 2.%24,25 DM; hinsichtlich dessen die
Revision zuriickgenommen worden ist, der Kldgerin unter Zu-~
grundelegung eines Umstellungsverh8ltnisses 1 ¢ 1 als so-
genannte Kahmmiete fiir beide Kdhne fiir die Zeit nach der
Wahrungsumstellung bis zur gntladung; unter Beriicksichtigung
einer geleisteten KM-Zahlung, zugebilligt. Diese Frage der
Verteilung bedarf aber hinsichtlich des noch offen geblie~
benen Teiles der Frachtlohnforderung einer weiteren
tatséichlichen Aufkliarung.
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Nach alledem war die angefochiene Entscheidung aufzu-~-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und £ntschei-
dung an das Berufungsgericht guriickzuverweisen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision vorzubehalten’
war.

Wilde- Birnbach Nastelski

Christoph BR. Dr. WeiB ist durch
. ) Urlaud und Ortsabwesenheit
an der Unterschriftsleistung
verbindert.

Wilde
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