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Gesetz: Interzonales Privatrechf, Unstellungsgesetz
Rechtssatzs o 2L Abs 4 - o e

1o Ten Gerichten der Les%zoﬁen ist nicht untersagt, gur Zah-
lung von Teutscher Liark der Teutschen Notenbank (Ostmark) :
zu verurteilen. : RPN

~
-~ .

2, Bei einer \#hrungsspaltung ist bei der Ermittlung des fir i
Anspriiche aus der Zeit vor der Tdhrungsspaltung geschlos- = i
senen Vertriigen geltenden TVidhrungsstatuts, sofern ein aus- . i
driicklicher oder stillschweigender Parteiwille als An-
kniipfungspunkt fehlt, zunichst zu priifen, ob sich nicht

aus dem zu entscheidenden Fall an sich nach seiner Eigen- &
art und nach der sich ergebenden individuellen Interessen- 4
' lage, sowie einen etwa zu beriicksichtigenden Allgemeinin- %

teresse ein besonderer Ankniipfungsrunkt bietet oder anders
ausgedriickt, ob ein hypothetischer Tarteiwille in objekti-
ven Sinne ( RGZ 126, 206; Urteil des I. ZS des BGH vom

12, Februar HJV 1952, 540) einen Ankniipfungspunkt bietet.
Erst wvenn auch auf diese Vieise ein besonderer Anknilipfungs-
punkt nicht zu finden ist, ist auf allgemeine IAnkniipfungs-
punkte (thnsitz des Schuldners) zuriickzugreifen.
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3. § 21 Abs 4 UmstG steht in keinem inneren Zusammenhange mit
der Wshrungsumstellung, sondern ist nur gesetzestechnisch
duBerlich mit ihr verknlipft worden. Die Vorschrift kommt
allen Schuldnern zugute, fiir die ihre sachlichen Voraus- i
setzungen vorliegen. Nach velchen Schuld~ und wdhrungssta- '
tut sich die Forderung gegen den Schuldner richtet, ist .5
im Rahmen des § 21 Abs 4 UmstG unerheblich. Es kommt da- .
her auch nicht darsuf an, in welcher der Zonen der Schuld-
ner seinen Sitz bzw. Vohnsitz hat. -
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Aktenzeichens I ZR 31/52 ,
Urt. des BGH v, 30. September 1952 OLG Celle,
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I ZR 3./52

Verkiindet am 30. September 1952
Grunau, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Tm Namen des Veclkesds

In dem Rechisstreit

der cq- q AG. ‘n HENEED, vertreten durch
ihren Vorstand, den Direktor Wilhelm G,

: : Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBoevollmichiigrier: Rechisanwals Dr. (NNENENGEND -

gegen

1. die offene Handelsgesellschaft F.A. O NN in 24ED,
2. deren personlich nafiende Gesellschafter

a) Kaufmann Alvert D y
b) Witwe Maria D
.¢) Pabrikdirektor Kurt G 1

simtlich in ZQP

Bekiagie und Revisionsbekiagie,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EEENEGNGNGGGTGEG—E -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindiiche
Verhandlung vom 30. September 1952 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Prof. Dr. Lindenmaier, Schmidt, Dr., Birnbach, Wilde und
Dr. Benkard '

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom

21. Dezember 1951 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

73

Tatoestand:

Die Beklagte zu 1 ist eine im Handelsregister in ZED
in Sachsen eingetragene Qffene Handelsgesellschaft. Sie ve-
treibt dort eine Kakao-~,Schokolade- und Zuckerfabrik. Die Be-
klagten zu 2, die in Zeitz ihren Wohnsitz haben, sind ihre
perssnlich haftenden Gesellschafier. Vidhrend dés Krieges nat-
te die Beklagte zu 1 ihren Betrieb zum erheblichen Teil auf
die Anfertigung von Gasmasken umgestellt. Sie lieferte diese .
" an die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt e.V. Reichsver-
waltung (NSV). Plir die Herstellung der Masken bezog sie Gum-
mikdrper von der Verkaufsgesellschaft, der jetzigen Klégeriun, -
in HENR. Die Verkaufsgesellschaft hat ihre Forderungen
gegen die BekTagten an die Kldgerin abgetreten. Den zwischen
der Verkaufsgesellschaft und der Beklagteri zu 1 abgeschlosse-
nen Geschidften lagen. die Lieferungs- und Zahlungsvedingungen
der Wirtschaftsstelle der Vereinigung Deutscher Kautschukwaren-
Fabriken GmbH, die sogenannten Witeka-Bedingungen, zugrunde.
In diesen heift es u.a.: "Die Ware reist auf Gefahr des Emp-
fangers ......" "Rechnungsbetrdge sind zahlbar porto- und
spesenfrei in HENEENR" ...... "Zahlungen sind nur rechts-
giltig, wenn sie nach HUNEM® cder an die Kassen unserer
Niederlassungen gerichtet werden." ...... "Als Gerichtsstand
fiilr beide Teile .gilt Hannover." Die Verkaufsgesellsch
sandte an die Beklagte zu 1 u.&. am 12, Januar 1945 und anm
5. MArz 1945 je einen Waggon Waren. Der erste Waggon isv
bei der Beklagten nicht angekommen, er ist ohne Vergghul-
den der Verkduferin abhanden gekommen. Am 31, MErz 1945
wies die Beklagte zu 1 dle Reichsbankhebensteile in 2
an, auf das Reichsbankgirokonto der Verkjuferin in H;
43 835,80 RM zu iiberweisen. Der Betrag soll'ce im wesenuli-
chen zur Begleichung des Preises fiir den nicht angekommenen
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Waggon vom 12. Januar 1945 dienen. Die Reichsbgnknebenstelie
in Z@Ehat den Betrag von dem dortigen Konto dér Klégerin
cbgebucint. Er ist aber auf dem Konto der Verkiuferin in Humm

@ nicht gutgebrach: worden. Die Bankiiberweisung isti

stecken geblieben. Thr Verbleib ist nicht aufzukidren. Zwi-

" schen der Verkaufsgesellschafi und der Beklagten zu 1 kam

es .in den Jahren 1945 und 1946 .zu einem umfangreichen
Schriftwecnsel. Die Verkaufsgeselischaft schlug der Beklag-
ten zu 1 mit Schreiben vom 27. September 1240 vor, zunichss
die Rechnung vom 12. Januar 1945 zu begieichen. Sie schrieb
der Beklagten zu 1 auf die Forderung aus der Lieferung vom
12. Janvar 1945 bestimmte Betrdge aus Gegenanspriichen der
Beklagten zu 1 gut und errechnete auf diede Weise einen Be-
“rag von 27.546,29 RM, um dessen Begleichung sie bat. Sie
setzte hinzu, wenn die Reichsbankiiberweisung vom 3i. Mirz
1945 noch eingehe, so sollé der Betrag sodann auf die For-
derung aus der Lieferung vom 5. Médrz 1945 gutgedbracht wer-
den., Nachdem die Verkaufsgesellschaft ihr noch zwel weitere
Gegenforderungen von 1092,60 RM gutgebracht hatte, zahlte
die Beklagte an die Verkaufsgesellschaft im Jahre 1946
26.453,69 RM. Dadurch wurde das Konto bis auf einen Beirag
von 43.835,80 RM und - .¢ einen Zinsanspruch, den die Ver-
kaufsgesellschaft schlieflich auf 6063 23 RM oerechneue,
ausgegllﬂhen.
1

Die Beklégte besitzt .aus Lieferungen von Gasmasken

gegen die NSV noch Anspriiche im Betrage von rund 165 000 RM.

Die Kidgerin hat im Jahre 1947 Klage erhoben und im er-
sten Rechtszuge schlieflich beantragt:
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die Beklagten gzu verurteilen, ihr 49.899,30 DM (Ost)
nebst 5 % Zinsen auf 43.835,80 DU (0s8t) seit dem 1.
Februar 1947 abzﬁglich am 17. Dezember 1946 gutge-~
schriebener 237,60 RM zu, zahlen, und zwar gu Hinden
ihrer Niederlassung in L4NNNER, auf deren Kento bei
der S#chsischen Landeskreditbank, hilfsweise auf ein
bei dieser Bank zu ihren Gunsten zu errichtendes
Sperrkonto. ‘ '

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die- Beklagten schuldeben

der Verkaufsgeseéllschaft aus den Lieferungen noch die einge-

klagten Betrige s S ok

.-
-
PRI, X g

Die Beklagten haben'beanéfagt, die Klage gbzuweisen. Sie
haben den Hauptanspruch dem Grunde und'den Zinsanspruch auch
dem Betrage nach’ bestritten und erwidert, die Vertrige hit-—.
ten Kriegslieferungen zum Gegenstande gehab%, sie geien da-~
her gemdB §§ 134, 138 BGB nichfig. Eine Verurteilung zur
Zahlung von Ostmark seil ﬁnzulﬁseig. Néch dem Gesetz der
Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung des inner-~
deutschen Zahlungsverkéehrs vom 15, Dezembér 1950 diirften
sie, die Beklagten, auch keine Zahlungen an die Kligerin
leisten. Da Erflillungsort Hannover sel, so seien die etwai--
gen Anspriiche im Verhiltnis 10 : 1 umzustellen. Ihnen, den
Beklagten, stiinde zum mindesten ein Leistungsverweigerungs-
recht aus § 21 Abs 4 UmstG zu. ‘Sie hitten die Lieferung vom 5,
¥irz 1945 dringend benstigh und sofort-fir an die NSV im Mars
"und April 1945 gelieferte Gasmasken verarbeitet. Die Lieferun-
gen hitte ihnen die’ NSV niéht mehr bezahlt.

Das Landgericht hat die ‘Klage durch Urteil vom 12. Fe-
bruar 1951 abgewiesen. Die Grunde filhren aus, die Beklagten

R N S




bestBen ein Leistupgsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG.

e vty P an S -

-mit der Begriindung zurdckgewieaen, den Beklagten stehe in

geklagten Forderung gemaBm§ 242‘BGB zu verweigern., Die Re~
vision der Kldgerin riligt Verletaung der §§ 21, Abs 4 Umst@,
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Die Klégerin hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Sie

hat im zweiten Rechtszuge in erster Linie Barzahlung an sich
selbst verlangt und ihre Antriige des ersten-Rechtsgangs nur
noch als Hilfsantrige gestellt. Die Beklagten haben beantragt,
die Berufung szuriickzuvieisen. Sie sind dabei.verblieben, ihnen
stiinde zum mindesten ein Leistungsverveigerungsrecht aus § 21
Abs 4 UmstG zu. Gegenstand der Klage sei nicht der ZXaufpreis
fur die verloren gegangene Lieferung vom 12, Januar 1945, sondern‘
der firdieLieferung vom 5. Miirz 1945, Diese Lieferung sei tat-
sgchlich bei der Beklagten zu 1 angekommen. Sie sei von ihr

zu. Gasmasken verarbeitet worden. Die Beklagte zu 1 habe diese
Gasmasken dann der NSV zugesandi. Das Oberlandesgericht in Cel-
le hat die Berufung der Xligerin durch Urteil vom 21. Dezember
1951 zurlickgewiesen. Gegen dieses Erkenninis richtet sich die
Revision der Kligerin. Sie beantragt, nach ihren. Berufungsan-
trigen zu erkennen. Die Beklagten bitten, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entsc@eidgggggrﬁnde:

Das Berufungsgéricht.hat die-Berufung der Klégerin gegen
das Urteil des Landgerichts, das die Klage abgewiesen hat,

erster Linie ein Leistungsverwelgerungsrecht gem#B § 21 Abs 4 .
UmstG, der unmittelbar zum Zuge,komme, zu. Es hat weiter aus-
gefiihrt, selbst wemn entgegen seiner Auffassung § 21 Abs 4
UmatG nicht unmittelbar anwendbar gein sollte, so geien die
Beklagten dann Jedenfalls bereqhtigt, die Erfillung der ein-



242 BGB und des § 286 ZPO Die Riigen sind im Ergebnls nicht
gerechoferblg,a

I, Die Klagerln hat ihre Klageanurdge auf Zahlung von 0s%-
mark, also auf Zahlung Deutscher Mark der Deutschen Notenbank -
gerichiet. Die Frage, ob d1e Gerichi e der Westzouen und der
Westsektoren von Berlin zur Zahlung von OSumark verurielien
kGnnen, wafn_n der ersten Zeit nauh der Wéh*ungsumSuelluﬁg
in der Recht sprechung und im Schrifttum suark umstritten,
Insbesondere haben das Oberlandesgericht in Diisseldorf
(MDR 1950, 296) und Raape (Internatlonales Privatrecht 3.
Aufl S 344 ££) die Frage verneint. Das Oberlandesgericht
in Diisseldorf hat ausgefiihrt, die Gerichte in den verschieﬁ
denen Besatzungszonen kdnnten nur zur Zahlung in eigener Wﬁﬁr
rung verurteilen. Das ergebe sich aus den gelienden Wiahrungs-
und Devisenbestimmungen. Die Ostmark wie die Westmaik seien
reine Binnenwidhrungen, die Ausfuhr in das Avusland und iber
die Grenzen des jeweiligen Wahrungsgebleoes sei nicht ge-
stattet. Auch diirften nach § 3 des Wahrungsgesetzes Geld-
schulden nur mit der fir dﬂe Erteilung von DeV1sengnenm‘
gungen zus,andlgen Stelle in anderer Wahrung ais in Deui-~
scher Mark (Wesimark) eingegangen werden. Raape fithrt zur’
Begriindung seiner Auffassung ebenfalls an, die Osimark und
die Westmaerk seien reine Binnenwdhrungen, die VGahrungsgeset—
ze der verschiedenen Zonen machten stillschweigend den Ge-
ichten Verurteilungen ausschlieBlich in den Wahrungen ih—'
res Gebiets zur Pflicht. Diesé Rechtsauffassung UrLth in-
dessen nlcht ZU. Die Ostmark ist zwar als gesetz1¢ches Zah-
lungsmittel in den Westzonen und in den Wesisekioren Ber-
lins nicht zugelassen. Es 1st”abep weder in den Westzonen

‘noch in den Westsektoren Beflﬁqq'durqh die W&hrungé—_qnd
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die Devisengesetze verhoten, Osctmark zi erwerben. Es be-~
steht ferner keine gesetzliche Bestimmung, die eine Verur-
teilung zur Begleichung einer. Schuld in einer anjeren ais

der gesetzlichen Landesuahrung und zur ZanTung von QOstmark
verbietet. Ein solches Verbot 148+ sich auch nicht dem Sinn :
und Zweck der Rahrungs— und der Dev1sengesetze entnenmen.
Desgleichen “Ist auch d1e Vcllsureckung eines auf Zahiung.

von Ostmark gerlch eten Urteils recht sgrundSauzllch nich-
untersagt. Da Forderungen eines in den Westzonen oder in
den Westsektopen Berlins wohnhaften Gldubigers gegen einen
in der'sowjetiéchén Zone ansiissigen Schuldner, und zwar auch
solche, die auf Zahlung von Ostmark‘geiibh%et sind, Devisen
im Sinne der Art I u X MRG Nr 53 und der diesem Gesetz ens-
sprechenden Verordnung der Kommandanten dér‘amerikanischen;
britischen upd’franzﬁsischen Sektoren von Berlin iiber De-
visenbewirtschafiung und Kontrolle des Giiterverkehrs vom

15. Juli 1950 sind, spielt in diesem Zusammenhange keine
Rolle, ganz abgesehen davon, daB, sofern die erforderliche
Devisengenehmigung vorliegt, auch zur Leistung von Devisen-
werten verurteilt weirden kann. D1e Rechtsauffassung, daf dle
Geridhte der Westzonen und der Westsektoren von Berlin zur ‘
Zahlung von Deutscher Mark der Deutschen Notenbank (Ostmark)
verurteilen kdnnen, wird jetzt auch tberwiegend im Schrifi-
tum (Kithne NJW 1950; 729; Marquordt MIR 1952, 394; Beitzke
NJW 1952, 473; Truckenbrodt MDR 1951, 83) vertreten. Sie ent-
sprichtﬁaggh der Rechtspfechung des Obérlandeééerichts in
Koln (JMRNW 1951, 20 = JZ 1951, 309) und des Kammergerichts
in Berlin. Der III. Zivilsenathdes Bundesgerichtshofs hat
durch Erkenntnis vom 16. Juni 1952 (III ZR 215/51) die Re-
vision gegen ein Urtell des Kammergerlchts, das zur Zahlung
von Ostmark verurteilt hatte, als unbegrundet zuruckgewlesen,
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Der Auffassung der Beklagten die Klage miisse bereits deshalb
abgewiesen werden, weil die Gerichte der Westzonen grundsiicz-
lich nicht zur Zahlung von Ostmark verurteilen kénnten, isi
nach alledem unrichtig. ‘ .

I1. i o ‘ .
1. Die Kaufvertrdge, aus denen die Klégerin ihre Ansprii-
che herleitet, sind vor dem Zusammenbruch zwischen der Rechis-
vorgdngerin der Klédgerin, die ihren Sitz ebenso wie die Kl&-
gerin selbst in Hannover hat, und der Beklagten zu 1, deren
Sitz Zeitz ist, getdtigt worden. Im Gebiet der Westzonen {Han-
nover) und im Gebiet der sowjetischen Zone (%4eitz) gilt weii-
hin dasselbe Privatrechit, insbesondere gélten in beiden Gepie-
ten die Bestimmudgen des 2. Titels des 1. Buches des BGB una
die des 2. Buches des BGB, also die Vorschriften iiber die Wil-
lenserklérungen und iiber die Schuldverhiltnisse. Die Frage;
ob die zwischen der Rechtsvorgidngerin der Klidgerin und dexr
Beklagten zu 1 geschlossenen Vertrige rechtsgiiltig oder ob
sie nichtig sind, wie die Bekla gten geltend machen, ist so-
mit nach den Bestimmungen des 2. Titels des 1. Buches des
BGB zu entscheiden. Die Beklag%e zu 1 hat die in Betracht
komnenden Waren, deren Zahlung mit der Klage begehrt wird,
von der Rechtsvorgingerin der Klggerin bezogen, um aus ihmnen
Gasmasken herzustellen. Diese sollten im Kriege zum Schutze
der Zivilbevilkerung gegen Schiéden aps.Gasangriffen, die da-
mals befiirchtet wurden, dienen. Kaufvertrige iiber VWaren, die
zu einem solchen Zweck verwendet weraén sollten; vefletzjen,
darin ist dem Berufungsgericht beizutretéq; kein gesetzliches
Verbot im Sinne von § 134 BGB, Sie waren ferner; auch darin
ist dem Berufungsgericht zu folgen, nicht sittenwidrig im
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Sinne von § 138 BGB. Ihr AbschluB verstieB weder nach den
Anschauvngen, dié im Kriege galten, noch hach den gegenwar-
tigen gegen das Rechtsgefithl der billig Denkenden. Die Ver-
trége sind somit rechtsgliltig. Die Beklagten schulden daher
der Rechisvorgiangerin der Kldgerin an sich den Kaufpréis fiir
die an sie abgesandten Waren gemiB § 433 BGB.

2. Die Entscheidung dariber, welche Forderung die Kli-
gerin an sich gegen die Beklagten noch besitzt, hingt davon
ab, in welcher Weise die Wghrungsspaltung auf die Schuld
der Beklagten eingewirkt hat. Die Frage ist nach dem inter-
zonalen Privatrecht zu beurteilen. Nach anerkannter Rechts-
auffassung (Urteil des erkennenden Senats vom 1. Februar
1952 - I ZR 123/50 - NJW 1952, 540 mit Nachweisen) bestimmt
sich das Schuldstatut, das nicht mit dem Wahrungsstatut we-
sensgleich ist, nach interzonalem Privatrecht in erster Linie
nach dem ausdriicklichen oder stillschweigenden Parteiwillen,
gegebenenfalls nach dem sogenannten mutmaBlichen (hypotheti-~
schen) Parteiwillen und notfalls nach dem Erfiillungsort. Fiir
das Wdhrungsstatut lassen sich, darin stimmen die Entschei-
dungen des I., IV. und V. Zivilsenats, die sich mit diesen
Fragen niher befaBt habven, (BGHZ 1, 109 /I127; 5, 303 ff
/30973 NJIW 1952, 540) iiberein, die fiir das Schuldstatut
in der Rechtsprechung entwickelten Grundsﬁtze nicht unverdn-
dert anwenden. Denn, wie der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 1. Februar 1952 (NJW 1952, 540) dargelegt hat, ist mit
der Ausschaltung der bis dahin im ganzen Gebiet Deutschlands
einheitlich giiltig gevesenen Reichsmarkwihrung und der glei@h—,
zeitigen Aufspaltung dieses einheitlichen Wahrungsgebietes
in zwei verschiedene Wihrungsgebiete diejenige Rechtsordnung,
die bisher die- Wdhrung bestimmte,‘weggefallen° Die Vertrags—
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beziehungen der Parteien wirken sich seit der Wahrungsspal-
tung nunmehr in zwei Rechtsgebieten aus, in denen verschie-
dene Wdhrungsordnungen gelten und in denen auch dié Umstel -
lung der alten Vahrung in die neue voneinander abweichend
geregelt vworden ist. Fir die Entscheidung der Trage, welche
Rechtsbestimmungen in einem solchen Falle anzuwenden sind,
fehlt es an einem gesetzten Réqht,'ras Gesetzesrecht‘enthélt
hier eine Liicke (vgl Meilicke Kommentar DBiiGes § 7 Anm 3

S 93). Sie ist im Wege der erginzenden Rechtsfindung aus-
zufiillen. Zu dem Zwecke ist 2zu untersuchen, zu welchem der
verschiedenen Rechtsnormen der zu entscheidende Fall die eng-
sten Ankniipfungspunkte besitzt. Soweit Parteien ausdriicklich
oder stillschweigend ihre Rechtsbeziehungen fiir den Fall einer
wahrungsspaltung’der Rechtsordnung eines bestimmten Gebietes
unterstellen wollten, bietet dieser Parteiwille den maBgebli-
chen Ankniipfungspunkt. Mangeit_es, wie hier, an einem solchen
Willen, so ist,bevor auf allgemeine Ankniipfungspunkte wie 2z.B.
den Wohnsitz des Schuldners oder etwa den Erfiilllungsort zu-
riickgegriffen werden kann, zu priifen, ob der zu entscheiden-
de Fall nicht in sich nach seiner Bigenart und nach der sich
ergebenden individuellen Interessenlage, sowie eines etwa zu
beriicksichtigenden Allgemeininteresses einen besonderen An-
kniipfungspunkt zu den Bestimmungen einer der beiden in Be-
tracht kommenden Rechtsordnungen besitzt. In solchem Falle

ist diese anzuwenden., Der erkennende Senat hatv in seiner
Entscheidung vom 1. Februar 1952 (NJW'1952, 540 ff) in {ber- -
einstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ T4,
1743 126, 206) und dem Schrifttum (Kartin-Volff, Internationa-
les Privatrecht, 2. Aufl S 121; Raape, Internationales Privat-
recht, 3., Aufl S 343 ff) ausgefiihrt, es miisse, vwenn der aus-
driickliche oder stillschweigende Parteiwille nicht zu ermitteln
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sei, als Ankniipfungspunkt der sogenannte hypothetische Partei-
wille herangezogen vierden. Bei ihm hzndle es sich in Virklich-
keit nicht vm die Ermittlung hypothetischer subjektiver Vor-
ctellungen der Parteien, sondern um eine verniinftige Interes-
sénabvagung auf rein objektiver Grundlage, die an der Hand der
im Zeitpunkt der Lahrungsumstellung bestehenden tatesiichlichen
Verhdiltnisse vom Richter vorzunehmen ist. Die Zrmittlung des in
jener Entscheidung gekennzelchnetenpunter‘Berucksichtigung objek-
tiver Gesichispunkte und nicht subjektive} Vorstellungen zu fin-
denden hypotheulschen Parte1w111ens bedeutet nichts anderes als
das Suchen des nachsten Anknupfungspunktes in dem oben darge-
legten Sinne. Dlese Rechtsauffassung des erkennenden Senats
steht auch nicht im Viiderspruch mit der Rechtsan51cht die

den oben erm1hnten Entscheidungen des IVo und des V. ZlVll-
senets zugrunde 11egt Sie beriihrt die Grundlagen jener Ent-
scheidungen nlcht Aus der erorterten Rechtslage ergibv sich
fiir den hlarzurkmtscheldung stehenden Falil zusammenfassend
folgendes: Velche der Bestimmungen der beiden in Betracht
kommenden V.ihrungsrechte hier anzuvenden sind, ist an Hand
einer objektiven, verstﬁngigen und gerechten Abvigung der
oerechtigien ~ zu ermittelnden - Interessen beider Parteien
unter besonderer Beriicksichtigung der Eigénheiten des Falles
und unter Viahrung der Erfordernisse der Rechtssicherheit
festzustellen. Die Beklagten hatten hier zur Zeit der Kauf-
abschliisse, der Lleferungen und der “ahrungsspaltung ihren

Sitz bzw. VGohnsitz in Zqiil, das jetzt im Gebiet der sowje-
tischen Besatzungszone liegt. Iort gilt die Verordnung iiber die
Viihrungsreform in der sowjetischen Besatzungszone Teutschlands
vom 21. Juni 1948, Sie schreiﬁﬁ vnter VI Ziff 18 7or: ."Die inner-
deutschen Schulden und Vertragsverpflichtungen, die vor Turchfiih-
rung der Vdhrungsreform entstanden sind, bleiben unveriinders
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und unterliegen nicht der Umwertung mit Ausnahme ,ecceeo",
(Es folgen dann -an sich wichtige, eber hier nicht!einschléigige
fusnahmen,) Im Gegensatz zu dieser Verordnung sind im Ge-
biet der Westzonen durch § 16 Abs 1 UmstG die Reichsmark-
forderungen grundsatzlich mit der Wirkung auf Deutsche Mark
umgestellt worden, daB der Schuldner an den Gliubiger fiir je
10 RM 1 DM zu zahlen hat. Die erwihnte Verordnung ermgglicht
es den Beklagten also, - von hier nicht interessierenden Son-
derfillen abgesehen -, rechtlich ihre in der sowjetischen
Zone belegenen AuBenstiénde dort in voller Hohe in Deutscher
Mark der Deutschen Notenbank geltend zu machen, Ist dem aber
S0, so missen die Beklagten 31ch auch, sovelt sie Schuldner
sind, insoveit entsprechend ‘behandeln laSéen° Deher ist die
Faufpreisforderung der Flégerin gegen die'Beklégten ebenfalls
dem Recht des Abschnitts VI 2iff 18 der erwihnten Verordnung
vom 21. Juni 1948 an sich zu unterstellen. Daraus ergibt sich,
daB die Kaufpreisforderung der Kligerin an sich weiter in vol-
ler Hohe besteht und zvar nunmehr gerichtet auf Zahlung in
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Deutscher Mark der Deutschen Notenbank (Ostmark). Y

III.

Diegem Anspruch gegeniiber kgnnen die Beklagten sich je-
*doch mit Erfolg auf das Leistungsverweigerungsrecht des § 21
lbs 4 UmstG berufen. Tas hat das Berufungsgericht im Ergeb-
nis zutreffend dargelegt, wenn auch seiner Begriindung nicht
in allem gefolgt werden kenn. Die Revision fiihrt gegeniiber
dem Erkenntnis des Be*ufun sgerichts in diesem Zusammenhan-
ge aus, § 21 Abs 4 UmstG scheide bereits rechtsgrundsitzlich
aus, da die Beklagten ihren Sitz becw. Wohnsitz in der sow-
jetischen Zone hitten,dort:aber das Umstellungsgesetz nicht
gelte. Uberdies eelen auch die sachlichen Voraussetzungen
der Bestimmung, wenn sie entgegen der Auffassung der Revi-
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sion grundsdtzlich anvendbar sein sollte,. nicht festge-
stellt. Die Angriffe der Revision gehen fehl.

1. Die oben zu II 2) ersrterten Fragen des Wihrungs-
statuts, die die Revision auch im Rahmen des,§l2l Abs 4 UmstG
in den Vordergrund stellt, spielen in ihm, das verkennt die
Kldigerin, keine Rolle. Das in Rede stehende Leistungsverwei-
gerungsrecht, auf das die Beklagten sich stiitzen; ist zwar
im Umstellungsgesetz, also dem Dritten Gesetz zur Newordnung
des Geldwescns geregelt. Dieses Gesetz steht auch mit dem
Ersten Gesetz zur Jeuordnung des Geldvesens, dem Wahrungsge-
setz, an sich in einem engen Zusammenhange. Die Sondervor-
schrift des § 21 Abs 4 UmstG hat jedoch-in Wirklichleit kei-
nen wihrungsrechtlichen Charakter. Zwischen der Umstellung
der Wihrung und der Bestimmung des § 21 Abs 4 UmstG besteht
auch kein innerer Zusammenhang. Zvar ist die Vorschrift geset-
~zestechnisch durch die Verweisung‘auf § 14 UmstG duBerlich
mit der Umstellung der Wahrung verkniipft worden. Ihr Wesen
wird jedoch dadurch nicht berihrt. Der Erla8 der Bestimmung
des § 21 Abs 4 UmstG erklart sich aus folgendem: Durch den
Zusammenbruch des Krieges wurde das Teutsche Reich zur Zeilt
zahlungsunfahig. Infolge der AuflBsung der WSDAP und zahl-

reicher anderer Organisationen durch die Militirregierung °
" lieBien sich Anspriiche gegen éig Partei und die aufgeldsten .
Ofgahisationen ebenfalls praktisch zur Zeit nicht durchset-
zen., Bei dieser Sachlage erschien es unbillig, daf die mit
ihren Anspriichen gegen das Reich, die Partei und die anderen .
- aufgeldsten Organisationen zur Zeit ausgefallenen Lieferan-
ten ihrerseits von-ihren Unterlieferanten in Anspruch genom-
men verden konnten. Die Frage eines gesetzlichen Schutzes
solcher Fauptlieferanten gegeniiber Anspriichen ihrer Unter-
lieferanten wurde schon seit dem Sommer 1945 vielfach erdr-
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tert. Die Frage vurde dringlich, als die Unterlieferanien
begannen, die Hauptlieferanten auf Zahlung zu verklagen.
Gerade mit Fiicksicht auf derartige Klagen ergingen in dexr
britischen Zone bereits im Februar 1946 in verschiedenen
Oberlandesgerichtsbezirken im vesentlichen tbereinstimmen-—

de Verordnungen, die es ermdglichten, solche Prozesse auszu-

setzen. Durch diese zeitlidh begrenzten Verordnungen wurde
der in Fede stehenden Frage voriibergehend die Spitze abge-
brochen. Das Problem war durch sie aber nicht fiir eine ldn-
gere Dauer geregelt. Eine solche Regelung fir die Zeit, in
der die Hauptlieferer das Reich und die aufgeldsten Organi-~
sationen nicht in Anspruch nehmen kdnnen, zu schaffen, be-
zweckt § 21 4Abs 4 UmstG, indem er den Schuldnern beim Vor-
liegen seiner sachlichen Voraugsetzungen ein Leistungsverwei-
gerungsrecht gevihrt. Die Vorschrift sollte also einen MiB-
stand beseitigen,; der bereits lange vor der Umstellung der
Wahrung zu Tage getreten var und mit ihr nicht zusammenhing.
Nach dem Wortlaut wie nach dem Sinn und Zweck der Gesetzes-
bestirmung kommt es nicht darauf an, in welchem Gebiet die
Schuldner ihren Sitz bezw. Wohnsitz zur Zeit der Wahrungsum-
stellung hatten und nach velchem Wihrungsstatut sich die ge-
gen sie bestehenden Forderungen richten. § 21 Abs 4 UmstG ge-
wihrt allen Schuldnern ein Leistungsverweigerungsrecht fiir
diejenigen Schulden, bei denen die in ihm bestimmten Voraus-
setzuﬁgen vorliegen. Die Vorschrift gehort rechtsdogmatisch,
wie schon angedeutet, nicht in das Umstellungsgesetz. Sie
nitte durch ein besonderes Gesetz erlassen werden kénnen.
DaB sie in das Umstellungsgesetz mit aufgenommen wurde und
nicht getrernt davon erging, kann ihren Charakter als allge-
meine Schutzbestimmung fiir die Schuldner nicht dndern. Es
fehlt auch an einem inneren Grunde, die Heuptlieferanten,
die infolge der durch die Militdrregierungen angeordneten
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- bestand des § 21 Avbs 4 UnstG liberhaupt erfiillt sei. Der Revi-
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derzeitigen Einteilung Devtschlands in verschiedenen Zonen
inren Sitz bezw. Lohnsitz in der sowjetischen Zone haben, 1
ungiinstiger zu behandeln, als Hauptlieferanten aus den Vest..
zonen, zumal da die zur Zeit vestehende Einteilung Deutsch-
lands in verschiedene Zonen erst nach AbschluB der Vertrige
und der Lieferungen erfolgt ist. Eine ungleiche Behandlung
der Schuldner danach, ob sie ihren Sitz in den Westzonen
oder in der sowjetischen Zone haben, wiirde auch der Billig-
keit grcun widersyr echen. Sie 188+ sich nach dem Sinn und
Zweck des § 21 Abs 4 UmstG nicht rechifertigen. Vielmehr
igt die Bestimmuung auch zu Gunsten von Schuldnern anzuwen~
den, die zur'Zeit der Vihrungsuvmstellung ihren Sitz bez@p,
\'ohnsitz in der sowjetischen Zone hatten,wie die Beklagten.

2, Zu Unrecht meint die Revision weiter, das Berufungs- ’
gericht habe nich{ ausreichend gepriift, ob der sachliche Tat-

sion ist darin beizupflichten, daB neschder stindigen Recht-~
sprechung des Senats (NJW 1951, 271; Lindenmaier-lishring
Nachschlagevierk Nr 6 zu § 21 Abs 4 UmstG mit Anm von Wilde),
on der abzuweichen kein AnlaB hesteht, ein Leistungsverwei.-
gerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG nur demjenigen Lieferer.zu-
kormt, der den unter Verwendung der Lieferung des Vorlieferers
hergestellten Gegenstand an dag Reich oder einen anderen der
in § 14 UmstG genannten Schuldner geliefert und ihn nlcht be-
zahlt bekommen hat. Diesen Tatbestand hat das Berufungsgerlch*
aber ohne RechtsverstoB festgestellt. Die ‘mit der Klage geforn
derte Summe stellt nicht den Kaufpreis fiir,die verloren gegan~—
cene Lieferung vom 12, Januvar 1945 dar, sondern den Preis fiir
die bei der Beklagten zu 1) eingetroffene Lieferung vom 5.
I#rz 1945, Die Beklagten hatten sich zvar zunichst geweigert,
die nicht angekormene Lieferung vom 12, Januar 1945 zu beglei-
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chen. Sie haben diese aber spiter bezahlt. Das ist bereits

vom Landgericht in dem im ersten Fechitszuge ergangenen Ur-
teil festgestellt viorden. Die Klédgerin hat diese Feststellun-
gen im zveiten Rechtszuge nicht angegriffen, Das Berufungsge-
richt hat sie iibernommen. Dafl die Lieferung vom 12, Januar
1945 beglichen worden ist, ergibt sich eindeutig aus den in
den ontoausziigen vermerk@en Zahlungen, die die Beklagten

im AnschluB an das Schreiben der Kl#gerin vom 27. September
1945 geleistet haben. Nicht beglichen ist bisher der Kauf-
preis fiir die angekommene Lieferung vom 5. Mirz 1945, Die
Beklagten haben in ihrem im zZweiten Rechtszuge eingereich-
ten Schriftsatz vom 7. September 1951 hehauptet, sie hitten
die Vare aus der Lieferung vom 5. Liirz 1945 sofort verarbei-
tet und die aus ihr hergestellten Gasmasken an die NSV gelie~
fert., Die ISV .habe die aus der Vare hergestellten Masken nicht
bezahlt., Diese Behauptungen hat die Kliégerin ausweislich des
Akteninhalts in den Tatsacheninstanzen nicht ausdriicklich be-~
stritten. Sie varen daher gemdB § 138 Abs 3 ZP0O als zugestan .-
den anzusehen; denn auch die iibrigen in den Tatsacheninstan-
zen abgegebenen Erkldrungen der Kliigerin, die den das Revisi-
onsgericht bindenden Feststellungen des Berufungsurteils zu
entnehmen sind, ergeben nichis fiir eine Absicht, die in Rede .°
stehenden Behauptungen bestreiten Zu viollen., - '

Nach alledem hat das Berufungsgericht die sachlichen Voraus-
setzungen des § 21 Abs 4 UmstG ausreichend festgestellt. Daher
var die Revision der Kligerin, wie geschehen, zuriickzuveisen.
Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZP0. Aus ihr ergibt sich,
daB den Beklagten Kostenerstattungsanspriiche gegeh die Kldgerin
zustehen. Sollten die Beklagten beantragen, diese durch einen
KostenfestsetzungsbeschluB festzusetzen, so wird, wie nicht
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unerv.ibnt bleiben moge, zuvor geprift werden miissen, ob die
Beklegten zuvor eine Devisengenehmigung hierfiir beschaffen
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miissen,

-

Lindenmaier Schmidt Birnbach Wilde Benkard
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