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1I. BinnSchG 48

ITII. BinnSchG § 49 Abs 2

IV. Verordnung vom 20.September 1944
(RGBL T 213) Art 2.

Rechtssatz: .

I. Der objektiven Loschungsbereitschaft des an einem geeigneten
Loscholatz befindlichen 3chiffes steht es nicht entgegen, vienn
Umstinde, die ausserhalb des Schiffes und seiner Besatzung
liegen, die Loschung verhirdern, wie z. B. stdndige I'liegeran-
griffe.

Gesetz: I'. BinnSchG g
g
1

II. a) Die Beschddigung von technischen Einrichtungen, die der
Entladung und dem Abtrensyort’ loser Giiter dienen, wiie DNampf-
kréine und Hafenbahn, sind Ldschungshindernisse, die in
der Sphire des Empfin:ers liegen und daher gemilss § 48
Abs 3 Satz 1 zu seinen Lasten gehen.

b} Die blosse EIrschwerung der: Loschung ist einer Verhindgrung,
im Sinne des § 48 Abs 3 Satz 2 nicht, 'gleichzusetzen, sespSed
denn, dass die Durchfihrung der ILoschung nar bei” Aufuand -’

von genz ungeviohnlichen liitteln und Kosten moglich ist.

ITI. Die Geltendmachung eines "hoheren Schadens" setzt kein Ver-
s¢hulden des Empféngers voraus. Zu ersetzen sind aber nach
‘dieser Vorschrift nur solche Nachteile, die ihrer Art nach
bei Verzdgerung oder Nichtvornshme der Loschung dem lracht-
fithrer iiblicherveise zu entstehen pflegen.

IV. Die Ainviendbarkeit der Verordnung vom 20. September 1944

(RGB1 I 213) Art 2 setzt voraus, dass eine Lschung iiber-

- haupt mozlich ist und die Loschzeit durch Iliegerangriffe

nur voriibergehend unterbrochen ist. In Fdéllen, in-denen-azuch .
ausserhalb der. Fliegeralarne die Loschung infolgée ununter- - _
‘brochener ¥Fliegertitigkeit unmBglich oder unzumotbar geviorden
ist, verbleibt es bei der gesetzlichen Regelung ‘des § 48 Abs 3
Satz 2 BinnSché. "

Aktenzeichen: I ZR 31/50
Urt vom 17. April 1951 ' OLG Disseldorf
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Verkiindet am 17. April 1951
£C%. , dustizange-
gtellter als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle des Bun-
desgerichitshofs. o

Im Namén des ‘Volkes

" ey e

x

In dem Rechtsstreit der Reederei VA, Irste SO
Sohifrahrts-Gmbl, in NS, SN @, vorireten

durch den Geschiftsfiihrer Diplom-*xaufmann J. B. WD,
' Klﬁgerin und Revisionskligerin,

~-Prozes =bevollns.~ch’cigter. Rechtsam alt Dr. - in _ -

D"

gegen

die I'irma Sc- & X1, pauanternchmer in Kle@®, sofillD
G,
: Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmnchtlgter- Rechtsenvalt Dr. [N i» D -

het der I. Zivilcenat des BunéeSgerichtshofs in Karlsruhe auf
die miindliche Verhandlung vom 17. :April 1951 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmaier als Vorsitzenden und
der Bundesrlch er Dr. Heidenhain, Dr. Birnbach, Schmidt und
Yilde
fiir Pecht erkannt: . .
Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Digseldorf vom 3. ilai 1950 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
' Kosten der Revision, en des Berufungsgericht zuriickver-

wiesen. .
Von Rechts wegen -
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Patbestand:

Die Kligerin hatte es als Frachtfiihrer lbernommen, mit denm’
ihr gehorigen Kehn "CEY Kesselschlacke an die Beklagfe zu
befordern. Die "' traf em 23. September 1944 in dem Laf"e'ﬁ'“n
von Kleve, 1hrem Bestlmmungaort ein. Am gleichen Tage "eldete
der Schiffer den Kahn bei der Allgemeinen SofllD-AG., die
yon der Beklagten mit der L¥schung betraut war, lgschbereit.
Die Stadt K}eve lag seit dem 17. September 1944 infolge alliier-
tqr Luftlandungen im Bereich der Front: An 26. September 19A4
wurde mit der Liyschung des Kahnes begonnen. Am Abend des
gleichen Tages fand ein Luftangriff auf Kleve statt, der die
Eafenbahn und die Dampfkrine vorliufig unbrauchbar machte. '“V
Die Loschungsarbeiten wurden seitdem nicht mehr fortgesetzt.
Im Februar 1945 geriet der Kahn infolge der durch Kriegs-
handlungen veranlassten Uberflutung des hafens auf Wall; als
das Vasser zuriickging, blieb der Kahn mit dem Bug auf Lend
hiingen und brach in gwei Stiicke auseinander. Am 12. Februar
1945 viurde Kleve durch alliierte Streitkrifte besetzt.
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Die Kl#gerin verlangt auf Grund des § 49 des Bimnen-
schiffahrtsgesetzes (BinnSchG) ILiegegeld bis zum 12. TFebruar
i945,'d. h. fir 137 Tage je 69,- R = 9453,- RM, da nach ihrer
tuffaseung die gesetzliche L¥schzeit bereits am 29. Jeptember ;ﬂl
1944 abgelaufen geviesen sei. it der Klage hat”sie hiervon | |
einen Teilbetrag von 6500.- Ril geltend gemacht, den sie spiter;
auf 650.- T umgestellt hat. Im Berufungsrechtszuge hat sie
den Xlageantrag auf 6100.~ DIl erhsht, indem sie auch teilweiseﬁ ;
Ereatz des Sachschadens an dem Xahn verlangt, da der Kahn nur
infolge seiner Belastung mit der Ladung auseinandergebrochen,
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seine Beschddigung also durch die unterbliebene Loschung
verursacht vorden sei. :

Die Deklagte hat um Xlageabweisung gebeten und geltend
gemacht, die Loschung des Kahnes sei seit dem Luftangriff
von 26. September 1944 unmtglich gevwiesen. ¥Widerklagend hat
sie beantragt, die KlHgerin zur Zshlung von 166.80 I!M nebst
Zinsen zu vérurtéilen, da sie die Frachtrechnung fiir die
Ladung versehentlich doppelt an die Kligerin bezshlt habe.
Die Xl#gerin hat diese Behauptung zugestanden,:-jedoch gegen
.die “orderunﬁ der ‘Beklagten mit dem die Ylageé%mm ﬁ%erstei—
genden Te11 ihre Anspriiche aufgerechnet und Abweisung der
Vlderklage beantragt. '

Das Landgericht hat die Xlage abéewiesen'und der Wider-
klage stattgegeben. Es hat angenommen, dass seit dem 26,
September 1944 infolge der Kriegsverhdltnisse das Loschen
jeder Art von Giitern im Hafen von Kleve unmiglich geviesen

sei, Im Berufungsrechtszug hat die Xldgerin unter Beweis-
entritt dsrgelegt, dess nach ihrer jAuffassung die Ldschung
- des Kahns noch durchfithrbar geviesen sei, notfalls von Hand.
Bis zum 7. Oktober 1944, dem Tage des zweiten grossen Luft-
angriffs, sei das firtschaftsleben der Stadt Xleve normal
_geviesen., Behorden und eine Reihe grosserer Betriebe hitten
bis zu diesem Zeitpunkt, zum. Teil auch noch spiter, gear-
beitet. Auch im Hafen seien noch regelméssig Arbeiten ausge-
filhrt worden. Die Fliegertitigkeit habe die LBschung des
Kehnes jedenfalls nicht dauernd verhindert,  Der wahre Grund
fiir das Unterbleiben der Loschung des Kahnes sei darin zu
erblicken, dass die Beklagte - was unstreitig.ist ™ ihref:Be-
trieb schon einige Tage vor der Ankunft des Kahnes aus Kleve
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 in der Binnenschiffshrt vom 20, September 1944 (RGBL I

verlagert gehabt und nunmehr bei derx Beklagten keln
Interesse mehr en der Abnahme der Ladung bestanden habe.
: 5
) Y },

In rechtllcher Beziehung hat sich die Klégerln nochs
auf die Verordnung zZur Beschleunlcung des Schiffsumlaufs-;

l;‘."

213} sovie auf den Erlass des Reiqhsverkehrsministers
vom 28. Mirz 1944 (Bl 49 GA) berufen,

S T

Das Oberlandesnerlcht hat die Berufung der Klagerin ‘
zuruckgewlesen. Yit der Revision verfolgt sie ihren !
KlageanSpruch weiter, wahrend die Beklagte am Zuruckwel-'
sung der Revision bittet. '%

Entscheidungsarings:

I.; . .

Das Berufungsgericht ‘hat die Xlageanspriiche, soweité

gie auf das Blnnenschlffah;tsgesetz -gestitzt sind, aus »
zviel Grinden fiir unbegriindet erachtet: einmal, weil selt

dem 26. September 1944 die Loschbereitschaft des Tehnes ‘

nicht mehr bestanden habe, und ausserdem, weil scit diesen

Zeitpunkt die Loschung nicht nur der verladenen, sondern ;

jeder Art von Giitern durch die Xriegsverh#ltnisse vorhin- :

dert worden sei' (§ 48 Aibs 3 Satz 2 BinnJehG). Der Rev1sion'

ist zuzugeben, das beide Griinde das Urteil nicht zu tragal;
vermogen. , ' 9 -

i.) Beim Fehlen anderweiter vertraglicher Abrede wird ’“
die L¥schzeit, wie das Berufungsgericht zutreffend dar- _§
legt, nur in Lauf gesetzt, wenn der Schiffer die Losch- .
bereitschaft anzeigt und wenn auch tatsHchlich (objektiv)

-5 -
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die Ldschbereitschaft in dem Zeitpunkt, filr welchen sie
erklért vorden ist, vorhanden war (§ 48 Abs 1 BinnSchG;

DGHZ 1, 47.750_7). Die LUschtereitschaft hat der

Schiffer am 23, September 1944 angezeigt. Mit der Ldschung
selbst ist am 26. September 1944 begonnen worden. Damit

viar die Loschzeit in Lauf gekommen. Seine Auffassung, dass
der Lauf dgr Lschzelit seit dem Abend des 26. September 194+
unterbrochen und in der Folgezeit nicht wieder in Gang ge-
setzt worden sei, stiitzt das Berufungsgericht auf die An-
nahme, dass die Loschung der "Coburg" nur unter unmittel-

" barer lebensgefahr fiir die beteiligten Arbeiter mbglich

gewesen sei, da staﬁdig Jagdflieger iiber Kleve gekreist
hitten. '

In dieser Beurteilung kamn dem Berufungsgericht jedoch
auch dann nicht gefolgt werden, wenn unterstellt wird, dass
die Fesfstellugg ununterbrochener Fliegertdtigkeit fiir die
fragliche Zeit rechtsirrtumsfrei getroffen worden ist. '
Wie die Revision mit Fecht geltend macht, ist das Schif?f
loschbereit, wenn es nach Aufsuchen eines geeigneten Lisch-
platzes (§ 46 BinnSchG) dem Empfiénger am Ablieferungs-
ort'zur.Abnahme der La@dng zur Verfligung gestellt wird.

Die Loschbereitschaft fehlt also z. B., wenn der XKahn
mangels eines geeigneten LUschplatzes eine Loschung unter
normalen Umstiénden nicht zullsst. So lag der im Urteil
des Senats vom 12, Januar 1951 (BGHZ 1, 47) entschiedene

- ¥all., Wird dagegen die L&schung durch Umsténde. verhindert,

die ausserhalb der Sphére des Schiffes und seiner Be-
satzung liegen, wie z. B. durch Kriegsereignisse, co .

- @ndert dies nichts an der objektiven Loschbereitschaft

-6 -



des Schiffes. Durch solche Umsténde kinnen die Anforderungen,'
die an die Loschbereitschaft des Jchiffes zu stellen sind, nig
gesteigert vierden. Sie sind daher nur nach den Regeln des
§ 48 Abs 3 BinnSchG zu beriicksichtigen. Die Abweisung der
Xlage viegen fehlender Loschbereitschaft des Schiffes ist
dsher nicht gerechtfertigt.

2.) Als Umstinde, die der Ldschung von Gitern jeder Art
damals entgegenstanden, hat das Berufungsgericht die Luft-
landung der Alliierten vom 17. September 1944 bezeichnet, -die
in einer Entfernung von 10 km von der Stadt eine heftig ’
umkZmpfte Front habe entstehen lassen und damit die Stadt

der stdndigen Kontrolle und Beunruhigung durch feindliche
Flieger ausgesetzt habe, ferner die Beschiédigung der tech-
nischen Hafeneinrichtungen durch den Luftangriff vom 26,
September 1944, das spitere Verbot des Blirgermeisters, die
Rafeneinrichtung zu benutzen, die Lebensgefahr bei Arbeiten

im Hafen und die Weigerung der Arbeiter, unter diesen Um-
stdnden zu lbschen, sovile schliesslich den weiteren Luftangriﬁ
vom 7. Oktober 1944, der Kléve weitgehend zersttrt habe.

EREN ‘é‘z’m‘ TR ORI

Wie die Revision mit Zrfolg riigt, beruhen die IFeststel-
lungen des Berufungsgerichts zum Teil auf einem die angebo-
tenen Beweise nicht erschipfenden Verfahren. Auch ist die

rechtliche Beurteilung nicht durchweg frei von Recht31rrtum. :

a) Fehl geht allerdings die Revisionsriige, die sich gegen
dﬂe Vbrwertung der von Dipl.-Ing. Levens erstatteten Aus- Z
" Lapdgerioht

AR r

hatte vom hafenamt der Stadt Kleve, 1nsbesd;§§§}<i:%fgafen‘ % :
direktor IqiM, eine schriftliche Auskunft*ﬁoggggi? ‘Bevieis- “f

'fragen des Beweisbeschlusses vom 23, September 1948“(31 10 cAlf
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erfordert, die sich unter anderem auf die L¥schungemdglich-
keiten in dem streitigen Zeitraum bezogen. Die Auskunft ist
von dem Dipl.-Ing. Iellll® auf einem Briefbogen erstatict
worden, der am Kopf die Bezeichnung trégt "S tadtwerke Kleve
Gasverk-Waszerwerk-Hafen". DNas Diktatzeichen 1autet;§ﬂafen—
emt L/Pr.". Die Revision will aus der Bezelchnunéﬁ"Staﬁtwerke"

s
..,\\

folgern, dass die Auskunft nicht von einer Beh&rde oder
einem Becamten, sondern von einer Abteilung eines privat-
sirtschaftlichen Betriebes der Stadt Kleve, dessen Leiter
der Dipl.-Ing. LG sei, erstattet worden und mithin ihre
Ververtung unzul#éssig sei, Die Riige ist schon deshaldb un-
beachtlich, weil die KlHgerin in der miindlichen Veérhandlung .
vom 30. iiErz 1949 (Bl 21 bﬂ) diesen angeblichen Verfahrens-
nangel, der ihr bekannt war, nicht geltend gemacht hat
(§ 295 Z20; Baumbach ZPO Anm 3 A zu § 377). Sie ist aber
auch sachlich nicht gerechtfertigt. Die Einholung amtlicher
. Auskiinfte iiber Tatsechen, die einer Behtrde oder einem Beamten
auf Grund seiner besonderen Sachkunde bekennt sind, wird vom
Cesetz ausdriicklich als zuléssig bezZeichnet (vgl §§ 118a,
272 b ZP0). Die amtliche Auskunft ersetzt die Zeugenvernehmung
ist also ein Bevieismittel, das von dem Erfordernis der Un-
‘mittelbarkeit der Beweisaufnahme befreit ist (Stein-Jonas-
Schtnke ZPO 17. Aufl Anm VII vor § 373, Anm 3 vor § 355).
Vorliegend viire Hie Auskunft nur dann nicht verwertbar, wenn
sic in Wirklichkeit von einér nichtbeamteten Person erstattet
viorden wire. Das ist aber nicht der Fall. Unstreitig ist das
Schreiben vom 13. Dezember 1948 von dem befragten Hafen-
" direktor J..- unterzeichnet worden. Er hat die Auskunft
auch, wie aus den Eingangssétzen des Schreibens hervorgeht,
'1n seiner Eigenschaft als Leiter des Hafenamtes erstattet.
Demgegeniiber besagt es nlchts, dass die Auskunft auf einem

_g-



Briefbogen der Stadtvierke Kleve geschrieben worden ist, donn 3
entscheidend ist allein, dass der Leiter des Lafenamtes fiir digi
Auskunft verantwortlich gezeichnet hat. Von einer Umgehung"

der Bestimmungen iber den Zeugenbevieis kann daher keine Rede
sein,

b) Des Gesetz verteilt im § 48 BinnSchG das Risiko von
Ioschungshindernissen, die von keinem Teil verschuldet sind,
in der Weise auf Prachtfilhrer und Fmpfinger, dass grundsitz- T
lich jeder Teil die Nachteile aus solchen Hindernissen hinnehmey,
nuss, die in seiner Sphére auftreten. Bezliglich des Dmpfangersi{
ist dies in § 48 Abs 3 Satz 1 220 ausdriicklich gesagt, wihrend 3
es fir den Frachtfithrer zwar nicht besonders hervorgehoben ':
ist, sich aber daraus ergibt, dass beim Eintritt solcher hlnder:f
nisse die objektive Loschbereitschaft fortfallt und damit der 3R
Lauf der Loschzeit unterbrochen ist. Der vorgenannte Grundsatz‘é
erfilhrt aber eine Ausnahme:dann, wenn die LOschung nicht nur
der verladenen, sondern jeder Art von Giltern verhindert ist

(§ 48 4bs 3 Satz 2 aal). Hieraus folgt zunichst, dass die
Beschiidigung der Esfenbehp, die im Schiffsbeéricht vom Schiffer
als Loschungshindernis bezeichnet worden ist, nicht zu Lasten
der Kl#gerin gehen kenn, da die Hafenbahn dem Abtransport der |
bercits aus dem Schiff herausgegebenen (geltschten) Giiter dientg;
also ein Eindernis darstellt, das in der Sphére der Beklagten .
aufgetreten ist. Ob und inwievweit die Nichtbenutfbarkeit der
beiden Dempfkr#ne, die bis Ende Oktober 1944 bestanden haben .
soll, und das spitere Verboti. des Blrgermeisters, die Dampfkrane;;
in Betrieb zu setzen, als ein Ldschungshindernis anzuschen ist,“t
durch das jede Art von Glitern betroffen wurde, ist vom Be- ;
rufungsgerlcht nicht ausreichend aufgeklart viorden, Die Herausbe— =
férderung des 1osen Gutes aus dem &ahn ist gemdss § 56 BinnSchG ‘

-9 -
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Sache des Fmpfénggrs.'Der Ausfall der Dampfkridhne. wiirde also
die Beklagte nur befreien, vienn ‘die Loschung jeder Art von

Gitern durch diesen Umstand verhindert worden wire. An einer
entsprechenden Feststellung fehlt es aber im Berufungsurteil.

Von einer Verhinderung der Léschung kann ausserdem nicht schon dann
gesprochen werden, vienn die Ldschung infolge besonderer Umstinde
nehr oder vieniger erschwert ist. Iie Erschwerung der Lschung
kenn der Verhinderung vielmehr nur gleichgesetzt vierdéen, wenn die
Durchfithrung der Lischung nur bei Aufvwiand von ganz ungevwishnlichen
liitteln und Kosten mdglich ist (RG Recht 1908 S 26 Hr 151; OLG

_ Tiieseldorf EansRZ 1926 S 262 Nr 93; Boyens-Lewis, Seerecht, II.

S 151). Da die Klégerin behauptet hatte, die Loschung des
Kehnes sei auch von iand innerhalb weniger Tage durchfiihrbar ge-
viesen, hidtte es -einer Priifung bedurft, ob die Benutzung der
Deupfkrine unerlisslich war oder ob - ohne ganz aussergevichnliche
Aufviendungen - die Loschung auck auf endere Weise hétte erfolgen
konnen. Auch hieriber ist dem Berufungsurteil nichits zu entnehmeno

3. Auf diese Umstiinde wiirde esfallerdings denn nicht ankommen,
vienn cine l¥schungstétigkeit jeder Art infolge der Luftgefahr
ausscheiden nusste. Das Perufungsgericht hat dies angenommen,
indem es darlegt, dass Intladungsarbeiten infolge der dauernden
Luftbeobacktun;: durch feindliche Flieger weder bei Tag noch bei
Hacht hitten durchgefiihrt werden konnen. Die Revision beanstandet
-diese Feststellung zu Recht. Unbegriindet sind allerdirgs ihre
ingriffe, soweit sie bem#ngeln, das Berufungsgericht hebe nicht
gepriift, ob sonstize Betriebe in Kleve nach dem 26. September ,
1944 noch t#étig gewesen seien. Das Berufungsgericht hat dies
rechtsirrtumsfrei, als unerhéblich bezeichnet, weil es fiir die
hntscheldung nur darauf ankomme, ob Aussenarbelten undtlnsbesondere




7 Mymex

.Hann geerbeitet habe (Zeuge Ligm). Uber dieses Beweisthema war ‘.‘

solche ig_n,}lg;;egggg_i_g_’g& wenn auch unter gewissen Schwierigkeit:
noch hitten durchgefithrt werden ktnnen. Es muss ferner auch ai
ser Betracht bleiben, ob etwa solche Arbeiten ungeachtet der
stiindigen Lebensgefahr zu'z_' Teckung des lebensnotwendigen Be-
darfes der Bevilkerung oder aus kriegswichtigen Griinden tat-
siichlich vorgenommen worden sind. Entscheidend kann nur sein,
ob eine Lischung des Kahnes durchfithrbar gewesen wire, ohne da
dic Arbeciter durch diese THtigkeit einer gegeniiber ihrem son-
stigen iliblichen Finsatz in Kleve erhshten Lebensgefehr ausgese
waren. Mit Recht rligt die Revision, dass eine ausreichende :
Lufkldrung dieser Yrage nicht stattgefunden habe,:wobéiwzu’abe-@
rilcksichtigen ist, dass die PFeststellung, jede Ar{ von Lb‘schuné
titigkeit sei unmtglich -gewesen, sich auf den gesamten Zeitrau
vom 26, 3September 1944 bis 12, Februar 1945 erstrecken muss.
Die Auskunft des Hafendire!:tors LIl besegt nur, dass wegen .
der dauernden Fliegerbeobachtung das Verbot der Benutzung der |
Danpflkréine ausgesprochen viorden sei, um den lafen nicht zu ge-;'f
Tfithrden, sovwie dass die Xranfithrer sich gevieigert h#atten, Zfir
dic Fntladung der Asche ihr Leben aufs spiel zu setzen. 0b eme
gleiche Gefihrdung bei der wesentlich unauffdlligeren Entladung
von Eand bestenden hat, ist demit nicht gesagt. Der Prokurist “
Lige hat dies zwar bekundet und diese Ansicht, soweit es sich
um nschitliche Entladung von Hand handelte, auch ausreichend :
begrindet. Tie Kligerin hat aber in den Schriftsitzen vom 4.
April 1950 (Bl 92 GA) und vom 3. Mirz 1950 (81 71 GA)’ Bewe:.s
defir gngetreten, dass jedenfalls in der Zeit vom 26, September
1944 bis 7. Oktober 1944 keine nennenswerte Fllegertatigkelt
geherrscht habe und dass die allgemeine ‘Spqill-ACG, also
gerade dasjenige .Lranebortuhternehmen, des die Beklagte mit
der Loschung beauftragt hatte, im Klever Hafen his_zum 9.
Februasr_ 19115 ununterbrochen mit einer Belegschaft von 8 bis 10
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1i@ noch nicht gehtrt worden; ein Antrag auf nochmelige Ver-

nehnung, dessen Ablehnung gemdss § 398 Abs 1 ZPO im Frmessen des
Tatsachenrichters gestanden h#tte, liegt also nicht vor. Auch

fir die Zeit nach dem 7. Oktober 1944 wird das Berufungsgericht
" -noch aufkléren miissen, ob nicht, viie die Kl#gerin behauptet,

durch die Wetterverhi#ltnisse die Luftgefahr zeitweise fort-
fiel oder jedenfalls erheblich vermindert wurde. Das Berufungs-
gericht wird daher fiir den gesamten Zeitraum vom 26, September
1944 bis 12. PFebruar 1945 unter Beriicksichtigung der angebotenen
Bevieice die Frage erneut priifen miissen, obh und welche Ldschungs-
moglichkeiten bestanden haben. Pei der rechtlichen Vertung des
Bevicisergebnisses wiirde es allerdings im 3inne der Beklagten
zu’ beriicksichtigen sein, wenn sich ergeben sollte, dass Ent-
loschungsmoglichkeit immer nur auf- so kurze Zeit gegeben war,
dess eine Inangrlffnahme der Aubeiten nicht zumutbar wiar oder
von den Arbeitskriften unter den Umstinden jener Zeit als nicht
zumuitbar empfunden werden durfte.

1T,

-1

Im Ergebnis zutreffend ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dass die Kl4gerin, falls die Voraussetzungen des § 48
Abs 3 Satz 2 IinnSchG erfiillt sind, auch nicht die Halfte des
Liegegeldes beanspruchen kamn. Die Vorschrift des Art 2 der Ver-
ordnung vom 20. September 1944 (RGB1 I 213), auf dlefgigh.die
Kl&¥gerin beruft, bestimmt, dass sich die Loschzeit» niggéé?n, Ain
denen die Loschung-durch Fliegeralarm, dem offentlicheggpftwar+
nung wihreng- der Dunkelheit gleichsteht, verhindert war, um ‘die
LH¥lfte der Daner dieser Verhinderung verléngert, Die Verordnung
ist vom Reichsjustizminister und Reichsverkehrsminister unter- -
zeichnet und suf Grund des § 4 Abs 2 der Verordgung iber weitere
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Ilassnahmen auf dem Geblet des Handelsrechts wdhrend des Krleges !
vom 4. Oktober 1940 (RGBL I 1337) und des § 6 der Verordnung zm
* Bek&mpfung von Notstinden im Verkehr wom 19. Sepggmbg§&1939 ﬁ .
(RGB1-I 1851) erlassen worden. Die in den erwihntens Giﬁ; zen
enthaltene Ermiichtigung deckt auch Abdnderungen des‘geltenden
Rechts, so dass Fedenken gegen die Rechtsviirksemkeit der Ver-
ordnung vom 20. September 1944 aus diesem Gesichispunkt nicht
bestghen, Auch Art III des Gesetzes der liilitidrregicrurglr 1

steht ihrer Anwendbarkeit nicht entgegen. Nach ihrer {Uber-
schrift ist die Verordnung zwar Yzur Beschleunigung des Schiff
umlaufes in der Binnenschiffahri" erlassen worden, inhaltlich
dienen diesem Zweck aber nur die Artikel 1 und 4, nach denen :~
auch Sonn- und Feiertage in die Lischzeit einzurechnen sind und
bei ihrer Uverschreitung eine &ffentlich-rechtliche Verzige-
rungsabgabe zu leisten ist., Die hier in Rede stehende Vertei- |
lung des Schadens, der durch Uberschreitung der Lschzeit
infolge Fliegeralarms eintritt, hat jedoch mit der Beschleu-
nigong des Schiffsumlaufes nichts zu tun, sondern regelt nur
die privatrechtlichen Folgen der durch den Luftkrieg tatedch-
lich eingetretenen Verzdgerungen. Die Anwendung der Vorschrift E
setzt aber ‘voraus, dass eine LOschung Uberhaupt mdglich ist,
dass die Ldschzeit also an sich lduft und nur durch Flieger-
angriff voriibergehend unterbrochen ist. Dann soll der virt-
schaftlicke Nachteil von beiden Teilen zur H#lfje getragen
werden. Liegen jedoch die Verhdlinisse so, dass viegen der Front--
nihe Luftwarnungen iliberhaunt nicht mehr gegeben werden oder :
dass auch ausserhalb der Fliegeralsrme die L8schung infolge der;'3
ununterbrochenen Pliegertatigkeit unmdglich oder unzumutbar ge—. :
~worden ist, so muss es bel der gesetzlichen Regelung des § 48 ﬁ;;,'
Abs 3  Satz 2 BinnSchG verbleiben. Daran konnte auch durch den 9
Irlass des Reichsverkehrsministers vom 28. IHrz 1945 (B1 49 GA)‘?;
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nichis gedindert werden, der sich Uberdies im Rahmen der Be-
stimmungen des Dinnenschiffahrisgesetzes hilt und dessen Vor-
schriften lediglich erlautert.

IIl.

o p———

>

. Sovieit die Klsgerin eine Schadensersatzpflicht der Be-
klagten daraus herleitet, dass die Beklagte es trotz ihrer
Kenntnis der einschlégigen Verhiltnisse im Klever Hafen '
pflichtwidrig unterlassen habe, das Einlaufen der "Cofiili"
in den Hafen zu verhindern, hat das Berufuvngsgericht den
insypruch fiir unbagrUndet‘erachtet, da es selbst dem Leiter des
Lafenamtes nicht gelungen sei, bei der Schiffsleitstolle die
andervieitige Beorderung der "cQl' durchzusetzen. Entsprechen~
de Bemithungen der Beklagten hitten dater erst recht scheitern
miissen; die Unterlassung solcher Bemithungen sei daher fir den
eingetretenen Schaden nicht urséchlich. Diese Austihrungen,
gesen die auch die Revision keine Zinwendungen eqhgbya&lgssen

. . . o \?& ‘,' v » R
eiren Rechisirrtum nicnt erkennen. : . *a£g§%§§§.
“b"fi;?’\\f“ )
V. ‘

ol

Die Kl#gerin hat den Klageanspruch auch auf § 49 Abvs 2
BinnSchC gestitzt, ohne jedoch klarzustellen, welcher Betrag
des eingeklagten Teilansyruches als Liegegeld gemsss § 49
Abs 1 BinnSchG und velcher Betrag als "htherer Schaden" gemdss
§ 49 Abs 2 BinnSchG werlangt wird. Den ihr erwachsenen hohe—
ren Schaden erblickt sie in der Beschddigung des Kahns, der
nur infolge se;ner Belastung mit der Ladung beim Hingenbleiben
an Land auseinandergebrochen sei. Das Berufungsgericht brauchte

- 14 -



von seinem Standpunkt aus zu diesem Vorbringen nicht Stellung
zu nehmen., Tie Geltendmachung dieses Klagegrundes kann auch zu j 3
keinem Erfolg fithren. )

Der im § -49 Abs 2 Binn3chG erwihnte Anépruch auf Ersatz

eines hoheren Schadens steht dem Frachtfihrer auch demn zu, N
venn die Uberschreitung der Lioschzeit nicht auf ein Verschuldeﬁ~:§§
des Emoféngers zuricksufilhren ist. Pur des Seevecht ist dies ' fu
frellich bestritten (Verschulden verlangen: Boyens—Lewlwﬂ :& §§

eerecht, § 605 Anm 33 Schaps, Seerecht, § 602 Anm 8 4? rdey Bii
HensRGZ 1931, 134; die Gegenmeinung vertreten: Mittelsfein
bei Schaps aal; Capelle, Frachtcharter in rechtsverglelchender e
Darstellung S 327 f; ‘istendorfer, Neuzeitliches Seehszndels- ] R
recht $ 265). Die Vertreter der Auffassung, dass ein Ver- ,§ '
schulden erforderlich sei, berufen sich im wesentlichen auf-dié§
Protokolle zum Allgemeinen Deutschen landelsgesetzbuch (8 2254i$
in denen dieser Stendpunkt zur Geltung gekommen ist, und auf dig
unversinderte Ubernahme der entsprechenden Vorschrift des Allgejq
meinen Deutschen Handelsgesetzbuches in das neue handelsgeset&f
buch {Pardey az0). Ob dieser Rechtsansicht zu folgen ist, §‘}'
kann hier dashingestellt bleiben. Mir das Binnensohiffahrts- %
gesetz, des aus sich heraus auszulegen ist, muss jedenfalls ?1;%
von folgenden Erviigungen ausgegengen werden: - Pg:f

' Die Verzdgerung der Abnahme der Ladung stellt einen Fall g&f“'
des Anhahmeverzuges im Sinne des § 293 BGRB dar, d& es an einer%&r;-
den Schuldnerverzug begriindenden Rechtspflicht des in keinen
vertraglichen Beziehungen zum Frachtfiihrer stehenden Empfingers
zur Abnahme der Ladung fehlt. Als das Binnenschiffahrisgesetz &
vom 15, Juni 1895 (RGBL 301), das am 1. Januar 1896 in Kraft g§“=
treten ist, erlassen viurde, war die Erkenntnls, dass der Glau—{

o,
ol
e
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bigerverzug ohne Riicksicht auf Verschulden eintritt, bereits
Allgemeingut der deutschen Rechtswissenschaft. Da die in Rede
stchende Vorschrift auch keine Versnderung erfahren hat, als
aus- Anlass des Biirgerlichen CGesetzbuches die Anpassung einiger
Bestimmungen des Handelsresetzbuches und des Binnenschiffahrts-
gesetzes notwendig wurde, die am 20. Lai 1898 (RGRl 868) zur
Belkenntmechung des Binnenschiffahrtsgesetzes in neuer Fassung
fiihrte, ist die Annghme gerechifertigt, dass der Gesetzgeber flr

. diec Voraussetzungen des Annahmeverzuges im Falle des § 49 fbs 2

BinnSchG keine anderen Erfordernisse hat aufstellen wollen, als
sie nach allgemeinen Rechisgrundséitzen zu verlangen sind. Diese.
Auffassung steht auch im Finklang mit der amtlichen Begrindung
zum Entwurf des Binrenschiffahrisgesetzes vom 13. Dezember 1894
(Stenonréfische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags,
9. Legislaturperiode, Aktenstiick Nr 81). Dort wird zu § 49 Abs 2
dargelegt, sus vielchen Erwidgungen die Frage der Abgeltuﬂggg}nes
durch das gesetzliche Liegegeld nicht gedeckten Schaég%s“;ﬁ ‘
¥alle der Verzigerung der Loschung der Ladung anders geregelt wWor-
den ist als bei der Uberschroitung der Ladezeit (§ 30 BlnnSchG) .
In letzterem ¥alle gewidhre das Gesetz den Prachr.uhrer keinen viei-
tergehenden Schadensersatzanspruch, da der 15‘raeh.‘l::t‘iihrer bei Ver-
szumung der Beladung einfach vonm Veriresge zuriicktreten oder mit
unvollstandlger Ledung abfahren konne, widhrend ihm bei dex Loschung
nur der Jeg bleibe, die. Loschung der Giiter selbst vorzunehmen,-

was in der Regel mit grosserem Zeltverluste verbunden sei. Diese
Bemerkungen lassen deutlich erkennen, dass der Gesetzgeber den
Schadensersatzanspruch nach § 49 Abs 2 BinnSchG nicht etwa zuge-
billigt hat, weil 2in etwziges schuldhaftes Verhalten des Empfén- .

»y

8

) o

gers seine weitergghende Haftung rechtfertige, sondern allein 4
deshalb, weil die bei der Loschung bestehenden tats#chlichen 3
Verhédlinisse ~ im Gegensatz zur Beladung - die litglichkeit in %
‘ | -16 - %
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sich schliescsen, dass das gesetzliche Liegegeld nicht aus-
reicht, um den dem Frachtfiihrer durch die Verzbgerung der
Loschung entstandenen Schaden zu decken. Die Begriindung sagt
daher auch ausdriicklich, dass dieser weitergehende Schaden eni-§
stehen konne, weil der Frachtfilhrer "bei einer Verztgerung de;j
Loschung" -~ also nicht nur bel einer schuldhaften Verzdgerung -§
genotigt sei, die Ldschung der Gliter selbst vorzunehmen. In
Jbereinstimmung mit der einhelligen Auffassung des flihrenden
Schrifttums ist mithin davon auszugehen, dass der Schadens- ;ﬁ
ersatzanspruch nach § 49 Abs 2 BinnSchG ein Verschulden des
Empfincers nicht vorausseizt, dass er vielmehr, wie Mittel- i
stein (Threnbergs Handbuch 7. Rd I. Abt S 239 £) es ausdrﬁckt,
"als Zuechlag" zum gesetzlichen ILiegegeld beansprucht werden :
kenn {Vortisch-Zschucke, Binnenschiffahrtsrecht S 290; {
Wistendsrfer aald S 265).

¢ K

Hieraus ergeben sich sber wieitere Folgerungen fir die :
Frage, ob die Unterlassung der Ldschung des Kahns als cin Er-
eiznis in Betracht kommen kann, das die Haftung der Beklagten .-}~
fir das spétere Zerbrechnn des Kahns zu begriinden vernag. Ent-;
gegen der Auffassung der levision kenn diese Frage nlcht an T
Hend der sonst im Zivilrecht geltenden Lehre von dgr adaqugten 5
Verursachung -geprift werden, weil Sinn und Zweck’ der»Vorschrlft -
des § 49 Abe 2 BinnSchG dazu notigen, den Kreis der- haftungs- [ 23
begrindenden Ereignisse im Sinne dieser Vorschrif; enger zu
zichen. Die Grunds#édtze der adiguaten Verursachung geben fur
das Zivilrecht nur allgemeine Richtlinien, die unanwendbar N
sind, wenn der massgeblichen gesetzlicheﬁ Norm etwas anderes -3 o
zu entnehmen ist (BGH vom 19.12,1950 NJVW 1951, 192, LindenmaieX ]
ZHandR 113; 207_"243_7). Der Schadensersatzanspruch aus § 49 - °

.... “
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Abs 2 220 wird, wie dafgelégt, dem ¥rachtfilhrer als eine Art
Zuschlag zum liiegegeld in solchen Tdllen gewiihrt, in denen die
festen Liegegeldsétze nicht ausreichen, um den ihm durch die
Verzdgerung der Loschung entstsndenen 3Schaden auszugleichen.
Daraus folgt, dass unter dem "hoheren Schaden", dessen Ersatz
der Frachtfilhrer bei enisprechendem Nachvieis verlangen kann,
nur Hachteile von gleicher oder #hnlicher Art verstanden

werden konnen, wie sie durch das gesetzliche Liegegeld gedeckt
vierden sollen (vgl die Beispiele bei Vortisch-Zschucke, Bimnen-
schiffahrtsrecht S 290). Dagegen miissen Ereignisse, die ganz
ausserhalb derjenigen Nachteile liegen, die Ublichervieise dem
Frachtfilhrer durch eine Verztgerung oder Nichtausfithrung der
Loschung entstehen konnen, fir die in § 49 Abs 2 aa0 festge-
setzte Schadensersatzpflicht ausscheiden, gleichgiiltig ob
golche FEreignisse an sich als durch die Ldschungsverzbgerung
adiiguat verursacht gelten kvnnen. Ohne eine solche Iinengung
des Xreises der haftungsbegriindenden Tatsachen wiirde dem - ohne.
Verschulden haftenden - Empfénger als Folge seines Annshme-~
vorzuges eine Veraniwortlichkeit aufgeblirdet vierden, die vom
Gesetzgeber nichit gewollt sein kann. Fiir eine unbeschrénkte
Eaftuang in der Ar+, wie sie im TFalle schuldhaften Handelns nach
ellgemeinen Grundsitzen eintritt, fehlt es auch an-jedem gesetz-
lichen Vorbild. Wo im Gesetz eine Entschidigungspflicht im
Falle des Annashmeverzuges vorgesehen ist, wie im § 642 BGH,

ist sie der Lthe nach auf einen "angenessenen" Betrag begrenzt,
der nagh ndher bestimmten Crundsiitzen zu ermitteln ist.

*

getragene Sachverhalt nicht ausreichen, ihr auf Grund des § 49
Abs 2 aa0 einen héheren SchadenéeréatzapsPruch zuzubilligen,
da das Zerbrechen des Xahns infolge der kriegsbedingten Einwir-
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kungen auf den Vasserspiegel des Hafenbeckens vollig ausser-
halb der einem Frachtfiihrer durch Loschungsverzdgerungen
Ublichervieise drohenden Gefahren liegt. Die Abweisumg eines
Teiles des Klageanspruches war aber gleichwohl noch nicht
nogliclk, da keine Klarheit dariiber besteht, welcher Teil

der Klagesumme als Ersatz des hoheren Schadens auf Grund des
§ 49 as0 verlangt viird.

Die Kostenentscheidung musste dem Berufungsgericht iiber-~
lassen verden, da in der Sache selbst noch nicht erkannt

vierden konnte.

Lindenmaier Heidenhain Dr.  Birnbach

Schmidt Wilde
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