
Für öas Hachschlagewe^k ,u nd am tliche Samsfoim&t

Gesetz: r .  BinnSchG § 47
I I .  BinnSchG § 48

I I I .  BinnSchG § 49 Abs 2
IV. Verordnung vom 2 0 .September 1944

(RGBl I  213) A rt 2.

R ochtssatz: * „ '*
I .  Der ob jek tiven  L öschungsbereitschaft des an einem geeigneten 

Löscholatz b e fin d lich en  .Schiffes s te h t  es n ic h t entgegen, wenn 
Umstände, die ausserhalb  des S ch iffes  und se in e r Besatzung 
lieg en , d ie  Löschung verh indern , wie z. B. ständige F liegeran­
g r i f f e .

I I .  a) Die Beschädigung von technischen E inrichtungen, d ie  der
Entladung und dem A btransport' lo se r  Güter dienen, wie.. Rampf- 
kräne und Hafenbahn*, sind 'Löschungshinderniss'e, d ie in  
der Sphäre des Empfängers lieg en  und daher gemäss § 48 
Abs 3 Satz 1 zu se inen  Lasten gehen.

b) Die b lo sse  Erschwerung der* Löschung i s t  e iner Vorhin djerung^ 
im Sinne des § 4.8 Abs 3 Satz 2 n i  c h t , ,:g 1 e i  c h*z us e tz e n , *TsjKsei> 
denn, dass d ie  Durchführung der Löschung nur bei* Aufwand 
von ganz ungewöhnlichen U itte ln  und Kosten möglich i s t .

IIIo  Die Geltendmachung e ines "höheren Schadens" s e tz t  koin Ver­
schulden des Empfängers voraus. Zu e rse tzen  sind aber nach 
d ie se r V o rsch rift nur solche H ach te ile , d ie ih re r  Art nach 
b e i Verzögerung oder Hichtvornahme der Löschung dem F racht­
füh rer üblicherw eise zu en tstehen  pflegen .

IV. Die Anwendbarkeit der Verordnung vom 20. September 1944 
(RGBl I  213) Art 2 s e tz t  voraus, dass eine Löschung über- 

■ haupt möglich i s t  und d ie  L öschzeit durch F lie g e ran g riffe  
nur vorübergehend unterbrochen i s t .  In  F ä llen , in d p n en  auch . 
ausserhalb  der. F liegeralarm e die Löschung in fo lge  üniniter- *  ̂
brochener F lie g e r tä t ig k e i t  unmöglich oder unzumutbar, geworden* 
i s t ,  v e rb le ib t  es b e i der g ese tz lich en  R egelung‘des § 48 Absv 3 
Satz 2 BinnSchG,
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Verkündet am 17. A pril 1951 
gezo ■ H B Ü ?  Ju s tiz an g e - 
s te  l i t e r  a ls  Urkunds'beamter 
der G esc h ä ftss te lle  des Bun­

d esgerich tsho fs  .

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s
*

In  den R e c h ts s tre it  der Reederei 
Schiffahrts-GmbH, in
durch den G eschäftsführer Diplom-Kaufmann J .  B

* K lägerin  und R evisionsk läg e rin  

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanwalt Dr. i m

v e r tre te n

die  Firma Sc

g e g e n

& K lflH B ? Bauunternehmer in  K le® , S(

Beklagte und R evisionsbeklag te , 

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Hechtsanwalt D r . f lH jH B i n

hat der i .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  K arlsruhe auf 
die mündliche Verhandlung vom 17. A pril 1951 un ter Mitwirkung 
des B undesrichters P ro f. Dr. Lindenmaier a ls  V orsitzenden und 
der B undesrichter Dr. Heidehhain, Dr. 3 irnbach, Schmidt und 
V ild e  '

fü r  Recht erkannt:
Das U r te i l  des 7. Z iv ilse n a ts  des O herlandesgerichts in  
D üsseldorf vom 3. Mai 1950 wird aufgehoben. Die Sache wird 
zur anderw eiien Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  

1 K osten.der R evision, an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen«

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die K lägerin  h a tte  es a ls  F rach tfü h rer übernommen, m it dein" 
ih r  gehörigen Kahn K esselschlacke an d ie  Beklagte zu ;
befö rdern . Die "CjflHP" t r a f  am 23« September 1944 in  dem Hafen' 
von Kleve, ihrem Bestimmungsort, e in . Am g leichen  Tage m eldete\ 
der S ch iffe r den Kahn be i der Allgemeinen S p flH H P -A G ., d ie  ; 
von der Beklagten m it der Löschung b e tra u t  war, lö sc h b e re it. ./ 
Die S tad t KjLeve lag  s e i t  dem 17. September 1944 in fo lge  a l l i i e r ­
t e r  Luftlandungen im B ereich der F ro n t. An 26. September 1944"  ̂
wurde m it der Löschung des Kahnes begonnen. Am Abend des 
g le ichen  Tages fand e in  L u fta n g r if f  au f Kleve s t a t t ,  der d ie  
Hafenbahn und d ie  Dampfkräne v o rlä u fig  unbrauchbar machte.
Die Lösehungsarbeiten wurden seitdem  n ic h t mehr fo r tg e s e tz t .
Im Februar 1945 g e r ie t  der Kahn in fo lg e  der durch K riegs- 
handlungen v eran lass  ten  Ü berflutung des Hafens auf Y/all; a ls  
das T/asser zurückging, b lieb  der Kahn m it dem Bug auf. Land 
hängen und brach in  zwei Stücke auseinander. Am 12. Februar 
1945 wurde Kleve durch a l l i i e r t e  S t r e i tk r ä f te  b e se tz t.

Die K lägerin v e rlan g t auf Grund des § 49 des Binnen­
sc h if fa h r tsg e se tz e s  (BinnSchG) Liegegeld b is  zum 12. Februar 
i945, d. h. fü r  137 Tage je  6 9 ,-  £12 -  9453 ,- HM, da nach ih re r  
Auffassung d ie  g e se tz lich e  Löschzeit b e r e i ts  am 29. September 
1944 abgelaufen gewesen s e i .  K it der Klage half s ie  hiervon 
einen T e ilb e trag  von 65ÖÖ.- BK geltend gemacht, den s ie  s p ä te r > 
auf 650.- DK um gestellt h a t. Im Berufungsrechtszuge hat s ie  
den K lageantrag au f 6100.- DM erhöht, indem s ie  auch te ilw eisen  
E rsa tz  des Sachschadens an dem Kahn v e r la n g t, .d a  der Kahn nur 
in fo lg e  se in e r B elastung m it der Ladung auseinandergebrochen,
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seine Beschädigung a lso  durch d ie un terb liebene Löschung 
v eru rsach t worden s e i .

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten und geltend  
gemacht, d ie  Löschung des Kahnes s e i  s e i t  dem L u fta n g riff  
von 26. September 1944 unmöglich gewesen. 7/iderklagend hat 
s ie  b ean trag t, d ie K lägerin  zur Zahlung von 166.80 DM nebst 
Zinsen zu v e ru r te i le n , da s ie  d ie  Prachtrechnung fü r d ie  
Ladung v e rse h e n tlic h  doppelt an d ie  K lägerin  bezah lt habe.
Die K lägerin hat d iese  Behauptung zugestanden, ̂ -jedoch gegen 

• d ie  Forderung der Beklagten m it dem d ie  K la g e s ^ ^ ^ ib e 'r s te i ­
genden T e il ih re  Ansprüche auf gerechnet und A^weisuoig' der 
Widerklage b e a n tra g t. . -

%

J)as Landgericht hat d ie  Klage abgewiesen und der Wider­
klage s ta ttg eg eb en . Es hat angenommen, dass s e i t  dem 26. 
September 1944 in fo lg e  der K rieg sv e rh ä ltn isse  das Löschen 
jeder Art von Gütern im Hafen von Kleve unmöglich gewesen
s e i ,  Im Berufungsrechtszug h a t die K lägerin  unter Beweis- *
a n t r i t t  d a rg e leg t, dass nach ih re r  Auffassung die Löschung 
des Kahns noch durchführbar gewesen s e i ,  n o tf a l ls  von Hand. 
Bis zum 7* Oktober 1944, dem Tage des zweiten grossen L uft­
a n g r if f s ,  s e i  das 7 /irtsc  h a f ts  leben der S tad t Kleve normal 
gewesen. Behörden und eine Reihe g rö sse re r B etriebe h ä tten  
b is  zu.diesem Z eitpunkt, zun .T e il auch noch sp ä te r , gear­
b e i te t . ,  Auch im Hafen se ien  noch regelm ässig  A rbeiten ausge­
fü h r t  worden. Die F l ie g e r tä t ig k e i t  habe d ie  Löschung des 
Kahnes je d e n fa lls  n ic h t dauernd v e rh in d e rt. Der wahre Grund 
fü r  das U nterbleiben der Löschung des Kahnes s e i  darin  zu 
e rb lick en , dass die Beklagte -  was u n s t r e i t i g . i s t  r^ihrenfB e 
t r i e b  schon e in ig e  “Tage vor der Ankunft des Kahnes aus Kleve



v e r la g e r t  gehabt und nunmehr h e i der Beklagten- ;kein /
In te re s se  mehr an der Abnahme der Ladung bestanden habe.J

* ' f i
4 ‘ N* ; '..h

In  re c h t l ic h e r  Beziehung hat s ic h  d ie  K lägerin  noch'v
auf d ie Verordnung zur Beschleunigung des S ch iffs  Umlaufs.;
in  der B innensch iffah rt vom 20, September 1944 (BGBl I  £

v  '  *213} sowie auf den B rlass des ßeichsverkehrsm in iste rs \* &
vom 28o März 1944 (Bl 49 GA) berufen* &!♦

Bas O berlandesgericht ha t d ie  Berufung der K lägerin 
zurückgewiesen. Mit der Revision v e r fo lg t s ie  ih ren  ^
Klageanspruch w e ite r , während die Beklagte um Zurückwei- 
sung der Be v is io n  b i t t e t ,  %

Bnt sche id ungsgr Und e :

i ;  ’

Bas B erufungsgericht hat d ie  JClageansprüche, so w eit, 
s ie  auf das B in n e n sc h iffa h rtsg e se tz 'g e s tü tz t s in d , aus* 'i
zwei Gründen fü r  unbegründet e ra c h te t:  einm al, w eil s e i t  ; 
dem 26. September 1944 d ie  L öschbere itschaft des Kahnes ♦, 
n ic h t mehr bestanden habe, und ausserdem, w eil s e i t  diesem 
Zeitpunkt d ie Löschung n ic h t nur der verladenen, sondern 
jeder Art von Gütern durch d ie  K rieg sv e rh ä ltn isse  vorhin«.vl"
d e r t  worden s e i  (§ 48 Abs 3 Satz 2 BinnJJbhG). Der Revision•V
i s t  zuzugeben, das beide Gründe das U r te i l  n ic h t zu tragen 
vermögen.

Ä
1 .) Beim Pehlen anderw eiter v e r tra g lic h e r  Abrede wird 
d ie L öschzeit, wie das B erufungsgericht zu tre ffend  dar­
le g t ,  nur in  Lauf g e se tz t,  wenn der S ch iffe r  d ie  Lösch­
b e re its c h a f t  an ze ig t und wenn auch ta ts ä c h lic h  (ob jek tiv )



•f

V-''
' f V

jtf'

d ie  L ö schbere itschaft in  dem. Z eitpunkt, fü r welchen s ie  
e r k lä r t  worden i s t ,  vorhanden war (§ 48 Abs 1 BinnSchG;
BGKZ 1, W.^~50j? ) . Pie L ö schbere itschaft hat der 
S ch iffe r am 23. September 1944 angezeigt.. Mit der Löschung 
s e ih s t  i s t  am 26. September 1944 begonnen worden. Bamit 
war d ie  L öschzeit in  Lauf gekommen. Seine Auffassung, dass 
der Lauf der L öschzeit s e i t  dem Abend des 26. September 1944. 
unterbrochen und in  der F olgezeit, n ic h t wieder in  Gang ge­
s e tz t  worden s e i ,  s tü tz t  das B erufungsgericht auf d ie  An­
nahme, dass d ie Löschung der "Coburg" nur un ter unm itte l­
b a re r . Lebensgefahr fü f d ie  b e te i l ig te n  A rbe ite r möglich 
gewesen s e i ,  da s tän d ig  Ja g d flie g e r  über Kleve g e k re is t 
h ä tte n .

In  d ie se r  B eurteilung  kann dem B erufungsgericht jedoch 
auch dann n ic h t g e fo lg t werden, wenn u n te r s te l l t  w ird, dass 
d ie  F e s ts te llu n g  ununterbrochener F l ie g e r tä t ig k e i t  fü r  die 
fra g lic h e  Z e it re c h ts ir r tu m s f re i  g e tro ffe n  worden i s t .
Wie die R evision m it Recht geltend  macht, i s t  das S ch iff  
lö sc h b e re it, wenn es nach Aufsuchen e ines geeigneten Lösch­
p la tzes  (§ 46 BinnSchG) dem Empfänger am A blieferungs­
o r t ’ zur Abnahme der Ladung zur Verfügung g e s te l l t  w ird.
Pie L ö sch b ere itsch aft f e h l t  a lso  z. B ., wenn der Kahn 
mangels eines geeigneten  Löschplatzes eine Löschung Unter 
normalen Umständen n ic h t z u lä s s t .  So lag  der im U r te il  
des Senats vom 12. Januar -1951 (BGHZ 1, 47) entschiedene 
F a l l .  Wird dagegen dife Löschung durch Umstände v e rh in d e rt, 
d ie  ausserhalb  der Sphäre des S ch iffes  und se in e r  Be-ff
Satzung lieg en , wie z. B. durch K rieg se re ig n isse , so . 
ändert d ie s  n ic h ts  an der ob jek tiven  L öschbere itschaft

-  6 -
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des S ch iffe s , Durch solche Umstände können d ie  Anforderungen, 
d ie  an d ie L ö schbere itschaft des S ch iffes  zu s te l le n  s in d , nioi
g e s te ig e r t  werden. Sie sind  daher nur nach den Regeln des ,

X§ 48 Abs 3 BinnSchG zu berücksich tigen . Die Abweisung der 
iClage wegen feh lender L öschbere itschaft des S ch iffes  i s t  I  
daher n ic h t g e re c h tfe r t ig t  * ,;J

2o) Als Umstände, d ie der Löschung von Gütern jeder Art 
damals entgegenstanden, hat das B erufungsgericht die L uft­
landung der A l l i ie r te n  vom 17. September 1944 bezeichnet, -die 
in  e in e r Entfernung von 10 km von der S tad t eine h e f tig  
umkämpfte Front habe en tstehen  lassen  und dam it d ie  S tad t 
der ständigen K ontro lle  und Beunruhigung durch fe in d lich e  
F lie g e r au sgese tz t habe, fe rn e r d ie Beschädigung der tech ­
nischen H afeneinrichtungen durch den L u fta n g r if f  vom 26, 
September 1944, das sp ä te re  Verbot des B ürgerm eisters, d ie  * 
K afeneinrichtung zu benutzen, d ie  Lebensgefahr b e i A rbeiten  
im Hafen und die 7/eigerung der A rb e ite r, un ter d iesen  Um­
ständen zu löschen, sowie s c h l ie s s l ic h  den w eiteren  Luftangriff 
vom 7.o Oktober 1944, der KleVe weitgehend z e r s tö r t  habe.

Y/ie die R evision mit E rfo lg  rü g t, beruhen die F e s ts te l ­
lungen des B erufungsgerichts zum T eil au f einem die angebo­
tenen Beweise n ic h t erschöpfenden V erfahren. Auch i s t  d ie 
re c h tlic h e  B eurteilung  n ic h t durchweg f r e i  von R eohtsirrtum .

Ä ,

a) Fehl geht a lle rd in g s  die R evisionsrüge, d ie  s ic h  gegen , 
d ie  Verwertung der von D ip l,-In g . Levens e r s ta t t e te n  Aus­
kunft vom 13. Dezember 1948 (Bl 15 GA) wende,t ^ DaSy"Landgeriohf 
h a tte  vom Hafenamt der S tad t Kleve, insbespi 
d ire k t  or e ine s c h r i f t l ic h e  Auskunft
fragen  des Beweisbeschlusses vom 29, September 19^8" (Bl 10 GA

|H afen- f  
"Beweis- sv

-  7 -
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e r fo rd e r t ,  d ie s ich  unter anderem auf d ie  Löschungsmöglich- 
k e iten  in  dem s t r e i t ig e n  Zeitraum bezogen. Die Auskunft i s t  
von dem D ip l.-In g . au f einem Briefbogen e r s t a t t e t
worden, der am Klopf die Bezeichnung t r ä g t  "Stadtwerk© Kleve 
Gaswcrk-Wasserwerk-Hafen". Das D ik ta tze ichen  1 autet'i-f-Ha^en«r 
amt L /P r .,f. Die Revision w il l  aus der Bezeichnung'‘yiSt^dtwerke*1 
fo lg e rn , dass d ie Auskunft n ich t von e in e r Behörde oder 
einem Beamten, sondern von e in er A bteilung e ines p r iv a t­
w ir tsc h a ftlic h e n  B etriebes der S tad t Kleve, dessen L e ite r  
der D ip l.-In g . L flB fe s e i ,  e r s t a t t e t  worden und m ithin  ih re  
Verwertung unzu lässig  s e i .  Die Rüge i s t  schon deshalb un- 
b ea ch tlich , w eil d ie  K lägerin in  der- mündlichen Verhandlung -

ß

vom 30. Harz 1949 (Bl 21 GA) d iesen  angeblichen V erfahrens­
mangel, der ih r  bekannt war, n ic h t geltend  gemacht hat 
(§ 295 ZPO; Baumbach ZPO Anm 3 A zu § 377). Sie i s t  aber 
auch sac h lich  n ic h t g e r e c h tf e r t ig t .  Die Einholung am tlicher 
Auskünfte über Tatsachen, die e in e r Behörde oder einem Beamten 
auf Grund se in e r  besonderen Sachkunde bekannt s in d , wird vom 
Gesetz ausdrück lich  a ls  z u lä ss ig  bezeichnet (vg l §§ 118a,
272 b ZPO). Die am tliche Auskunft e r s e tz t  d ie  Zeugenvernehmung 
i s t  a lso  e in  B ew eism ittel, das von dem E rfo rd ern is  der Un­
m itte lb a rk e it  der Beweisaufnahme b e f r e i t  i s t  (S te in -Jo n as- 
Schönke ZPO 17. Aufl Anm VII vor § 373, Anm 3 vor § 355). 
Vorliegend wäre d ie  Auskunft nur dann n ic h t verw ertbar, wenn 
s ie  in  W irk lichkeit von e in e r n ichtbeam teten  Person e r s t a t t e t  
worden wäre. Das i s t  aber n ic h t der P a l l .  U n s tre it ig  i s t  das 
Schreiben vom 13. Dezember 1948 von dem b efrag ten  Hafen­
d ire k to r  u n terze ichnet worden. Er ha t d ie  Auskunft

v  '  *

auch, wie aus den EingangsSätzen des Schreibens hervorgeht, 
in  se in e r E igenschaft a ls  L e ite r  des Hafenamtes e r s t a t t e t .  
Demgegenüber besag t es n ic h ts ,  .dass d ie  Auskunft auf einem

-  8 -
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Briefbogen der Stadtwerke Kleve geschrieben worden i s t ,  denn 
entscheidend i s t  a l l e in ,  dass der L e ite r  des Hafenamtes fü r diej 
Auskunft v eran tw o rtlich  gezeichnet h a t. Von e in e r Umgehung 
der Bestimmungen Uber den Zeugenbeweis kann daher keine Rede 
se in .

%

b) Das Gesetz v e r t e i l t  im § 48 BinnSchG das R isiko von 
Löschungshindernissen, d ie von keinem T e il verschu lde t s in d , ^  
in  der 7/eise auf F rach tfü h rer und Empfänger, dass g rundsätz­
l ic h  jed er T e il d ie N ach teile  aus solchen H indernissen hinnehme 
muss, d ie  in  se in e r  »Sphäre auf t r e te n . Bezüglich des Empfängers" 
i s t  d ies  in  § 48 Abs 3 Satz 1 aaO ausdrück lich  gesag t, während : 
es fü r  den F rach tfüh rer zwar n ic h t besonders hervorgehoben 
i s t ,  s ic h  aber daraus e rg ib t ,  dass beim E i n t r i t t  so lch e r K inder^ 
n is se  d ie  ob jek tive  L öschbere itschaft f o r t f ä l l t  und damit der *  
Lauf der L öschzeit unterbrochen i s t .  D er‘vorgenannte Grundsatz 
e r fä h r t  aber eine Ausnahme--'dann, wenn die Löschung n ic h t nur 
der verladenen, sondern jeder Art von Gütern v e rh in d e rt i s t  
(§ 48 Abs 3 Satz 2 aaO). H ieraus fo lg t  zunächst, dass die 
Beschädigung der Eafßnbahzu die im S c h iffsb e ric h t vom S ch iffe r 
a ls  Löschungshinde rn is  bezeichnet worden i s t ,  n ich t zu Lasten 
der K lägerin  gehen kann, da d ie  Hafenbahn dem A btransport der 
b e re i ts  aus dem S ch iff  her aus gegebenen (gelösch ten) Güter d ient^. 
a lso  e in  H indernis d a r s t e l l t ,  das in  der Sphäre der Beklagten 
au fg e tre ten  i s t .  Ob und inwieweit die N ichtbenutfsbarkeit der 
beiden Dempfk rän e , d ie b is  Ende Oktober 1944 bestanden haben 
s o l l ,  und das sp ä te re  V erbot.des B ürgerm eisters, d ie  Dampfkräne 
in  B etrieb  zu se tzen , a ls  e in  Löschungshindernis anzusohen i s t ,  
durch das jede A rt von Gütern b e tro ffe n  wurde, i s t  vom Be­
ru fungsgerich t n ic h t ausreichend au fg ek lä rt worden. Lie Herausbe­
förderung des losen  Gutes aus dem Kahn i s t  gemäss § 56 BinnSchG

-V‘
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Sache des Bnpfängers. Der A usfa ll der Dampfkrähne.würde a lso  
die Beklagte nur B efre ien , wenn die Löschung jeder Art von 
Gütern durch d iesen  Umstand v e rh in d e rt worden wäre. An e in e r 
entsprechenden F e s ts te llu n g  f e h l t  es aber im B eru fungsu rte il.
Von e in e r Verhinderung der Löschung kann ausserdem n ic h t schon dann 
gesprochen werden, wenn die Löschung in fo lg e  besonderer Umstände 
mehr oder weniger erschw ert i s t .  H e Erschwerung der Löschung 
kann der Verhinderung vielm ehr nur g le ic h g e se tz t werden, wenn d ie  * 
Durchführung der Löschung nur b e i Aufwand von ganz ungewöhnlichen 
L ütte ln  und Kosten möglich i s t  (HG Recht 1908 S 26 Nr 151; 0 LG> 
D üsseldorf EansRZ 1.926 3 262 Nr 93; Boyens-Lewis, S eerecht, I I .
Bd S 151). Da die K lägerin  behauptet h a t te ,  d ie  Löschung des 
Kahnes s e i  auch von Fand innerhalb  weniger Tage durchführbar ge­
wesen, h ä tte  es e in e r Prüfung b ed u rft, ob d ie  Benutzung der 
.Dampf kr Line u n e rlä ss lic h  war oder ob -  ohne ganz aussergewöhnliche 
Aufwendungen -  d ie  Löschung auch auf andere V/eise h ä tte  erfo lgen  
können. Auch h ierüber i s t  dem Berufungs u r t e i l  n ic h ts  zu entnehmen.

3. Auf d iese Umstände würde es * a lle rd in g s  dann n ic h t ankommen, 
wenn eine L ösch 'ungstätigkeit jeder Art in fo lg e  der L uftgefahr 
ausscheiöen musste. Das B erufungsgericht hat d ies angenommen, 
indem es d a r le g t, dass E ntladungsarbeiten  in fo lg e  der dauernden 
Luftbeobachtun;: durch fe in d lic h e  F lieg e r weder bei Tag noch bei 
Nacht h ä tten  durchgeführt werden können. Die R evision beanstandet 
d iese F e s ts te llu n g  zu Recht. Unbegründet sind a lle rd in g s  ih re  
A ngriffe , soweit s ie  bemängeln, das B erufungsgericht habe n ic h t 
g ep rü ft, ob sonstige  B etriebe in  Kleve nach dem 26. September ,
1944 noch t ä t i g  gew esen,seien. Das B erufungsgericht ha t d ies  
re c h ts ir r tu m s f re i ,  a ls  unerheblich  beze ichnet, w eil es fü r a ie  
Entscheidung nur darauf ankomme, ob Aussenarbeite n  und.insbesondere

\ s



solche im Hafen g e b ie t. wenn auch unter gewissen Schwierigkeit«
noch h ä tte n  äurchgeführt werden können. Es muss fe rn e r auch ai 
s c r tB etracht b le ib en , ob etwa solche A rbeiten ungeachtet der 
ständigen  Lebensgefahr zur Deckung des lebensnotwendigen Be­
darfes  der Bevölkerung oder aus k riegsw ichtigen  Gründen t a t ­
säch lich  vorgenommen worden s in d . Entscheidend kann nur s e in , 
ob eine Löschung des Kahnes durchführbar gewesen wäre, ohne da 
d ie A rbe ite r durch d iese  T ä tig k e it e in e r gegenüber ihrem son­
s tig e n  üblichen E insatz  in  Kleve erhöhten Lebensgefahr ausgese1 
waren. Mit Hecht rü g t die R evision, dass eine ausreichende 
Aufklärung d ie se r  Frage n ic h t s ta ttg e fu n d en  habe, wobei'ZuLbe-i 
rü ck sich tig en  i s t ,  dass d ie  F e s ts te llu n g , jede A rt von Löschung 
tä t ig k e i t  s e i unmöglich /gewesen, s ic h  auf den gesamten Zeitrau 
vom 26. September 1944 b is  12. Februar 1945 e rs treck en  muss. 
Die Auskunft des K afendirek tors L f l U  besag t nur, dass wegen
der dauernden Fliegerbeobachtung das Verbot der Benutzung der 
Danpfkräne ausgesprochen worden s e i ,  um den Hafen n ic h t zu ge-** 
fährden, sowie dass d ie  Kranführer s ic h  gew eigert h ä tte n , fü r  \

von Kand bestanden h a t, i s t  damit n ic h t gesag t. Der P ro k u ris t

um n ä c h tliche Entladung von Hand han d e lte , auch ausreichend 
begründet, ü e  K lägerin  hat aber in  den S c h rif tsä tz e n  vom 4. 
A pril 1950 (Bl 92 GA) und vom 3. März 1950 (»1 71 GA) Beweis' " 
dafür än g e tre ten , dass je d e n fa lls  in  der Z e it vom 26. September 
1944 b is  7. Oktober 1944 keine nennenswerte F l ie g e r tä t ig k e i t  
geherrsch t habe und dass die allgem eine :Sp4HlMBr-AG, a lso

der Löschung b e a u ftra g t h a t te ,  im Klever Hafen b is  zum 9.
Februar  1945 ununterbrochen mit e in e r B elegschaft von 8 b is  10
Mann g e a rb e ite t  habe (Zeuge L i ^ ) . Über d ieses  Beweisthema war

<*

- 11 -

d ie  Entladung der Asche ih r  Leben aufs S p ie l zu se tzen . Ob eine 
g le iche  Gefährdung bei der w esen tlich  u n au ffä llig e ren  Entladung

Idflfe hat d ie s  zwar bekundet und d iese  A nsicht, sow eit es s ic h

gerade dasjen ige Transportunternehmen, das d ie Beklagte m it
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L i®  noch n ic h t gehört worden; e in  Antrag auf nochmalige Ver­
nehmung, dessen Ablehnung gemäss § 398 Abs 1 ZPO im Ermessen de* 
l’a tsa c h e n ric h te rs  gestanden h ä t te ,  l i e g t  a lso  n ic h t vo r. Auch 
fü r  d ie  Z eit nach dem 7« Oktober 1944 wird das B erufungsgericht 
noch au fk le ren  müssen, ob n ic h t ,  wie d ie K lägerin  behauptet, 
durch d ie  Y /e tte rverhä ltn isse  d ie Luftgefahr zeitw eise f o r t ­
f i e l  oder je d e n fa lls  e rh eb lich  verm indert wurde. Bas Berufungs­
g e r ic h t wird daher fü r  den gesamten Zeitraum vom 26. September 
1944 b is  12. Februar 1945 unter B erücksichtigung der angebotenen 
Beweise d ie  Frage erneu t prüfen müssen, ob und welche Löschungs­
m öglichkeiten bestanden haben. Bei der re c h tlic h e n  Viertung des 
Beweisergebnisses würde es a lle rd in g s  im Sinne der Beklagten 
zu 'b e rü ck sich tig en  s e in , wenn s ic h  ergeben s o l l t e ,  dass Ent­
löschungsm öglichkeit immer nur auf- so kurze Z eit gegeben war, 
dass eine Inangriffnahm e der A rbeiten  n ic h t zumutbar war oder 
von den A rb e itsk rä ften  un ter den Umständen jen e r Z eit a ls  n ic h t 
zumutbar empfunden werden d u rf te .

I I .

Im Ergebnis zu tre ffen d  i s t  d ie  Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts ,  dass d ie K lägerin , f a l l ?  d ie  Voraussetzungen des § 48 
Abs 3 Satz 2 1 innSchG e r f ü l l t  s in d , auch n ic h t  d ie H älfte  des 
L iegegeldes beanspruchen kann. Bie V o rsch rift des Art 2 der Ver­
ordnung vom 20. September 1944 (PlGBI I  213) > au f die.,,sich die 
K lägerin  b e ru f t ,  bestim m t, dass s ic h  die LÖ schzeitlin^äireh*!, in
denen d ie  Löschung* durch F liegera larm , dem ö f f e n t l i c t w ä r t 
nung während-der B unkelheit g le ic h s te h t, v e rh in d e rt war,''um d ie  
H älfte  der Bauer d ie se r  Verhinderung v e r lä n g e rt. Bie Verordnung 
i s t  vom ,R eichsjustizm in ister und R eichsverkehrsm inister u n te r­
ze ichnet und auf Grund des § 4 Abs 2 der Verordnung über w eite re
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Massnahmen auf dem Gebiet des H andelsrechts während des Krieges- 
vom 4o Oktober 1940 (BGBl I  1337) und1 des § 6 der Verprdnung zij* 

'■‘Bekämpfung von Notständen im Verkehr vom 19c September-^1939' X ? ; *
(RGB1I 1851) e r la sse n  worden. Die in  den erwähnten^Gesetzen- < * >/
en tha ltene  Ermächtigung deckt auch Abänderungen des ^geltenden 
Rechts, so dass Fedenken gegen d ie  Rechtswirksamkeit der Ver­
ordnung vom 30. September 1944 aus diesem Gesichtspunkt n ic h t 
bestehen . Auch A rt I I I  des Gesetzes der M ilitärreg ierung  Nr 1 
s te h t ih re r  Anwendbarkeit n ic h t entgegen. Nach ih re r  Über­
s c h r i f t  i s t  d ie  Verordnung zwar ”zur Beschleunigung des S ch iff gj[ 
Umlaufes in  der B in n en sch iffah rt” e r la sse n  worden, in h a l t l ic h  
dienen diesem Zweck aber nur d ie A rtik e l 1 und 4, nach denen 
auch Sonn- und F e iertage  in  d ie  L öschzeit einzurechnen sind urid, 
be i ih re r  Ü berschreitung eine ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e  Verzöge­
rungsabgabe zu le is te n  i s t .  Die h ie r  in  Rede stehende V e rte i-  ^ 
lung des Schadens, der durch Ü berschreitung der Löschzeit 
in fo lg e  F liegeralarm s e i n t r i t t ,  hat jedoch m it der Beschleu­
nigung des SchiffsUm laufes n ic h ts  zu tun , sondern regelt*  nur 
d ie  p r iv a tre c h tlic h e n  Folgen der durch den L u ftk rieg  ta ts ä c h ­
l ic h  e in g e tre ten en  Verzögerungen. Die Anwendung der V o rsch rift 
s e tz t  aber voraus, dass eine Löschung überhaupt möglich i s t ,  
dass d ie L öschzeit a lso  an s ich  lä u f t  und nur durch F lie g e r­
a n g r if f  vorübergehend unterbrochen i s t .  Dann s o l l  der w ir t­
s c h a f tlic h e  N ach te il von beiden fe i le n  zur H älfte  getragen • 
werden. Liegen jedoch d ie  V erhältn isse  so, dass wegen der Frontr, 
nähe Luftwarnungen überhaupt n ic h t mehr gegeben werden oder J.*
dass auch ausserhalb  der F liegeralarm e d ie  Löschung in fo lg e  der 
ununterbrochenen F l ie g e r tä t ig k e i t  unmöglich oder unzumutbar ge-',

iM*'

worden i s t ,  so muss es b e i der g ese tz lich en  Regelung des § 48 
Abs 3 Satz 2 BinnSchG v erb le ib en . Daran konnte auch durch deni 
E rlass  des R eichsverkehrsm inisters vom 28. März 1945 (Bl 49 GA)

-  13 -
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nichts geändert werden, der s ic h  überdies im Bahmen der Be­
stimmungen des B innensch iffah rtsgese tzes h ä l t  und dessen Vor­
s c h r if te n  le d ig lic h  e r lä u te r t .

XXX.

, Soweit d ie  K lägerin  eine S chaden sersa tzp flich t der Be­
k lag ten  daraus h e r le i t e t ,  dass d ie  Beklagte es t r o tz  ih re r  
Kenntnis der e insch läg igen  V erhältn isse  im Klever Hafen 
p f lic h tw id rig  u n te rlassen  habe, das E inlaufen der 
in  den Hafen zu verh indern , hat das B erufungsgericht den 
Anspruch fü r unbegründet e ra c h te t , da es s e lb s t  dem B e ite r des 
Hafenamtes n ich t gelungen s e i ,  b e i der S c h i f f s le i t s to l le  die 
anderw eitige Beorderung der durchzusetzen. Entsprechen­
de Bemühungen der Beklagten h ä tte n  .daher e r s t  re ch t sch e ite rn  
müssen; die U nterlassung so lcher Bemühungen se i daher fü r  den 
e in g e tre ten en  Schaden n ich t u rsäch lich . Biese A usführungen,• 
gegen d ie  auch die Revision keine Einwendungen erheb t, .lassen  
einen Hechts i r r  tum n ic h t erkennen. *•

XV.

Bie K lägerin  hat den Klageanspruch auch auf § 49 Abs 2 
BinnSchC- g e s tü tz t ,  ohne jedoch k la rz u s te lle n , welcher* Betrag 
des eingeklag ten  Teilanspruches a ls  Liegegeld gemäss § 49 
Abs 1 BinnSchG und welcher B etrag a ls  "höherer Schaden" gemäss 
§ 49 Abs 2 BinnSchG v e rla n g t w ird . Ben ih r  erwachsenen höhe­
ren  Schaden e r 'ß lic k t s ie  in  der Beschädigung des Kahns, der 
nur in fo lg e  se in e r  Belastung m it der Ladung beim Hängenbleiben 
an Land auseinandergebrochen s e i .  Bas B erufungsgericht brauchte

-  14 -
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von seinem Standpunkt aus zu diesem Vorbringen n ic h t S te llung  
zu nehmen* Tie Geltendmachung d ieses Klagegrundes kann auch zu 
keinem Erfolg  führen .

Der im § 49 Abs 2 BinnSchG erwähnte Anspruch auf E rsa tz  
e ines höheren Schadens s te h t  dem F rach tfüh rer auch dann zu, 
wenn die Ü berschreitung der Löschzeit n ic h t auf e in  Verschulden'
des Empfängers zurückzufUhren i s t .  Für das Seerecht i s t  d ies t
f r e i l i c h  b e s t r i t t e n  (Verschulden verlangen: Boyens-Lewis, 
S eerech t, § 605 Anm 35 Schaps, Seerecht, § 602 Anm.8;^|£a3jdey ^

1931, 134; d ie  Gegenmeinung v e r tr e te n :  M itte lö ie^n  yV;- * .1$ r \s-'rns nfi-nolle. Frflnh-hriharter in reohtsverffleinnendei* z. r \ '

£

M '

HansRGZ
b ei Schaps aaÔ ; C apelle, F rach tch arte r in  rech tsverg le ichender «■ 
D arste llung  S 327 f ;  7/üstendörfer, N euze itlich es  Seehandels­
re c h t S 265). Die V e rtre te r  der Auffassung, dass e in  Ver­
schulden e r fo rd e r lic h  s e i ,  berufen s ich  im w esentlichen au f die? 
P ro toko lle  zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch (S 2254$ 
in  denen d ie se r  Standpunkt zur Geltung gekommen i s t ,  und au f di$ ^  
unveränderte Übernahme der entsprechenden V o rsch rift des Allge^;; 
meinen Deutschen Handelsgesetzbuches in  das neue Handelsgesetz^' 
buch (Pardey aaO). Ob d ie se r  H echtsansicht zu folgen i s t ,  
kann h ie r  d a h in g e s te ll t  b le ib en . Für das B in n en sch iffah rts- 
g ese tz , das aus s ic h  heraus auszulegen i s t ,  muss je d e n fa lls  
von folgenden Erwägungen ausgegangen werden:

Die Verzögerung der Abnahme der Ladung s t e l l t  einen  F a ll  
des Annahmeverzuges im Sinne des § 293 BGB d ar, dtf es an einer; 
den Schuldnerverzug begründenden H ech tsp flich t des in  keinen 
v e r tra g lic h e n  Beziehungen zum F rach tfüh rer stehenden Empfänger 
zur Abnahme der Ladung f e h l t .  Als das B innensch iffah rtsgese tz  
von 15. Jun i 1895 (RGBl 301), das am 1. Januar 1896 in  K ra ft g 
t re te n  i s t ,  e r la s se n  wurde, war die E rkenntn is, dass der Gläu->

-  15 -
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bigerverzug ohne Rücksicht au f Verschulden e i n t r i t t ,  b e re i ts  
Allgemeingut der deutschen R echtsw issenschaft. Da die in  Rede 
stehende V o rsch rift auch keine Veränderung erfah ren  h a t, a ls  
aus- Anlass des B ürgerlichen Gesetzbuches d ie Anpassung e in ig e r 
Bestimmungen des Handelsgesetzbuches und des B innenschiffahrts-* 
gese tzes notwendig wurde, d ie am 20. Mai 1898 (RGBl 868) zur 
Bekanntmachung des B innensch iffah rtsgese tzes in  neuer Passung 
fü h r te , i s t  die Annahme g e re c h tf e r t ig t ,  dass der Gesetzgeber fü r 
d ie  Voraussetzungen des Annahmeverzuges im P a lle  des § 49 Abs 2 
BinnSchG keine anderen E rfo rd ern isse  hat a u f s te l le n  w ollen, a ls  
s ie  nach allgem einen Rechtsgrunds ä tzen  zu verlangen sind«, Diese . 
Auffassung s te h t  auch im Einklang m it der am tlichen Begründung 
zum Entwurf des B innensch iffah rtsgese tzes  vom 13» Dezember 1894 
(S ten o g ra fisch e .B erichte über die Verhandlungen des R eichstags,
9o L eg is la tu rp e rio d e , Aktenstück Nr 81)'. Dort wird zu ,§ 49 .Abs 2

* * *

d a rg e le g t, aus welchen Erwägungen d ie Präge der Ä bgeltiw j^eines
''' 'durch das g ese tz lich e  L iegegeld n ic h t gedeckten Schaaens^m ,:..- 

P a lle  der Verzögerung der Löschung der Ladung anders g e reg e lt wor­
den i s t  a is  b e i der Ü berschreitung der L adezeit (§. 30 BinnSchG).
In  le tz te rem  P a lle  gewähre das Gesetz dem P rach tfüh rer keinen wei­
tergehenden Schadensersatzanspruch, da der P rach tfüh rer bei Ver­
säumung der Beladung e in fach  vom V ertrage zu rück tre ten  oder mit 
u nvo lls tänd iger Ladung abfahren könne, während ihm bei der Löschung 
nur der 7/eg b le ib e , die-Löschung der Güter s e lb s t  vorzunehmen,' 
was in  der Regel m it grösserem  Z e itv e rlu s te  verbunden s e i .  Diese 
Bemerkungen la ssen  d e u tlic h  erkennen, dass der Gesetzgeber den 
Schadensersatzanspruch nach § 49 Abs 2 BinnSchG n ic h t etwa zuge­
b i l l i g t  h a t, w e il e in  etwaiges schu ldhaftes V erhalten des Empfän­
gers se ine  weitergebende Haftung r e c h tf e r t ig e ,  sondern a l le in  
deshalb , w eil d ie be i der Löschung bestehenden ta tsä c h lic h e n  
V erhä ltn isse  -  im Gegensatz zur Beladung -  d ie  M öglichkeit in

-  16 -
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s ich  sc h lie sse n , dass das g ese tz lich e  Liegegeld n ic h t aus- 
r e ic h t ,  um den dem F rach tfüh rer durch d ie  Verzögerung der 
Löschung entstandenen Schaden zu decken« Die Begründung sag t 
daher auch ausdrück lich , dass d ie se r weitergehende Schaden ent­
stehen  könne, w eil der .F rachtführer "hei e in e r Verzögerung der 
Löschung" -  a lso  n ic h t nur he i e in e r schu ldhaften  Verzögerung -  
g en ö tig t s e i ,  d ie Löschung der Güter s e ih s t  vorzunehmen. In  ^  
Übereinstimmung m it der e in h e llig en  Auffassung des führenden 
Schrifttum s i s t  m ith in  davon auszugehen, dass der Schadens- 
ersa tzanspruch  nach § 49 A-bs 2 BinnSchG e in  Verschulden des ^  
Empfängers n ic h t v o ra u sse tz t, dass e r vielm ehr, wie M itte l-  
s te in  (Ehrenbergs Handbuch 7. Bd I .  Abt S 239 f )  es ausdrück t,* 
"a ls  Zuschlag", zum g ese tz lich en  Liegegeld beansprucht werden 
kann (V ortisch-Zschucke, B in n en sch iffah rtsrech t S 2905 
Y/Ustendörfer aaO S 265).

H ieraus ergeben s ich  aber w eite re  Folgerungen fü r  die 
Frage, ob die U nterlassung der Löschung des Kahns a ls  e in  E r- . 
e ig n is  in  B etrach t kommen kann, das d ie  Haftung der Beklagten ; 
fü r  das sp ä te re  Ze.rbrechen des Kahns zu begründen vermag. Ent- t 
gegen der Auffassung der Revision kann d iese  Frage n ic h t an . 
Hand der sonst im Z iv ilre c h t geltenden Lehre von derl adäquateh 
Verursachung -geprüft werden, w eil Sinn und Zweck der ̂ V orschrift 
des § 49 Abs 2 BinnSchG dazu nö tigen , den K reis der .haftungs- 3 
begründenden E re ig n isse  im Sinne d ie se r  V o rsc h rift enger zu 
ziehen. Die Grundsätze der adäquaten Verursachung geben fü r 
das Z iv ilre c h t nur allgem eine R ic h tlin ie n , d ie  unanwendbar 
s in d , wenn der m assgeblichen g ese tz lich en  Norm etwas anderes 
zu entnehmen i s t  (BGK vom 19.12.1950 NJYT 1951, 192, Lindenmaieg
ZK,andR 113’, 207w~243jr ) .  Der Schadensersatzanspruch aus § 49
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Abs 2 aaO w ird , wie d a rg e leg t, dem F rach tführer a ls  eine Art 
Zuschlag zum Liegegeld in  solchen F ä llen  gevjährt, in  denen die 
fe s te n  Li ege ge Id Sätze n ic h t ausre ichen , um den ihm durch die 
Verzögerung der Löschung entstandenen Schaden auszugleichen« 
Daraus fo lg t ,  dass un ter dem "höheren Schaden” , dessen E rsa tz  
der F rach tfüh rer b e i entsprechendem Nachweis verlangen kann, 
nur N achteile  von g le ic h e r  oder ähn licher A rt verstanden 
v?erden können, wie s ie  durch das g e se tz lich e  Liegegeld gedeckt 
vierden so llen  (vg l d ie  B e isp ie le  b e i V ortisch-Zschucke, Binnen­
s c h if fa h r ts re c h t  S 290)« Dagegen müssen E re ig n isse , die ganz 
ausserhalb  derjen igen  N ach teile  lie g e n , d ie  üblicherw eise dem 
F rach tfüh rer durch e ine Verzögerung oder N ichtausführung der 
Löschung en tstehen  können, fü r  d ie  in  § 49 Abs 2 aaO fe s tg e ­
s e tz te  S chaden sersa tzp flich t ausscheiden, g le ic h g ü ltig  ob 
solche E re ign isse  an s ic h  a ls  durch die Löschungsverzögerung 
adäquat veru rsach t g e lten  können. Ohne eine solche Einengung 
des K reises der haftungsbegründenden Tatsachen würde dem -  ohne. 
Verschulden haftenden -  Empfänger a ls  Folge se in es  Annahme­
vorzuges eine V eran tw o rtlich k e it aufgebürdet werden, die vom 
Gesetzgeber n ic h t gew ollt se in  kann. Für eine unbeschränkte 
Haftung in  der A rt, wie s ie  im F a lle  schu ldhaften  Handelns nach 
allgem einen Grundsätzen e i n t r i t t ,  f e h l t  es auch an jedem g ese tz ­
lich en  V orbild . Y/o im Gesetz eine E n tschäd igungspflich t im 
F a lle  des Annahmeverzuges vorgesehen i s t ,  wie im § 642 BGB, 
i s t  s ie  der Höhe nach au f einen  "angemessenen” B etrag begrenzt, 
der nach näher bestimmten Grundsätzen zu e rm itte ln  i s t .f

Angesichts d ie se r  R echtslage kann der von der K lägerin  vor­
getragene S achverhalt n ic h t  au sre ich en , ih r  au f Grund des § 49 
Abs 2 aaO einen höheren Schadensersatzanspruch zu zu b illig en , 
da das Zerbrechen des Kahns in fo lg e  der k riegsbed ing ten  E inw ir-
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kungen auf den W asserspiegel des Hafenbeckens v ö ll ig  au sser­
halb der einem F rach tfüh rer durch Löschungsverzögerungen 
üb l i e  her v/eise drohenden Gefahren l i e g t .  Die Abweisung eines 
T eiles des Klageanspruches war aber gleichwohl noch n ich t 
möglich, da keine K la rh e it darüber b e s te h t, welcher T e il 
der Klagesumme a ls  E rsa tz  des höheren Schadens auf Grund des 
§ 49 aaO v erlan g t w ird.

Die Kostenentscheidung musste dem B erufungsgericht über 
la ssen  werden, da in  der Sache s e lb s t  noch n ic h t erkannt 
worden konnte.

Lindenmaier Heidenhain Dr.- Birnbach

Schmidt Wilde
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