Nachschlagewerk: ja

Haager Ubk. il.d. ZivilprozeB8 v. l. Mdrz 1954, Art. 2, 3;
2P0 § 199

Zur Frage, ob die Wirksamkeit einer Klagezustellung im Aus-
land die RBeifiigung einer Ubersetzung erfordert.

WZG § 31

Schutzunfdhige Bestandteile von Warenzeichen haben beil
Beurteilung der Verwechslungsgefahr auBer Betracht zu
bleiben, wenn sie vom Verkehr nicht als Herkunftshinweis,
gondern lediglich als Beschaffenheitsangabe ohne Kennzeich-
nungsfunktion gevertet werden (hier: "Export" fiir Bier).

Handelsvertrag zwisdhen den Staaten des Deutschen Zoll~-
und Handelsvereins und Frankreich v. 2., August 1862,
PrGS 1865, 333, Art. 28 Abs. 2; WZG § 24

Art. 28 Abs., 2 des deutsch—-franzosischen Handelsvertrages,
der ecein sogen. zeichenrechtliches Vorbenutzungsrecht ge-
wihrte, ist spitestens seit dem zweiten Weltkrieg nicht
mchr anvendbar. Auch aus Vorkriegshandlungen kann ein
solches Recht nicht mehr hergeleitet werden.

BGH, Urt. v. 12, Februar 1969 - I ZR 30/67 - OLG Hamburg
' LG Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1969 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin DrQ‘Krﬁger—Nieland und der
Bundesrichter Pechle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Dr. MYerkel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 3. Zivilsenates des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 8. Dezem- |
ber 1966 aufgehoben., Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwidsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin, eine groBe deutsche Brauerei.mit Sitz
in B , beansprucht auf dem Gebiet des Vertriebs von
Bier Ausstattungsschutz an dem Wort "Anker", Sie ist
ferner Inhaberin mehrerer Zeichen mit dem Bildbestandteil
Anker sowie des folgenden am 17, Mai 1952 fiir Bier ange-
meldeten und benutzten Wort-Bildzeichens Nr. 637 807 in
schwarz-weifler Ausfilhrung:
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Die Beklagte, eine alte franzbsische Brauerei mit
Sitz in S  bei St , ist Inhaberin mehrerer,
fir Biere aller Art in den Jahren 1958 bis 1959 eingetra-
gener IR-Marken, von denen die folgenden, die seit 1959
in Sitidwestdeutschland benutzt werden, Gegenstand des .
Berufungs— und Revisionsverfahrens sind: - .

Nr. 210 926 ' ' Nr. 219 721
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Im Jahre 1961 hat das Patentamt diesen IR~Marken
der Beklagten den Schutz fiir die Bundesrepublik wegen
Ubereinstimmung mit dem Klagezeichen versagt. Die da-
gegen eingelegten Beschwerden bliében erfolglos.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich die KlHgerin
u.a. dagegen, daB die Beklagte die erwdhnten Kennzeich-
nungen mit dem Wort "Ancre" und ferner das folgende, dem
Zeichen 219 722 nachgebildete blau-weiB~rote Etikett in -
der Bundesrepublik benutzt:
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Beide Parteien haben schon in fritherer Zeit Anker-
Zeichen durch Eintragung bezw. Hlnterlegung schutzen
lassen. ' ' '

Die Kligerin verfiigt iiber das im Jahre 1887 ange-
meldete Bild-Zeichen 8 278, das u.a. die Darstellung
zweier gekreuzter Anker enthidlt. |



Die Beklagte war Inhaberin des im Jahre 1864 ange-
meldeten, im Jahre 1935 geldachten deutschen Anker-Blld—
zeichens 18 224. Ab 1888 erwarben sie und ihre spater

Blld— und auch Wortzelchen, darunter die Beklagte im
Jahre 19%3 die Wortzeichen "Ancre Bock" und 2"Anker Bock"
sowic im Jahre 1951 die Wortzeichen "Ancre Pils" und
"Ancre Special®. Die Klégerin bestreitet nicht, daB
~diese Zeichen in Frankreich nach ihrer Eintragung bezw.
Hlntcrlegung benutzt worden 31nd und daB dle Beklagte
- ferner von 1935 bis 1940 in Prankrelch ein Etikett mit.
der Aufschrlft "ANCRE LUXE" verwendet hat. Im ubrlgen hat
| die Beklagte nach 1hrem unwidersprochenen Vortrag Anker-
,und seltdem stdndig 1m Verkehr veruendet, und zviar wihrend
 ihrer Zugehdrigkeit zum damaligen deutschen Reich als
'ﬂAhker", in der lbrigen Zeit als "Ancre",

Wegen der Verwendung von Anker-Zeichen kam es erst-—
mals im Jahre 1957 zu einer Korrespondenz zwischen den
Parteien. Damals lieB die Beklagte ihreréeits die Klige-
‘rin auffordern, die Verwendung von Anker-Bildzeichen zu
unterlassen und eine éntsprechende IR-Marke 1Oschen zu
lassen, Die Kligerin lehnte dies u.a. unter Hinweis auf
ihr Bildzeichen aus dem Jahre 1@87 ab, wobel sie darlegte,
dal es sich bei dem Anker-Zeichen anerkanntermaBen um ein
ausgesprochen schwaches Motiv handele, welches von VLelcn
Firmen verwendet werde, Im August 1958, noch bevor die
Beklagte mit der Benutzung der Jetzt angegriffenen Zei-
chen in der Bundesrepubllk begonnen hatte, erhob die
Klagerln Wlderspruch gegen den Schutz der IR-Marke 210 926
und forderte nach Abschluﬁ des erwahnten Widerspruchs- und
Beschwerdeverfahrens im Fruhaahr 1963 die Beklagte erfolg-



leu Zur Unterlassung-der Benutzung auf. Einige Zeit spiter
erhob sie-die vorllegende Klage auf Unterlassung, Auskunft
Lund Fes tstollung dexr Schadenoersatzpfllcht die sich fernmer
~gegen die Benutzung und Eintragung dreier welterer Ancre-
 Narken richtet, ‘bei denen der Bestandtell "Export" fehlt
:'und Uber dle das Landgerlcht noch nicht entschieden hat.

Die Beklagtc,'die Klégeabweisuné beantragt, hat die
‘1nternat¢onale Zustandlgkclt der deutschen Gerichte ge-
riigt, choch auf dle Einrede der ortlichen Unzusténdig-
keit des Iandgcrlchts Hamburg verzichtet. Sie hat ferner
geltend gemacht, die Klageschrlft sel mangels Ubersetzung
nicht ordnungsgemés zugestellt worden. In der Sache selbst
hat 51e vorgetragen, die belderseltlgen Kennzeichnungen
seien nicht verwechslungsfahig, da der uberelnstlmmende
Bestandteil “Export" Beschaffepheitsangabe sei und dem
Klagezeichen im iibrigen infolge umfangreicher Benutzung
dhnlicher Kennzeichnungen durch Dritte nur ein geringer
Schutzumfang gebuhx'e° Ange31chts dleser Schwiche von
Anker—Zelchen, die die Klagerln in der Vorkorrespondenz
selbst eingerdumt habe, und der Verbrauchergewohnhelten
komme der Angabe der verschledenen Brauorte im Klage-
zelchen und bei einigen der angegrlffenen Zeichen ge—.
stelgerte Bedeutung zZu. Uber einen Ausstattungsschutz
verfuge die. Klagerln nicht; denn es habe 51ch nicht fest-
'stellen lassen, daB die Klagerln in der Zelt zwischen
Anmeldung des Klagezeichens und im Jahre 1958 neben dem
Bild zweler gekreuzter Anker und ihrem Firmennamen
#H -B " auch Kennzelchnungen mlt dem Wort "Anker! .
benutzt habe. Auf Grund der unbestrlttenen Benutzung
ihrer eigenen Wort- und Blldzeichen in Frankrelch habe
sie, die Beklagte, eln Vorbenutzungsrecht im Slnne des
deutsch~franzdsischen Handelsvertrages aus dem Jahre 1862



ervorben, Zudem habe sie solche Zeichen von 1871 bis 1918
und 1940 bis 1944 auch in Deutschland benutzt und fiir die
jetzt angegriffenen Zeichen seit 1959 eine umfangreiche
Werbung in der Bundesrepublik betrieben, so daB etwaige

. Anspriiche der Klégerin verwirkt seien. Die Benutzung

‘des Ankers als eines Symbols der Hoffnung habe fiir sie
schr nahegelegen, da sie sich seit ihrer Griindung im
Jahre 1746 der Bezelchnung "B de 1'E ",

- d.h. Brauerei zur Hoffnung bediene. Jedenfalls fehle es

.. am Verschulden,

Das Landgerlcht hat dem Klagebegehren durch Teil-
~urteil stattgegeben°

~Gegen dieses Urteil hat die Beklagté Berufung ein-
gelegt, deren Zurickweisung die Kldgerin beantragt hat.

Die Kligerin hat unter Wiederholung und Erginzung
 ihres erstinstanzlichen Vorbringens vorgetragen, fir das
Klagebegehren sei es unerheblich, ob Anker-Bildzeichen

" nur schwach kennzeichnend seien; denn beanstandet wiirden
‘dio angegrifféncn Kennzeichnuhgen wegen ihrer die beider-
seitigen Zelchen beherrschenden und verwechslungsfihigen
Worc—Beutandtelle, wobel der Bestandteil . "Export! die
Ahnllchkelt erhthe und zumindest den Eindruck erwecke,
als handele es sich um eine fiir den Export bestimmte
Ausfithrung des KlagezeichensofDié Kennzeichnungskraft

des Wortes "Anker" se1 durch Drlttzelchcn nicht geschwédcht;
denn soweit es von Drltten benutzt werde, handele es sich
um kleine Brauereien mit ortllch begrenztem erkungsbe~
reich, vorwiegend in Siiddeutschland. Die Kennzeichnungs-
kraft des Klagezeichens sei im Gegentelil durch dessen
Benutzung, die schon vor seiner Anmeldung im Jahre 1952



begonnen habe, sowie durch. eine beachtllche Werbung ge-
stdrkt worden. Auf den Handelsvertrag aus dem Jahre 1862
"kdnne sich die Beklagte nicht berufen, da dieser spitestens
seit dem zweiten Weltkrieg unanwendbar sei und - wie sich

“aus Bestiitigungen des Bundesministers der Justiz ergebe -

“von der franzoOsischen Regierung als nicht mehr verbindlich
betrachtet werde, '

-Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und dem Urteil auf die AnschluBberufung der
Kligerin folgende Fassung gegeben:

1.

2,

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,
zur Kennzeichnung von Bier im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland - ausgenommen'Saarland -
die : o '

IRaMarken Nr., 210 926, 210 927, 210 928,

219 721, 219 722,
auch in der deutschsprachigen Ubersetzung des
Wort~Bildzeichens WANCRE EXPORT BEER" -zu benutzen,

Es wird festgestellt daB die Beklagte der Klige-~

rin samtllchen Schaden zZu ersetzen hat der die~

‘ser durch die unter Ziffer 1. bezelchneten
.Handlungen entstanden ist und noch entstehen w:ero

i

Die, Beklagte wird verurtellt, der Klagerln Aus-

.., kunft, dariiber zu ertellen, seit wann-und. in

welchem Umfang sie die unter Ziffer,lanQT NEEE
nannten Kennzeichnungen im Gebiet der Bundesre-
publlk Deutschland - ausgenommen Saarland -

 benutzt hato,v-

- Mit ihrer,Révisibna deﬁeanuruckweigung,die,Klégerin
beantragt, erstrebt die Beklagte Abweisung der Klage.
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Enic.s_sbf;gpggéng@ss :
. I, In Uberelnutlmmung mit der Entscheidung des Groﬁen
‘Senats fir Zivilsachen vom 14. Juni 1965 (BGHu 44, 46)
geht das Berufungsgormcht davon aus, daB3 die Beklagte
- trotz ihres Verzichtes auf die Rige der’ urtllchen Unzu-
standlglelt des Landgerlchts Hamburg - dle davon zu unter-
soheidende Rige erheben kann, deutschen Gerichten fehle
‘die internationale Zusténdigkeit fiir die Streitsache, so
daB diese durch das 'Héimatgericht'der Beklagten zu ent-
;schelden sei. Dleue Riige greift jedoch nach der rechtsirr-
tumsfreien Ansicht des Berufungsgerlchtu nicht durch.
., Denn durch Vorschriften franzdsischen Rechts, auf welche
| dié‘Beklagte'siCh glaubt berufen zu kbnnen, kann die Zu-
sténdigkeit deutéchér‘Gerichte fiir solche Handlungen
nicht eingeschfénkﬁ werden, die im Bereich der Bundesre-
publik begangen worden sind und mit erkung fiir diesen
Pereich untersagt werden sollen. )

11, Unbegrﬁndet ist ferner die Rﬁge der Revision,
Td“s Berufungsgericht habe die OrdnungsmiaBigkeit der Klage-
zustellung verneinen miissen, weil der hlageschrlft keine
franzdsische Ubersetzung be1gefugt»gewe§en Selo |

Die ZlVllprozeBordnung bestlmmt fur eine im Ausland
zu bewirkende Zustellung in den §§ 199, 202 lediglich,
daB sie mittels Ersuchen der zustandlgen Behorde des fremden
Staates erfolgt daB ferner der Vorsitzende des Prozefige-
richts die erforderlichen Ersuchensschreiben erlift und
das derﬁZustellﬁngsnachweis durch das schriftiiche Zeug-
nis der ersuchten Behdrde erbracht wird. Sie enth#lt keine
besonderen Vorschfiften'uber die Art und VWeise, wie diese
Zustellung auszufilhren ist. Nach Meinung des Berufungsge-
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richts ist daher die allgemeine Vorschrift des § 170 ZPO
heranzuziehen, wonach die Zustellung durch Ubergabe einer
beglaubigten Abschrift ausgefiihrt wird, die im Hinblick
auf die Bestimmung iiber die Gerichtssprache (§ 184 GVG)
-in deutscher Sprache abgefafit sein misse; soweit das
Haager Ubereinkommen iiber den ZivilprozeB vom 1, Mirz
1954 oder sonstige zwischenstaatliche Verwaltungsabkom-
men Beifligung oder Beschaffung einer beglaubigten. Uber~
setzung vorsihen, handele es sich'um.vﬁlkerrechtliche
Verpflichtungen, die das mafBlgebliche innerstaatliche
ZivilprozeBrecht nicht abgedndert hdtten und deren Erfil-
lung keine prozessuale Wirksamkeitsvoraussetzung sei,

.- Demgegeniiber meint die Revision, das Ubersetzungs-
erfordernis des Haager Ubereinkommens habe die Bedeutung
einer erginzenden Rechtsnorm des deutschen Prozefrechts.
Inhr ist zuzugeben, daB der Sinn prozessualer Formvorschrif-
ten gerade auch darin besteht, eine sachgerechte ProzeB-
fiihrung sicherzustellen, dafl aber ein ausl&ndischer Be-
klagter in eine schwierige Lage geraten kann, wenn er ohne
als Klageerhebung gegen sich gelten lassen miite. Flir den
Fall einer im Ausland zu bewirkenden Zustellung kann zu-
dem - was das Berufungsgericht nicht zureichend berilick-
sichtigt - das innerdeutsche Verfahrensrecht diejenigen
MaBnahmen, die im Ausland voneilner auslidndischen Behorde
auszufiihren sind, nicht verbindlich mit Wirkung gegen
Auslinder vorschreiben. Im Ergebnis ist dem Berufungsge-
richt aber auch dann beizupflichten, wenn - wie die Revi-
sion meint - erginzend zu den Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung das Haéger Ubereinkommen heranzuziehen ist,
dem. die Gesetzgebungsorgane der Bundesrepublik. durch Ge-
setz vom 18, Dezember 1958 (RGBL II S. 576) formlich
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zugestimmt haben. Denn auch das Haager Abkommen schreibt
die in Art. 3 Abs° 2.8atz 1 vorgesehene formliche Zustel-
lung unter Beifiigung einer Ubersetzung nicht zwingend
vor, sondern sieht gemidB Art. 2 und Art. 3 Abs. 2 Satz 2
die weitere Moglichkeit vor, daB die auslédndische Behorde
_ die Zustellung durch einfache Ubergabe des Schriftstiickes
an den Empfédnger bewirken kann. DaB bei dieser zweiten
Art der Zustellung die Beifiligung einer Ubersetzung nicht
-erforderlich ist, 188t sich entgégen der Ansicht der Re-
vision auch aus Art. 3 der deutsch-franzdsischen Verein-
barung zur weiteren Vereinfachung des Rechtsverkehrs vom
6. Mai 1961 (BGBL II, 1041) ersehen. Ob bei dieser Rege-
lung die Interessen des Empféngers bereits hinlénglich da-
durch gewahrt werden, daB diese einfache Art der Zustel-
lung nur dann durchfiihrbar ist, wenn der Empfénger zur
Annahme bereit ist, kann im Streitfall dahinstehen. Denn
es fehlen Anhaltspunkte dafiir, daB sich dieses Verfahren
- als RechtsmiBbrauch gegeniiber der Beklagten ausgewirkt
hat. Das ILandgericht hatte in seinem Zustellungsersuchen
in erster Linie die einfache, der innerdeutschen Regelung
- des § 170 ZP0O nahekommende Art .der Zustellung, wahlweise
aber auch die formliche, die Beifiigung einer Ubersetzung
erfordernde : Zustellung erbeten, Es ist dabei ersicht-
lich davon ausgegangen, daf ein solches Verfahren ein

| Unternehmen, das sich auf dem deutschen Markt betdtigt,
nicht in unzumutbare Schwierigkeiten bringt. Da auch die
Revision'insoweit nichts Gegenteiliges geltend machen
kann, liegt im Streitfall ein Verfahrensmangel nicht vor.

- III. 1. In der Sache selbst 148t das Berufungsge-
richt dahinstehen, ob der Kl&gerin Ausstattungsrechte
an dem Etikett entsprechend dem Klagezeichen zustehen und
untersucht auch nicht, ob die Kemnzeichnungskraft dieses
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Zéichens durch Verkehrsgeltung erstarkt ist. Es meint, der
Kiégerin’stﬁnden die'geltend gemachten Anspriiche schon
auf Grund der Eintragung des Klagezeichens zu, mit dem

die angegriffenen fiinf Kennzeiéhnuﬁgen~sowie das von der
‘Beklagten benutzte Etikett bei unstreitig gegebener Waren-
‘gleichartigkeit ihrem Gesamteindruck nach verwechslungs-
fihig seien. |

Der Gesamteindruck des kombinierten Wort-Bildzeichens
der Kligerin werde - so filhrt das Berufungsgericht im ein-
zelnen aus - durch die Wortbestandteile "Anker Export"
"bestimmt, die durch ihre SchriftgroBe in den Vordergrund
‘trdten, die leicht faBRlich und wiederholbar seien und an
die sich der Verkehr mangels anderweitiger kennzeichnender
Merkmale halten werde. Das Wort "Export" stelle zwar fiir
Bier eire Beschaffenheitsangabe dar, in seiner Verbindung
‘mit dem Wort "Anker" sei es aber durchaus geeignet, die
Verwechslungsgefahr zu fdrdern und zu erhdhen. Auch bei
den angegriffenen Kennzeichnungen werde der Gesamtein-
druck durch die. Bezeichnung "Ancre Export"‘bestimmt, und
zwar selbst bei denjenigen Ausfiihrungen, die mdglicherweise
noch weitere selbstéindig kennzeichnende Bestandteile ent-
hielten. Da die sonach maBgeblichen Wortbestandteile be-
grifflich iibereinstimmten und sich auch klanglich stark
thnelten, sei die Besorgnis nicht von der Hand zu weisen,
dafl der Verkehr die béiderseitigen Kennzeichnungen ver-
wechseln verde, Diese Gefahr werde durch die von der
Beklagten entgegengehaltenern Kennzeichnungen'Drit%er
nicht ausgeschlossen. Soweit die fiir Bier vorgesehenen
Drittzeichen nur das Bild eines Ankers enthielten, seien
sie nicht geeignet;feine Schwédchung des Klagezeichens zu
bewirken, da zwischen den Zeichen :der Parteien eine Ver-

" wechslungsgefahr auch nach dem Wortklang bestéhe, die
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gegenﬁber,Bildzeichenxnicht moglich sei. Unschédlich seien
. ferner Etiketten mit den Firmenbestandteilen "Ankerbréu"
, oder "Ankerbrauerei oder.Drittzeichen, die,das Vort "Anker"
-mit den Zusdtzen “Gold",ﬁspezial"g "Pils", "Bier", "Fest-
bier" oder das Wort "Ankerbrau" mit "Mérzen"-oder "Main-
‘Pils" in den Vordergrund stellten; denn da bei allen diesen
anderveitigen Kennzeichnungen der Zusatz "Export" fehle,
hielten sic einen -griBeren Abstand vom Klagekennzeichen
ein als die angegriffenen Zeichen. Den gleichen Abstand
weise als einziges das. Zeichen "Anker Export" der Anker-
braucrei W auf, die aber nach Angaben der Beklagten
ihr Bier lediglich im Umkreis von 50 km um D - ver-
.. treibe,, wobei iiber Umfang und Dauer dieser drtlich begrenzten
~Benutzung nichts vorgetragen seie'_ ‘

2. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Beurteilung'
‘des Berufgngsgerichts in mehrfacher Hinsicht von irrigen
rechtlichen Auffassungen beeinfluBt ist.

A Rechtlich zutreffend geht. das Berufungsgericht davon
.aus, daB die Verwechslungsgefahr zwischen den beidersei-

- tigen Kennzeichnungen danach-zu'béurte;len ist, wie sie
.ihrem Gesamteindruck nach auf den flichtigen Durchschnitts-
betrachter wirken,_Engibt aber bereits zu rechtlichen Be-
denken Anlaf, daB es die Frage, we}ches'die.g@ypggggbggpggg
‘Bestandteile der beiderseitigen Zeichen sind, vorweg allein
danach beurteilt, welche Wortbestandteile der Kombinations-
zeichen blickfangartig herausgeétellt worden sind. Die

- Eintragung eines zuqammengesetzten Zeichens hat nicht ohne
weiteres zur Folge, daB duBerlich hervorgehobene und in-
soweit den optischen Gesamteindruck beherrschende Bestand-

— i - g Y - - g g o — e e Qoo oo o

damit die Reurteilung der Verwechslungsgefahr bestimmen.,

teile zugleich die'Kepnzeichnungswirkung des Zeichens und
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Denn dann hitte es im Extfemfall ein Wettbewerber in der
Hand, sich auf einem Umweg formalen Zeichenschutz sogar

- an verbrauchten Kennzeichnungselementen dadurch zu ver-
'schaffen,.daB er diese im Rahmen einer schutzf&higen kom—
‘binierten Darstellung blickfangm#B8ig hervorhebt, wihrend
in Wahrheit die kennzeichnende Wirkung des Gesamtzeichens
nicht von diesen Elementen, sondern von den sonstigen,
optisch in den Hintergrund getretenen Eestandtellen aus—'
gehc. ' ‘

Im Streitfall hatte die Beklagte geltend gemacht,
der Anker komme als Bild~ und Wortbestandteil in zahl-
'~ reichen Kennzeichnungen dritter Bierhersteller vor und
der beiderseits als Beschaffenheitsangabe verwendete RBe-
standteil "Export! habe génzlich auBer acht zu bleiben.
Wenn das aber zutrifft, dann hitte der Verkehr keinen
‘AnlafBl, bei kombinierten Zeichen allein wegen der Uber-
einstimmung in diesen Bestandteilen auf die gleiche be-
triebliche Herkunftsstidtte zu schlieBen. Vielmehr konnte
er dann genttigt sqin, sich mehr an dem zwar kleiner aus-
gefilhrten, aber wesentlich kennzeichnungskréftigeren Namen
der Herstellerin zu orientieren, der - wie das Berufungs-
' gericht unterstellt - bei Bier besonders beachtet zu
werden pflegt,'und mﬁglichérweise auch an der Angabe
des Herstellungsortes, dem von Biertrinkern nach Béhaup-
tung der Beklagten ebenfalls Bedeutung beigemessen wird
(vgl. MuW 1926, 138, 140 fiir Minchen), Das kénnte zur
" Folge habeén; daB der Verkehr ein mit dem Klagezeichen
gekennzeichnetes Bier etwa’als ein "Bremer Anker-Bier
' von Haake-~Beck" bezeichnet und daB demgem#B auch den Zu-
gidtzeny bei einem Teil der angegriffenen Kennzelchnungen
" wesentlithe unterqcheldende Bedeutung zukame°
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Diese Zusammenhidnge hat das Berufungsgericht nicht
ninreihend beachtet. Es hat vorweg'die éuBeriich hervorge-
hobenen Bestandteile "Anker Export" und "Ancre Export"
isoliert fiir sich allein unter Fortlassung aller weiteren
unterscheidenden Bestandteile auf begriffliche und klang-
liche Verwechslungsgefahren hin untersucht und erst da-
‘nach die entgegengchaltenen Drittzeichen nach einem for-
malen MaBstab darauf nachgepriift, ob diese von e€iner iso-
liert verwendeten Bezeichnung "Ankeér Export" einen griBeren
‘Abstand halten als der ebenfalls isoliert betrachtete Be-
Standteiln“Ahcre'Export"'der angegriffenen Kennzeichnungen.
Diese Art der Beurteilung wird den Besonderheiten des
5Stre1tfalles aus dem erwahnten Grunde schon im Ausgangspunkt
‘nicht gerecht° " '

Das Berufungsgericht mift insbesondere dem Bestand-
teil "Export" in den Streitzeichen eine Bedeutung zu,
die ihm nicht zukommt. Es stellt selbst ausdriicklich fest,
daB dieser Begriff die Beschaffenheit fiir ein Bier beson-
derer Qualitdt mit einem erhShten Stammwiirzgehalt bezeich-
"net und daher fiir sich allein genommen als Herkunftskenn—
zeichnung ungeeignet sei (S. 32 BU).:Es verkennt auch
nicht, daB eine derartige schutzunfihige Beschaffenheits—
angabe eine Verwechslungsgefahr filr sich allein nicht zu
begriinden vermag. Es meint aber, diese Angabe konne in
Verbindung mit dem Wort "Anker" die Verwechslungsgefahr
erhdhen. Es ilibersieht indessen, daB dle Anwendung dieses
an sich anerkannten Grundsatzes (Baumbach-Hefermehl,
‘Warenzeichenrecht, 9 Aufl., Anm° 60 £f zu § 31) geméB

———— o

—— o Do - p_—

filhrungen der Revision nlcht schon dann ohne weiteres
anzunehmen - "ist, wenn ein Sachhinweis blickfangmiBig
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herausgestellt wird (vgl. EGH GRUR 1968, 365 - praliné).

. 80 wurde Jjener Beurteilungsgrundsatz beispielsweise dann
herangezogen, wenn eine Beschaffenheltsangabe mit anderen
Bezclchnungselementen als Wortendung zu einer kennzeich-
nenden Einheit verschmolzen worden war (vg;. etwa BGH GRUR
1965, 670, 671 - Basoderm/Kaloderma). Eine solche kenn-
zeichnende Einheit entsteht entgegen der Ansicht des Beru-
vfuhgsgcrichts nicht schon dadufch,_daB -im Klagezeichen
~die getrennt voneinander angedrdnefen Worte "Anker" und
,:UExport" schlagwortartig hervorgehoben werden. Das Klage-
 geichen wirkt wie ein Etikett fiir Bierflaschen. Bei
.fsolcheh'Plaschenetikefts ist aber der Verkehr daran gewthnt,
daB auf ihnen auch die filir den Kaufentschluf} wesentllchen
Sortenangaben auf den ersten Blick erkennbar sind. Das gilt
in gleichem, wenn nicht sogar verstiarktem MaBe fiir einige
der angegriffenen Etiketten-Darstellungen, bei denen die
Angabe "Export" sogar noch »hinter'anderenfkennzeichnenden
Elementen zuriicktritt und daher erst recht nicht warenzei~
chennmdBig wirkt. FeBt aber der Verkehr den Bestanduell
“Export" als warenbeschreibcnden Hlnwels auf, dann hat

‘er kelnen AnlaB aud der uberelnstlmmenden Verwendung
Vare aus einem beutlmmten Geschaftsbetr;eb_zu ziehen,
Damit entfdllt die Voraussetzung dafir, diesen:Bestandteil
auch nur unterstiitzend bei der Beurtellung der Verwechs-
_1ungsgefahr zu beruck81cht1geno_

Das Vorgehen des Beruiungsgerlchts fuhrt ferner
dazu, daf auch die weitere Frage unzureichend geklart
wurde, ob nicht die Kennzelchnungskraft des Bestandteils
"Anker" durch Drlttzelchen derart gesehwacht worden ist,
daB der Verkehr ihn nur noch in Verblndung mit anderen -
;nd1v;dua11s1erenden Angaben des,Klagezelchens alg,Her—
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kunftshinwveis auffaBt und das demgeméB zumindest die ‘bei
einem Teil der angegriffenen Zeichen vorhandenen weiteren
Unterscheidungsmerkmale zur Ausrdumung der Verwechslungs-
gefahr ausreichen kénnten. Was zunichst die Wortzeichen
- Dritter anbelangt, so halten dlese ‘nach Meinung des Beru-
fungsgerichtcs von dem Bestandteil "Anker Export" des.
Klagezeichens allein schon deshalb einen grdBeren Ab-
stand als die gngegriffenen Zeichen, weil die Streit-
zeichen in dem zus&tzlich hervorgehobenen Bestandteil
"Export" iibereinstimmten, whihrend die Drittzeichen'teilf
. weise andere Zusdtze wie "Pils", "Spezial", "Bier", "Brau"
. oder. "Brauerei" aufwiesen. Hier zeigt sich erneut und
sogar in ausschlaggebender Weise die Uberbewertung des
Sachhinwéises "Export", die letzten Endes dagu fiihrt,
daB die Annahme einer Rechtsverletzung entscheidend auf
1der gemeinsamen Verwehdung dieser Beschaffenheitsangabe
beruht? Da dieseﬁAngabe aus den erdrterten Grﬁndén auBler
- Betracht zu bleibén hat, wird das Berufungsgeriéht erneut
den EinfluB der entgegengehaltenen Drittzeichen auf die
Kennzeichnunggkraft desﬁBestandteils.“Anker"‘im Klage-
‘zeichen untersuchen rniiséen° Dabei diirfen auch Drittzei~

—— -~ A T~ ——— o
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wie das Berufung gericht melnt vom Wortbestandtell "Anker
. Export" einen grdBeren Abstand halten als die angegrif-
fenen Zeichen. Ist - wie die Kligerin in der VorkorreSpon-
 denz ausdriicklich einger8umt hat - das Anker-Zeichen ais
Bild ein aﬁsgesprochen.schwaches Motiv (vgl. dazu Busse,
WZG, 3. Aufl, S. 382 und BGH GRUR 1958, 393, 394 - Anker-
zeichen) und trifft dies auch fir den einséhlégigen Waren-—
bereich zu, dann.hat das zumindest einen EinfluB auf die
vom Berufungsgericht angenommene begriffliche Verwechs-
lungsgefahr; denn begrifflich vermitteln auch bildliche
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Anker-Motive den gleichen Sinngehalt wie das Wort Anker,
Bei der Beurteilung der klanglichen und insbesondere der

- bildlichen Verwechslungsgefahr werden allerdings nur
solche Bildzeichen als schwichend zu berucks1cht1gen sein,
in denen das Anker-Motiv nicht nur schmiickendes Beiwerk

- neben kennzeichnenden Wortbestandteiien_ist, sondern klar
erkennbar hervwrtziit und den Eindruck derart bestimmt, daB
der Verkehr das Zeichen ohne welteres als Anker—Kcnn~ :
zeichen . ansprlcht°

3, Da sonach die Beurteilung des Berufungsgerichtes
 von Rechtsirrtum beeinfluBt ist, kann die Verurteilung

“der Bekiagten mit der bisherigen Begriindung .nicht aufrecht-
‘~erhaltén werden. Im Hinblick auf die Besonderheiten des
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mente den Gesamtelndruck des komblnlerten Llagezelchens
bestimmen, wobeli naturgemidB von denjenigen Elementen aus-—
zugehen ist, die in den angegriffenen Zeichen in gleicher
oder moglicherweise verwechélungsfahigér Weise wieder-
kehren. Wird der blickfangmidB8ig hervorgehobene selbstindig
angeordnete Bestandteil "Export" nur als Beschaffenheits-
angabe aufgefaBt und ist die Kennzeichnungskraft des eben-
falls hervorgehobenen-Bestandteils "Anker" durch den Ge-
‘brauch sonstiger Anker-Wort- und Bildzeichen auf dem ein-
schldgigen Warengehiet erheblich geschwicht, dann wire

dic kennzeichnende Eigenart'des Klagezeichens ~ wie er-
wdhnt - in éiner~Verbindung des Wortes "Anker" mit der
Firmenbezeichnung "H: =B " gegebenenfalls in Verbin-
dung mit der - Ortsangabe Bremen 2zu suchén-(vgl; auch den

~ “Fall EBGH GRUR 1967, 100 - FeldschlsBchen~SchloB-Export/
kBdeka~SchloB-~Export). Erst nach dieser Priifung 1ld8t sich
-gureichend beurteilen, ob die Benutzungder angegriffenen
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-Kennzeichnungen fiir eine identische Ware Verwechslungen

©..im engeren oder weiteren Sinne beiﬁrchten 1a8%.,

Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
‘richtes kommt eine Verwechslungsgéfahr am ehesten bel den
Kennzeichnungén'entsprechénd den Anmeldungen Nr. 210 926
und 219 721 in Betracht, die ausschlieflich aus dem Blick-
fang "Ancre" mit den Beschaffenheitszusdtzen "Export"
bezw., "Export Beer" bestehen. Selbst wenn némlich dem
Bestandteil "Anker" des Klagezeichens im Hinblick auf
Drittzeichen kennzeichnende Ulrkung nur in Verblndung
mit derFirmen- und Ortsangabe zukommen sollte, dann konnte
es doch von Bedeutung sein, daf in den angegrlffenen Zei-~
chen jeder weitere unterscheldende Zusatz fehlt und daB
“.daher ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs vermuten
.~ konnte, auch das so gekennzeichngte Bier stamme aus dem
Betrieb der Bremer Inhaberin des Zeichens "Anker-H tom
. B ", vorausgesetzt, daB die Bezeichnungen "Anker® und
YAncre" verwechslungsfahlg gind. Dementsprechend haben
sich die Parteien beszliglich der saarléndischen Zeichenan-
" meldungen der Beklagten bereits dahin verstdndigt, daB
die Beklagte die saarléndischen Zeichen "Anker-Bock" und
"Ancre-Pils" zumindest vorliufig nur mit weiteren unter-
scheidenden Zusitzen benutzen will. Ob die Beklagte die
- genannten Zeichen im iibrigen tatsdchlich entgegen § 53
der Biersteuerdurchfilhrungsbestimmungen vom 14. Mérz 1952
(BGBL I, 153) ohne Herstellerangaben benutzt hat oder ob
insoweit eine Benutzung droht, ist bislang nicht in
nachpriifbarer Veise festgéstellt worden,

Sollte eine Verwechslungsgefahr zwischen den ange-
fochtenen Kennzeichnungen und dem Klagezelchen in seiner
eingetragenen Form, wenn der Umfang der Benutzung des
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Klagezeichens auBer Betrdacht bleibt, zu verneinen sein,
dann kime es weiter darauf an, ob die Kennzeichnungskraft
des Klagezeichens entsprechend den Behauptungen der Kla-
gerin durch'Verkehrsgeltung erstarkt ist, und zwar auch

" in dem von der Beklagten belieferten siidwestdeutschen
Raum, und ob deshaldb trotz der vorhandenen Unterschiede
Verwechslungen zu beflirchten sind.

IV, Soweit ﬁeichenrechtliche'Ansprﬁche gegen die

' Beklagte gendB §§ 24, 25, 31 WZG in Betracht kommen,
stehen der Beklagten - wie auch die Revision nicht be-
zweifelt — prioritdtsdltere eigene Zeichenrechte in der
Bundesrepublik nicht zu., Dementsprechend beruft die RBe~-
klagte sich lediglich darauf, sie habe ‘durch Benutzungs-
Art. 28 Abs. 2 des Handelsvertrages zwischen den Staaten
-des deutschen Zoll- und Handelsvereins und Frankreich
vom 2. August 1862 (PreuBische GS' 1865, 333; abgedruckt
*bei Baumbach-Hefermehl, WZG, 9. Aufl. S. 718) erworben.

Die fragliche Bestimmung lautet wie folgt: "Wegen
dcs Gebrauchs der Fabrikzeichen:des einen Iandes in denm
anderen soll eine Verfolgung nicht stattfinden, wenn die
erste Anwendung dieser Fabrikzeichen ' in dem lLande, aus
welchem die Ausfuhr der Erzeugnisse erfolgt, 'in eine
frihere Zeit féllt als die ..... Aneignung-dieser Zeichen
~ im Lande der Einfuhr." Nach dem deutsch-franzdsischen
Kriege 1870/71 wurde diese Bestimmung durch Art. 11 der
Zusatziibereinkunft vom 12, Oktober 1871 (RGBl S. 363)
ausdriicklich wieder in Kraft gesetzt (vgl. auch die
" Deklaration vom 8. Oktober 1873, RGBL S. 365). Auch nach
~dem ersten Weltkrieg erging’ gemidB Vorbehalt in" Art. 289
des Versailler Vertrages, wonach die alliierten: Michte die
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-Wiederinkraftsetzung'zweiseitiger Vertrédge verlangen konnten,
eine entsprechende Bekanntmachung unter dem 10. Mai 1920
(RGB1 946). DemgemiB ist das Reichsgericht in der Manon-
 Entgcheidung aus dem Jahre 1931 (RGZ 132, 374, 377) von
einer Fortgeltung dieser Vertragsbestimmung ausgegangen,

Da nach dem zweiten VWeltkrieg eine erneute ausdriickliche
Bestdtigung nicht erfolgt ist, streiten die Parteien
dartber, ob die'yertpagsbestimmung ﬁberhaupt noch anwendbar
isto, -

'Nach Aufféssuﬁg des Lahdgerichts ist dies. jedenfalls
derzelt zu verneinen, well die strittige Bestimmung'durch_

.+ den Ausbrucn des zweiten Veltkrieges suspendiert und Uber

~ihre Wiederanwendung zwisgchen den Vertragspartnern noch
kein Einverstédndnis erzielt worden sei. Das Berufungsge-
richt 148t diese Frage dahinstehen. Denn im Streitfall

- seien die Voraussetzungen eines Vorbenutzungsrechtes nicht
gegeben, Voraussetzung(sei ndmlich, dafl die.angegriffenen
Zeichen bereits vor Anmeldung des Klagezeichens in Frank-
reich benutzt worden seien, Dabei sei zu verlangen, daB
-das- vorbenutzte und das angegriffene Zeichen auch wirk-
lich ﬁbereinstimmten; denn das Vorbenutzungsrecht verleihe
nicht die Befugnis, das Zeichen auch in jeder verwechsel-
baren Variante zu verwenden. Die Beklagte habe nach ihren
Ahgaben_vor Anmeldung des Klegezeichens zwar mehrere Zei-
chen mit dem Wort "Anker" bezw. "Ancre" in Frankreich be-
nutzt und'hinterlegt;,Doch enthielten alle diese Zeichen
Zusiitze in Gestalt von Phantasiebezeichnungen oder Be-
schaffenheitsangaben wie "Gold",. "Mdrzen', "Luxe', "Bock",
"Pilsﬂ.uﬁd "Spezial'f° Ob sie daraus ein Vorbenutzungsrecht
am Wort "Anker" allein herleiten konne, moge: auf sich
beruhen; denn selbst denn wiirde ihr kein Recht an dem
“Zeichen "Ancre Export" zustehen. Da eben der Zusatz
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thxport" die Verwechslungsgefahr erhthe und insoweit fir
den Gesamteindruck des Klagezeichens mitbestimmend sei,
_diirfe dic Beklagte sich nicht durch Verwendung eines nicht
vorbenutzten Zusatzes dem Klagezeichen noch stirker an~

- ndhern als durch das Wort "Ancre® allein,

Der Revision ist zuzugében, daB sich ein etwaiges
* Vorbenutzungsrecht mit dieser Begriindung nicht ablehnen
lieBe. Es. ist zwar richtig, daB ein Vorbenutzungsrecht
an einer bestimmten Kennzeichnung nicht dazu berechiigen
wiirde, diese durch Verdnderungen noch stdrker an ein in-
zwischen begriindetes Schutzrecht Dritter anzunihern
(vgl. auch RGZ 64, 304, 307). Die Beifiigung des Zusatzes
"Export" wird jedoch, wie schon aus den bisherigen Erwi-
gungen hervorgeht, vom Berufungsgericht iiberbewertet.
Denn stiinde ~ was in der Revisionsinstanz in Ermangelung
gegenteiliger Feststellungen zu unterstéllen ist ~ der

" Beklagten ein Vorbenutzungsrecht an dem Wort MAncre" v
- fiir sich alleine zu, dann k&nnte ihr auch nicht verwehrt
werden, dieses Wort in Verbindung mit einem nicht waren-
zeichenmiBig verwendeten handelsiiblichen Beschaffenheits~
hinwels zu benutzen. o e

Nach Auffassung des Senats steht der Beklagten das
von ihr beanspruchte Vorbenutzungsrecht jedoch deshalb
nicht zu, weil die Vertragsbestimmung aus-dem Jahre 1862
spitesténs seit dem 2. Weltkrieg nicht mehr anwendbar ist.
Dabei bedarf es keiner Erﬁrterung'daruﬁer; welche Wirkungen .
kriegerische Auseinandersetzungen im_allgemeinen auf inter-

o o - e - - - o o ow

nationale Vertrige ausiiben und ob Vertrige privatrechtlichen
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seligkeiten und W@deraufnahme'geregélter Beziehungen wieder
ipso iure aufleben (vgl. dazu die Nachweise bei Zippelius,
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. GRUR Auslandsteil 1956, 102). Denn bei dem hier vorliegenden
- Vertrag liegen BResonderheiten formlicher und inhaltlicher
Art vor: '

Zundchst ist zu beachten, daB nach Abschlufl des
Handelsvertrages im Jahre 1883 die Pariser Verbandsiiber-
einkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums und im

- .Jahre 1891 das Madrider Abkommen betreffend die internatio-

mnale Registrieruhg von Febrik~ oder Handelsmarken zustande
kamen, dic den Schutz von Angehdrigen der Verbandslénder
in anderen Verbandsldndern erheblich verbesserten, die
sogar dem. Inhaber einer,im Ursprungsland eingetragenen
. Marke . die Erlangung von Zeichenschutz in jedem Verbands-
staat durch eine einzige Registrierung ermdglichten und
die ferner eine klare Regclung der im Rechtsverkehr be-
sonders wesentlichen Prioritidtsfristen brachten. Da diese
Verbandsvertrige es Franzosen und Deutschen erleichterten,.
unter Anwendung des Prioritétsgrundsatzes vollen Zeichen-
- schutz im Nachbarland zu erlangen, bestand kaum noch ein
“beachtliches wirtschaftliches‘Interessé fiir die: Anerken-—
nung eines weitergehenden Vorbenutzungsrechtes, das
seinerseits mit Unsicherheiten fiir den Rechtsverkehr'ver—
‘bunden war. Es komnmt hinzu, daB gemdB Art. 6 guinquies
veigert werden durfte, durch welche die Rechte Dritter
in dem ILand verletzt werden konnten, fiir das Schutz be-
gehrt wurde. Die Interessen Dritter werden aber auch dann
beeintrédchtigt, wenn auf dem Wege iiber das Vorbenutzungs-
recht gleichwohl die Benutzung soldher;Marken gestattet
bleiben sollte.

Zu -diesen Besonderheiten, die die weitere Anwendung
der strittigen Vertragsklausel aus materiellrechtlichen
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Griinden als bedenklich erscheinen lassen, treten Beson-
derheiten formeller Art. Art. 15 Parib 188t zwar zu, das
die Verbandsldnder besondere zweiseitige Abkommen ab-
schlieBen kdnnen, soweit diese nicht den Bestimmungen
-der Ubereinkunft zuwiderlaufen. Im Hinblick auf diesen

- Vorbehalt wurde der formelleiFortbestand.der strittigen
Bestimmung aus dem Jshre 1862 auch nach Abschluf} der
erwvahnten Verbandsvertridge angenommen (vgl. RGZ 67, 133;
122, 374, 383)°‘Insoweit ist;aber:zuhbeachtengﬁdaﬁudﬂese Be-
stimmung Tcil eines mit den Staaten des deutschen Zoll-
und Handelsvereins abgeschlossenen Handelsvertrages war,
dafl aber im Jahre 1927 ein zundchst vorlidufiger und 1934
erneut ein Handelsvertrag zwischen Frankreich und dem
Deutschen Reich iiber die gleichen Materien zustande kam
(RGB1 II 1927, 523 u. 1934, 421) und daB in deren Art. 21
bezw, 17 lediglich die Verpflichtung enthalten ist, der

. erwihnten Pariser Verbandsilibereinkunft nebst dem Madrider
Zusatzabkommen wirksame Anwendung zu verschaffen, wihrend
von dem Vorbenutzungsrecht nach dem alten Handelsvertrag
keine Rede mehr ist. Dementsprechend hat der Bundesmini-
ster der Justiz bereits in seinem von der Kligerin ﬁber—
reichten Schreiben vom 29. April 1960 die Auffassung ver-
troten, die strittige Bestimmung konne nicht als in Kraft
tefindlich angesehen werden. |

Sollte gleichwohl davon -auszugehen sein, daf3 die
strittige Bestimmung bis zum Ausbruch des zweiten Welt-
krieges formell Weitergegolten hat, dann ist ihre An-
wendbarkeit spdtestens durch- dieses Ereignis suspendiert.
worden. Der Annahme, daB sie nach Einstellung der Kampf-
handlungen und Wiederherstellung geregelter Beziehungen
. zwischen Frankreich undder Bundesrepublik ebenso wie andere
zvischengtaatliche Vereinbarungen automatisch wieder auf-
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gelebt sei, stcht entgegen, daB ihre Fbrtgeltung schon
‘vorher im Hinblick auf die erdrterten Besonderheiten zu-
mindest zweifelhaft war und daB die mit ihrer Anwendung
' verbundenen erwihnten Nachteile fiir die -Sicherheit des
Rechtsverkehrs umso gewichtiger wurden, je enger sich
die wirtschaftlichen Handelsbezichungen zwischen den beiden
Staaten entwickelten. Unter diescn Umsténden muB zumindest
verlangt werden, daB die Fortgeltung der alten Bestim-
mung dhnlich wie nach den Kriegen von 1870/71 und 1914/18
durch die zustédndigen Organe der Verfragspartner ausdriick-
lich festgestellt worden wire. Das aber ist nicht geschehen.
Nach einer von der Kligerin vorgelegten weiteren Mittei-
1vng des Bundesministers der Justiz hat sich das franzo-
sische AuBenministerium im Gegenteil gegen eine Wieder-
'anwendung des Art. 28 ausgesprochen und dabei ausgefiihrt,
der frahzésischen-Regierung»erscheine es im Hinblick auf
“den étﬁndig steigenden Warenverkehr zwischen den beiden
Lindern und mit Riicksicht darauf, da8 das Vorbenutzungs-—
recht ohmne Zweifel die Rechte der Warenzeicheninhaber im
Ausfuhrland beriihre, weder \linschenswert noch zweckmdflig,
7 die strittige Restimmung wieder in Kraft zu setzen. Bei
‘dieser Sachlage aber scheitert eine Anwendung des Art. 28
Abs. 2 auf jeden Fall daran, daB die flir seine Anwendung
vorausgesetzte und in Abs. 1 ausdriicklich vereinbarte
Gegenseitigkeit nicht gewdhrleistet ist (vgl. auch RGZ
67, 133, 136; RGZ 132, 374, 383). '

Zu Unrecht meint die Revision, auf ecine .durch den
Krieg bewirkte Suspendierung der strittigen Bestimmung '
ktnne e¢s nicht ankommen, weil die Beklagte bereits durch
Vorkriegshandlungen ein Vorbenutzungsrecht erworben habe
‘und ihr diesér Besitzstand nicht mehr entzogen werden
konne. Damit iberbewertet die Revision die aus Art. 28
Abs. 2 des damaligen Handelsvertrages folgende Rechts-
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position. Fiir den Fall einer international : vereinbarten
Verdnderung von Schutzztllen hat der Bundesgerichtshof

- -ausgefiihrt, daB sich ein Unternehmen im allgemeipen nichf
auf das Bestehénbleiben von Zollsdtzen verlassen kénne;
es habe regelmdBig kein Recht darauf, daB ihm durch Bei-
behaltung des Zollsatzes sein Umsaiz oder gar sein Markt-
anteil erhalten bleibe; erst wenn durch besondere Umsténde
ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden sei, auf Grund
dessen ein Unternehmer zu erhﬁhten'Aufwendungen veranlaBt
worden seci, ktnne etwag anderes - némlich eine Entschddi-
qung und nicht etwa ein Anspruch auf Erhaltung der Wett-
bewerbsposition - in Betracht kommen (BGHZ 45, 83, 87 -

. Kndckebrot). Im Vergleich zu der auf Schutzztllen beruhen-
den Wettbewerbsposition wird zwar das in Rede stehende
Recht eher als ein zum Betrieb gehﬁrendes Recht anzusehen
sein. Aber auch Art. 28 Abs. 2 knlipft - anders als das
patentrechtliche Vorbenutzungsrecht des § 7 PatG - nicht
am Gedanken der Erhaltung bereits getroffener Veranstal-
tungen an, sondern gewihrleistet seiném_Wortlaut nach
lediglich ein.Verfolgungsverbot fir den etwaigen Fall
von Exporten, das streng genommen nur die wihrend seiner
Geltung begangenen Handlungen der Verfoigung:entzieht
(vgl. auch RGZ 67, 133, 135). Von hier aus_gesehen, hatte
die Beklagte von vornherein wenig_AnlaB, zuverlédssig

auf einen zeitlich unbegrenzten Fortbeétand,ihrer kenn-
zeichenrechtlich glinstigen Exportvoraussetzungen zu ver-
trauen, Soweit im iibrigen der Fortfall des Art. 28 Abs., 2
die Wettbewerbspogition der Beklagten verschlechterte,
kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die bereits er-
orterten Verbandsvertrige schon seit langem die Voraus-
setzungen fiir den Erwerb besténdiger privater Ausschlieﬁ—
lichkeitsrechte erleichtert hatten. Umso weniger konnten
die vertragsschliefenden Staaten daran gehindert sein,
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von dem fritheren Verfolgungsverbot entsprechend den gesamt-
wirtschaftlichen Bediirfnissen Abstand zu nehmen.

_ Nach alledem haben die Vorinstanzen im Ergebnis zu
Recht das beanspruchte Vorbenutzungsrecht nicht anerkannt.

VII. Da nach den bisherigen rechtsimtumsfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichis auch der Verwirkungsein- -
wand nicht durchgreift, konnte dem Antrag der Revision auf
vollsténdige Klageabweisung nicht entsprochen werden. Viel-
mehr war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverwelisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Simon Merkel
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