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Verkiindet am 9. Februar 1962
Grunau, Jugstizhauptsekretir
als Urkundsteamter der
Geschiitsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma H GENJJED Aktiengesellschaft, R (Rb),
vertreten durch ihren Vorstand,

2. der Firma V Aktiengesellschaft P
G Stm, vertreten durch ihren orstand,

Beklagten und Reviesionsklédgerinnen,
- Prozefibevollmédchtigtes

fiir die Beklagte zu 1: Rechtsanwalt Profu
filr die Beklagte zu 2: Rechtsanwalt Dr. -
gegen

den Fatrikanten Hans L P D/ @D (VElD)
HoQEED Strase, LEEMEED-Verke, ’ ’

Kldger und Revisionsteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivileenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr.h.c. ¥ilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. L3sacher, Ebel und Clafen

fiir Recht erkannt:

lie Revisignen der Beklagten gegzen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in Diiggeldorf.
vom 21. Januar 1960 werden wit der MaBgate zurlick-

Je

iuizghzig:hefte— gewiesen, daB die Formel des Urteils der 4. Zivil-
ten BeschluB karmer des Landgerichts in Diisseldorf vom

1322?0 -Februsr 7. ¥irz 1057 zu I. 1. a) und t) folgende Fassung

erhilt:
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"I. Die Beklagten werden verurteilt,

l. es tei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unteschridnkter Hohe oder Haft-
strafe tis zu 6 lionaten zu unterlassen,

auf der Strafe transnortiertare Turmdreh-
krdine gewerbsmifiig herzustellen, in Verkehr
zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrsuchen,
die bei dex mit umgelegter Drehsiule statt-
findenden StraBentransport atgesehen vom
Aurleger unzerlegt und mit StraBenlauf-
rddern ausgestattiet sind, wenn deren
Lenkung bei der StraSenfahrt unter Aus-
nutzung der Drehteweglichkeit des Unter-
wagens gegen den Oterwagen stattfindet

und wenn

a) der Unterwagen mit einer Deichsel zum
Anhdngen des Krans an ein Zuggerdt ver-
gsehen ist sowie wenn er mit zwei gleich-
achsigen Laufrddern und einem in waage-
rechter Etene schwenkbaren MNachlaufrad
und wenn die umgelegte Drehsiule an
ihrem freien Ende mit einem in waage-
rechter Ebene schwenkbaren und feststell-
taren lLaufrad kuppelbar ist oder »-

t) wonn -das freie Ende der umgelegten Irehsdule

“'mit dem angelenkten und beigeklappten
Ausleger zur Herstellung einer schwenk-
btaren Verbindung mit einem Zpggerﬁt ein-
gerichtet ist, der nachlaufende Upter-
wagen mit zwei gleichachsigen LaufrHdern
kuppeltar und gegen den Oberwagen fest-
stellbar ist und wenn der FuBl der Dreh-
gdule mit dem Oberwagen starr verbtunden
ist."
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Von den Kosten des Revisionsrechtszuges werden die
Gerichtskosten und die dem Kliger erwachsenen aufler-
gerichtlichen Kosten den Beklagten als Gesamtschuld-
nern auferlegt; jede Beklagte trigt ihre eigenen
auBergerichtlichen Kosten.

Von Rechts wegen
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¢ Tattestand:

Der Kliger ist Inhaber des mit Wirkung vom 19.August 1949
aufgrund des Ersten flterleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949
ohne Einspruchsverfahren erteilten deutschen Bundespatents
Nr. 809 094. Das Patent hat einen auf der StraBe trans-
rortierbtaren Turmdrehkran zum Gegenstand.

Der Patentanspruch 1 lautete urspriinglich:

"], Fahrbtarer Turmdrehkran, dadurch gekennzeichnet,
daB der Unterwagen (5) mit zwei gleichachsigen
Laufridern (%3 oder €5, 66; und die Drehsidule
(14) mit einem Laufrad (49) zu ihrer Unterstiitzung
beim Tremsport kuppelbar sind und daB am Unter-
wagen eine Kupplung zum Anhiingen des Kranes an
ein Zuggerdt angeordnet ist."

In einem seitens der Beklagten des vorliegenden Kechts-
streits eingeleiteten Nichtigkeitsverfahren hat der 1. Rich-
tirkeitssenat des Deutschen Patentamts durch Entscheidung
von 1l4. Januar 19%8 das Patent teilweise fiir nichtig er-
kldrt und den Anspruch 1 dahin beschrinkt und klargestellt,
daB er folgende Fassung erhilt:

"l. Auf der StreBe transportierbvarer Turmdrehkran,
der atbgesehen vom Ausleger unzerlegt ist, und
descen Unterwagen sowie dessen beim StraBen-
.transport umgelegte DrehsHule zu ihrer Upter-~
stitzung teim Transport je mit einem StraBen-
laufwerk ausgestattet sind, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl der zur Lenkung bei der Strafen-
fahrt in tekannter Weise gegen den Oberwagen
(8) drehtare Unterwagen (5) mit zwei gleich-
achsigen Laufridern (53 oder 65, 66) und die
mit dem Oberwagen teim Transport fest ver—
tundene Drehsiule (14) mit einem Laufrad (49)
kuppelbar sind, und daf am Unterwagen eine
Deicheel {57) zum Anh¥ngen des Krans an ein
Zuggerdit angeordnet iat."
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Die Anspriche 2 und 3 und die Rickbegziehungen éuf diese ..
Anspriiche in den Anspriichen 4 bis 6 hat er gestrichen, im
iibrigen jedoch die Nichtigkeitsklage abgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung der Nichtig-
keitskldgerinnen hat der erkennende Senat durch Urteil vom
19. Fetruar 1960 - I ZR 99/58 -~ mit der laBgabe zurickge-
wiesen, daB der Patentanspruch 1 zur weiteren Klarstellung
folgende Fassung erhilt: '

"1. Auf der StraBe transportierbarer Turmdrehkran,

der atbgesehen vom Ausleger unzerlegt ist und
dessen Unterwagen sowie dessen beim StraBen~
transport umgelegte DrehsHule zu ihrer Unter-
stiitzung teim Iransport je mit einem Strafen-
loufwerk ausgestattet sinéd, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Unterwagen (5) mit zwei gleich-
achsigen Laufrddern (53 oder 65, 66) und die

mit dem Oberwagen teim Transport starr verbundene
Drehsiiule (14) mit einem Laufrad (49) kuppel-
bar sind, da8 ferner am Unterwagen eine Deichsel
(57) 2um Anhiingen des Krans an ein Zuggerikt
angeordnet ist und daf die .Xenkung der ILauf-
rdder am Unterwagen tei der StraBienfahrt unter
Ausnutzung der Drehbeweglichkeit des Unterwagens
gegen den QOberwagen stattfindet."

Die Anspriiche 4 tis 6 lauten unter Weglassung der vom Nich-
tigkeitasenat gestrichenen Bezugsziffern:

l!4.

5.

Turmdrehkran nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Spornradachese (48) in waage-
rechter Ebene schwenk- und feststellbar ist.

Turmdrehkran nach einem oder mehreren der An-
spriiche 1 und 4 mit aus Schiissen zusammenge-
gsetztem Ausleger, dadurch gekenngzeichnet, daB
einer oder mehrere der Auslegerschiisse (38,39)
zur Befbrderung des Kranes an der Drehsiule (14)
und vorzugsweise achsparallel mit dieser be-
festigt eind. .
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6. Turmdrehkren nach einem oder mehreren der
Anspriiche 1, 4 und $ mit aus Schiireen zu-
sammengesetztem Ausleger, dadurch gekenn-
zeichnet, daf der das Schwenklager {16)
tragende Auslegerschufl (37) widhrend der
Befdrderung des Kranes an der Drehsiule
(14) montiert bleibt."

Die Beklagten, die gich zu einer "Krangemeinschaft Hilgers
AG, V@P AG" zusammengeschlossen haten, stellen ver-
cchiedene Typen von Turmd@rehkridnen her, die unter Aus-
nutzung der Drehtevieglichkeit zwischen Ober- und Unter-
wagen auf der StraBe transportiert werden kinnen. Eine
dieser Konstruktionen ist in einem Werbteblatt der Beklagten
unter der Uterschrift "BDK 75" in vereinfachter Zeichnung
dargestellt (Anl. 4 der Klageschrift); tei ihr ist der
Unterwagen mit einer Deichsel zum Anhiingen an ein Zug-
rerdt verschen und mit zwei gleichachsigen StraBlenlauf-
ridern und einem in waggerechter Ebene schwenkbaren Nach-
laufrad kuppelbar und die umgelegte, mit dem Oterwagen

nur in horizontaler Achse verburdene Drehsdule am hinteren
Ende mit einem Spornrad kuppelbar. Eine zweite Ausfilhrunge-
form der Beklagten zeigt eine in der Zeitschrift "Bau~
maschine und Bautechnik" von 1955, Heft 2, erschienene
Vervffentlichung (vgl. Anl. 5 der Klagerchrifts S. 37,

Bild 13); btei ihr ist die Spitze der umgelegten Drehsiule
mit dem ihr angelenkten und teigeklappten Ausleger auf der
Plattform des Transportfahrzeugs'mit Hilfe einer tesonderen
Kupplung schwenkbar angetracht und die Drehsiule mit dem
Otervagen starr vertunden; der durch zwei gleichachsige
Laufrider fahrbar gemachte Unterwagen wird nachgezogen
{Anl. 4 der Klageschrift). - - == In Ubereinstimmung

mit dem angefochtenen Urteil soll im folgenden die erste
dieser Ausfihrungeformen ale "BDK 75" und die zweite als
"Bild 13" ‘btezeichnet werden.

s S,
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Der Kl&ger, der in diesen teiden Ausfithr. ngsformen eine
Verletzung des Klagepatents erblickt, hat die Beklagten
auf Unterlassung, Rechnungslegung und Feststellung der
Schadensercatzpflicht in Anspruch genommen. Die Beklagten
haben um Abweisung der Klage gebeten und geltend gemacht,
keine der teiden - nach ihrer Meinung vom Erfindungsgegen-~
gtand erheblich abtweichenden - Baguformen mache von der
Lehre des Klagepatents Gebrauch.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im zweiten
Rechtszuge hat der Kliger mit Rlicksicht auf die vom
Nichtigkeitssenat vorgenommene Anderung des Patentan-
spruchs 1 eine Neufassung der Verurteilung zur Unter-
lassung weiterer Verletzungshsndlungen vorgeschlagen. Das
Berufungsgericht hat - nach Einholung eines Gutachtens
des Sachverstindigen Prof.Dr.-Ing. D@l von der Tech-
nischen Hochschule Minchen -~ die Berufung der Beklagten
zuriickgewviesen und entsprechend dem Vorschlag des Kliigers,
von dem es nur durch eine klarstellende Einfiigung abge~
wichen ist, die Urteilsformel zu I 1 wie folgt neu ge-
faBt:

*], Die Beklagten werden verurteilt,

1. es bei Meidung einer vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldetrafe in unbeschrénkter HBhe oder
Haftetrafe tis zu 6 Monaten zu unterlassen,

auf der StraBe transportiertare Turmdreh-
krane gewerbsmdBig herzustellen, in Ver-
_kehr zu btringen, feilzuhalten oder zu ge-
trauchen, die abgesehen vom Ausleger un-
zerlegt sind ubd deren Unterwagen sowie
deren bteim Strafentransport umgelegte
Drehsidule zu ihrer Unterstiitzung bein
Transport je mit einem StraBenlaufwerk
ausgertattet sind, wobei die Drehsiiule
in der Kurvenfahrt unter Ausnutzung der
Drehlagerung zwischen Oberwagen (Drehbiihne)
und Unterwagen ausschwert, und bei denen
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a) der zur Lenkung bei der StraBenfahrt
gegen den Oberwagen drehbare Unterwagen
mit zwei gleichachsigen Laufridern so-
wie - anstelle einer festen Verstrebung
gwischen umgelegter Drehsiule und Qber-
wagen - mit einem Nachlaufrad und die
mit dem Oberwagen bteim Transport ver-
btundene Drehstule mit einem Laufrad,
das als ein Spornrad ausgebildet ist,
dessen Achse in waagerechter Etene
schwenk~ und feststellbar ist, kuppe-
bar sind und am Unterwagen eine Deichsel
zum Anhingen des Krans an ein Zuggerit
angeordnet ist, oder

t) am Unterwagen etwa in der Mitte zwei
gleichachsige StraBenlaufrider ankuppel-
bar sind, die Drehsiule mit dem Ober-
wagen beim Transport mittels einer Ver-
strebung fest verbunden ist, die Lenk-
tarkeit des Krans durch die zwischen
Oberwagen {Drehbiihne) und Unterwagen
vorhandene Drehlagerung vermittelt ist,
die Drehsidulenspitze mit dem angelenkten
und teigeklappten Ausleger in waayge-~
rechter Ebene schwenkbar auf einer fahr-
taren Unterstiitzung gelagert sowie an
ein Zuggerit angehdngt ist."

Mit der hiergegen gerichteten Revieion verfolgen die Beklagten
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter, wihrend der
Klidger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

s SIS U P B e Y T ST I SED P G TP SO SR AP T SR

I. Gegenstand der Erfindung nach_ dem Klagepatent

1. Nach den Darlegungen des angefochtenen Urteils geht der
Streit der Parteien in der Hauptsache um die Frage, ob die
Ausfithrungsform BDK 75 der Beklagten von der Lehre des Klage-
patents unter Verwendung gleichwertiger Arbeitsmittel Ge-
trauch macht und ot die Bauform nach Bild 13 einen im XKlage-
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patent offentarten, selbstiindig schutzwilrdigen allgemeinen
Erfindungsgedanken verletzt. Bevor beurteilt werden kann,
ob diese Fragestellung das Richtige trifft und ob das Be-
rufungsgericht beide Fragen mit Recht tejaht Hat, ist es
erforderlich, aus Aufgate und Losung den Gegenstand der
durch das Klagepatent geschiitzten Erfindung zu ermitteln.
Uierbei ist von den Patentanspriichen in der beschrinkten
und klargestellten Fassung auszugehen, die sie im Nichtig-
xeitsverfahren durch die Entscheidung des 1. Richtigkeits-
genats des Deutschen Patentamts vom 1l4. Januar 1958 und das
Urteil des erkennenden Senats vom 19. Februar 1960 erhalten
haten. DaB dieses Urteil erst nach der letzten Tatsachen-
verhandlung des vorliegenden Rechtsstreits vom 13. Ko-
vemter 1959 ergangen ist, steht seiner Beriicksichtigung
nicht entgegen, denn nach feststehender Rechtsprechung

hnt das Revigionsgericht nachtrigliche Berchrinkungen

oder Klarstellungen der Patentgnspriiche ebenso zu beachten
wie nachtrigliche Gesetzesdnderungen (BGH GRUR 1955, 573

- Kabtelrchelle). Bei der Auslegung dee Patents, die den
gleichen Grundsidtzen unterliegt wie die Ausleguhg von
Geretzerrecht (RGZ 148, 400), kann auf die Griinde der
Nichtigkeitsentscheidung zurlickgegriffen werden, soweit
dies zum Verstindnis der gelinderten Anspruchsfassung geboten
erscheint, und ist zu benchten, daR eine dem Sinn und Zweck
einer Klarstellung widersprecherde Auslezung nicht zuldssig
wiire (BGH =220).

Ein Turmdrehkran im Sinne des Klagepatents besateht, wie
bereits im Urteil des erkennenden Senats vom 19.Februsr 1960
darrelegt worden ist (S. 7), aus einem Unterteil, das als
ein autf einem Gleis fahrbarer Unterwagen ausgebildet sein
kann (im folgenden durchweg als "Unterwagen" tezeichnet),
einer die Bedienungseinriéhtungen tragenden Drehtiihne
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("Cberwagen®), die auf dem Unterwagen mittels eines auf
dierem ruhenden Spurrings und Spurzapfens oder Fithrungs-
ringes und mit Hilfe von Laufrollen (im folgenden zu-
sammenfassend als "Drehkranz" bezeichnet) um ihre
Mittelachse drehtar gelagert ist, aus dem auf der Dreh-
tiihne stehenden Mast ("Drehsiiule®) und dem an dessen
Spitze teweglich angebrachten, zur Aufnahme und Be-
{érderung der Laesten dienenden Ausleger.

Der Erfinder hat sich nach der Einleitung der Patentbe-
schreibung die Aufgabe gestellt, das Verbringen eines
Turamdrehkrans an eine andere Arbeitsstelle rascher, ein-
facher und billiger sls btisher tekannt 2zu gestaslien

und den Kran unter Einsparung der tisher fir den Trans-
port benutzten Speziaslfshrzeuge 8o auszutilden, daB er
als straBenghingiges Anhiéngefahrzeug, mit Hilfe eines
teliebigen Zuggeridts befbtrdert werden kann (Beschreibhng
S. 1 2. 4 bis 8 und 14 bis 19). An gpHterer Stelle bringt.
die Beschreibung zum Ausdruck, daB die Erfindung such
der Vermeidung des bisher erforderlichen volletindigen
Atbauens des Krans (S. 2 Z. 110 f) und besonders des
umstédndlichen und zeitraubenden Akbtauens von Unterwagen,
Spurring und Drehbiihne dienen soll, die bisher etenso
viie die Drehs#dule und der Aucleger in einzelne Teile
zerlegt, auf besondere Pahrzeuge verladen, beftrdert,
aktgeladen und wieder zueammengetaut worden seien

(s. 3 2. 59 bis 65). '

Zur Losung dieser Aufgabe schlug der Patentanspruch 1
in seiner urspriinglichen Fassung nur vor, den Unterwagen
mit zwei gleichachsigen Laufridern und die Drehsidule mit
einer Laufrad zur ﬁnterstutzung teim StraBentransport
kuppelbar auszuriisten und am Unterwagen eine Kupplung
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gum Anhiingen des Krans an ein Zuggeridt anzuordnen. Weltere,
in die urepriinglichen Ansprilche jedoch nicht aufgenommene
Merkmale sind nach der Beschreibung, da8 sich die Dreh-
pfiule teim StraBentransport in liegender Stellung btefindet,
in die sie aus der senkrechten Arteitsetellung um eine
wangerechte, am Oterwagen angeordnete Schwenkachse ge-
tracht worden ist (S. 2 Z. 113 bis 118), und daB sie durch
Streben oder gleichwirkende Mittel mit dem Oﬁerwagen zZu
einem starren Ganzen vertunden und dafl hierdurch eine Be-
wegung um die Schwenkachse am Oterwagen unmdglich gemacht
ist (S. 3 2. 8 big 14 und 119 bis 122). Fir das in der
Patentechrift in erster Linie dergrestellte Ausfliihrungs-
beispiel wird ferner hervorgehoben, daf der mit unver-
schwenkbaren Laufridern versehene (8. 3 Z. 17 bis 23)
Unterwagen beim Befahren von Kurven die Drehtilhne und

die Drehsdule nur mit Hilfe der zwischen Ober- und Unter-
wagen ohnehin testehenden Drehteweglichkeit in die neue
Fahrtrichtung mitnimmt (S. 3 2. 23 bis 30, 103 £f und

114 bis 119).

Der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hatte das
Klagepatent teils aufgrund der eigenen Erklirungen des
keklagten Patentinhabers und teils mit Ruoksicht auf
den nachgewiesenen Stand der lechnik in verschiedender
Hinsicht klargesbtellt und beschrinkt.

Zur Verdeutlichung der Aufgabepstellung hatte er in den
Otertegriff des neugefalten Patentanspruchs 1 aufgemommen,
daf die Drehsiule beim StraBentransport umgelegt ist
(Entscheidung S. 18 Abs. 2 und 21 Abs. 2). Ferner hatte
er den Cterbegriff durch die Angabe; daB der Kran abge-
schen vom Ausleger unzerlegt ist, enger abgegrenzt, um
zum Ausdruck zu bringen, daB die Erfindung nur einen
Turmdrehkren- betrifft, der ohne Zerlegung des aus Unter-
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wagen, Drehkranz und Cterwagen testehenden Unterbaues und
der Drehedule in einzelne Teile auf der StraBe traneportiert
werden kann (Entscheidung S. 14 tis 17).

In den kennzeichnenden Teil dee Patentanspruche 1 hatte

der Nichtigkeitssenat zur Klarstellung das Merkmal ein-
gefiigt, dafl die Drehstule beim Transport mit dem Cber-
wagen fest vertunden ist. Er war hiertei von der Er-
wigung ausgegangen, daB die durch eine Verstrebung oder

ein rleichwirkendes Hittel hergestellte starre Vertindung
notwendig sei, weil ohne sie der Oberwagen bei der StraRen-
Tahrt um die Achese der am Unterwagen angeordneten Lauf-
rider pendeln und damit auch der angelepkten Drehedule

‘eine entgegengesetzte Pendelbewegung um die Achse des

an ihrem Ende angebrachten Laufrades sufzwingen wiirde,

was unerwiinscht sei (Entscheidung S. 18 unten und

19 oben). Der erkennende Senat des Bundesgerichtshofe hat

im Urteil vom 19. Februar 1960 dieses Merkmal noch da-~
durch verdeutlicht, daB er das #ort "fest" durch "starr"
ersetzt hst. Ferner hatte der Nichtigkeitssenat des Pa-
tentamts die Vorrichtung zum Anhdngen des Krans an ein
Zuggerdt statt wie in der urepriinglichen Fassung mit
"Kupplung" mit "Deichsel" tezeichnet, um klarzustellen,
dafl diese Vorrichtung anders als eine gewShnliche Kupplung
oder eine am Unterwagen gelenkig angeschlossene Lenk-
stange die quer zur Fahrtrichtung wirkenden Kriifte auf
den Unterwagen libertragen soll (Entscheidung S. 17 unten).

Eine bedeutsame Beschrinkung des Hauptanspruchs hatte

der Nichtigkeitssenat schlieflich durch Einfiigung des lerkmals
vorgenommen, daf der Unterwagen zur Lenkung bei der Strafen-
fahrt - in tekannter Weise - gegen den Oberwagen drehtar

iet. Br hatte damit einerseits der Beschrinkung der Auf-
~atenctellung auf die Konstruktion eines Kranes Rechnung
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getragen, dessen Unterbau mit der ihm eigenen,'dem Arbeits-
zweck dienenden Drehbeweglichkeit seiner Bestandteile beim
StraBentransport unzerlegt bleibt, und die Bauformen, bdei
dencn das nicht zutrifft, vom Patentschutz ausgenommen und
demzufolge die solche Ausflihrungsformen betreffenden ur-
spriinglichen Unteranspriiche 2 und 3 gestrichen., Anderer-
seits bes-gt die Einfilgung dieses Merkmals, daB die ur-
gpriinglich nur in der Begchreibung erwihnte Beitehsltung
der Drehbeweglichkeit zwischen Ober- und Unterwagen beim
StraBentransport und ihre Ausnutzungizur Lenkung des in
ein Anhdngefahrzeug umgewandelten Turmdrehkrans ein er~
findungswegentliches - wenn auch schon durch eine Vorver-
8ffentlichung mit dem Kennwort "Storchschnabel" tekannt
gewordenes (Entscheidung S. 19 Ats. 2) - Komtinationsele-
ment dee Gegenstandes des Klagepatents darstellt. Der er-
kennende Senat des Bundesgerichtshofs hat es fiir getoten
ernchtet, dieses Merkmal durch eine Anderung der vom
Kichtigkeitssenat vorgenommenen Neufassung des Patent-
anspruchs 1 noch deutlicher hersuszuheben (Urteil S. 21
unter VII).

4. Denn Klagepatent in der jetszt maBgebenden Passung liegt so-
: mit die Aufgabe zugrunde, einen Turmdrebkran mit méglichst
einfachen Mitteln so auszubilden, daB er - abgesehen von
Ausleger - unzerlegt und mit umgelegter Drehsiule als
Anhtingefahrzeug mit Hilfe eines beliebigen Zuggerits auf
der StraBe transportiert werden kann.

22 ug T

Die vom Erfinder vorgeschlagene Lisung testeht, wie tereits
im Urteil des erkennenden Senats vom 19. Februar 1960

(8. 10) hervorgehoten worden ist und wovon auch das Be-
rufungssgericht - mit unerheblichen Abweichungen in Reihen-
folge und'Wortfassung - guegeht, in einer Kombination der
folgenden fiinf Merkmale:
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(1) Der Unterwagen iet mit zwei gleichachsigen
StraBenlaufriddern kuppeltar.

‘(2) Die in unzerlegtem Zustande fiir den StraBen-
transport in eine waagerechte Lage getrachte.
Irehsiule wird an ihrem Ende von einem kuppel-
baren Laufrad unterstiitzt.

(3) Die umgelegte Drehsdule ist mit dem Ober-
wagen (der Drehbtithne) starr vertunden.

(4) Die drehtewegliche Anordnung von Ober- und
Unterwagen tildet nach dem Umlegen der Dreh-
siiule eine ale Drehschemel wirkende Lenkachse.

(5) Am Unterwagen iet eine Deichsel angeordnet,
die dazu dient, den zum Transport vortereiteten
Turmdrehkran an ein telietiges Zuggrerit anzu-
hdingen und beim Befahren von StraBentiegungen
zu lenken.

Zur_Ausgfiihrungsform BDK 75

Die angegriffene Ausfiihrungsform BDK 75 stimmt im
Obertegriff mit dem Gegenstand des Klagopatents itberein,
denn =ie ist etenfalls ein Turmdrehkran, der in - ab-
gesehen vom Ausleger - unzerlegtem Zustand mit liegen-
der Drehsiule vermige je eines am Unterwagen und an

der Drehsidule angeordneten StraBenlaufwerks auf der
StraoBe transportiert werden kann. Auch hinsichtlich

der erfindungswesentlichen Merkmale bestoht weit-
gehende Utereinstimmung. Die fiir den vorliegenden
Rechtertreit bedeutsamen Abweichungen bestehen darin,
daB bei der angegriffenen Ausfiihrungsform sm Unter-
wagen aufier den beiden gleichachsigen Laufridern

(vgl. Merkmal 1) an seinem hinteren Ende ein in waage-

L aiiutare S
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rechter Ebene verschwenktares Nachlaufrad kuppelbar ist
und daBl eine den Verbindungsstreben (9) nach dem Klage-
patent entsprechende etarre Verbindung zwischen Ober-
wagen und Drehsiule (Merkmal 3) fehlt.

Das Berufungsgericht erblickt in der Ausfilhrungsform
BDK 75 trotz dieser Atweichungen eine gegenstindliche
Verletzung des Klagepatents. Es vertritt die Auffassung,
dat sie von dem Merkmal 1 (im Beryfungsurteil als Merk-
mal 2 tegeichnet) wenigstens zu einex nicht unerheblichen
Teile Gebrauch m=che, denn weder das Hinzutreten eines
dritten Laufrades noch die Verschiebung der Achse der
teiden gleichachsigen Laufriider von der Mitte zur vorderen
: Hilfte des Unterwagens veridndere die Konstruktion so
- weitzehend, dal das genannte Merkmal ale nicht benutzt
anzusehen wire. Auch dae Merkmal 2 (nach Berufungsurteil
Merkmal 4) vierde tenutzt, denn das die Drehsiule unter-
etitzende lenkbare Nachlaufrad sei dem in wasgerechter
Ebene schwenkbaren und feststellbaren Spornrad nach
Unteranapruch 4 des Klagepatente #dguivalent, Das Merk-
mal 3 (im Berufungsurteil ebenso tezeichnet) sei zwar
nicht unmitteltar vorhanden; es bestehe aber zwischen
dem am Unterwagen angetrachten Nachlaufrad und den im
I Klagepatent vorgesehenen, einer etarren Verbindung von
’ Obervagen und Drehsule dienenden Streten eine glatte
pntentrechtliche Gleichwirkung, denn das Nachlaufrad
verhindere in gleicher Weise wie die Streben ein Kippen
dee Unterwsgens; daB dieses Rad noch andere Aufgaben
erflille und nach dem Gutachten des Sachverstindigen die
Kurvengtingigkeit des Unferwagens nicht unbetrichtlich
erhthe, stehe dieser Feststellung nicht entgegen. Auch
dag Merkmal 4 (nach Berufungsurteil Merkmal 1) werde
benutzt; hierbei sei wiederum unerheblich, daB die an-
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ce~riffene Konstruktion hinsichtlich der Kurvenliufigkeit
des Krans dem Gegenstand des Klagepatents ilterlegen sei.
SchlieBlich sei auch das Merkmal 5 (im Berufungsurteil
ebenso beyeichnet) gegeten.

2.Die Revision wendet sich zundchst gegen die Annahme einer
pntertrechtlichen Acuivalenz zwischen dem Nachlaufrad
am Unterwagen bei der angegriffenen Bguform und einer
ctarren Verbindung nach Merkmal 3 des Klagepatents. Sie
mocht geltend, dal@ Berufungsgericht habe verkannt, daB
die mit dem Nachlaufrad erzielte technische Wirkung nicht,
vie ¢s fiir die Feststellung einer natentrechtlichen
Gleidhwirkung erforderlich sei, im Sinne des Erfindungs-
cedankens liege, condern diesem zuwiderlaufe. Ein unab-
dingtarer Teil des Erf{findungegedankens sei es n#mlich,
dafl der Unterwagen mit zwei gleichachsigen Ri#dern und
nur mit zwei Ridern ausgestattet sei. Dies ergebe sich
echon aus dem 2Zweck der Erfindung, den StraBSentraneport
eines Turmdrehkrans rascher, tilliger und einfacher zu
cestalten, ale es bisher moglich war, und ferner daraus,
daBl die Verwendung von insgesamt nur drei Stiitzrddern
amr fakrtar gemachten Kran zu einer Dreipunktabstiitzung
filhre, die im Urteil des erkennenden Senats vom
19. Februar 1960 als besonders vorteilhaft tezeichnet
worden sei, weil sie der Gefahr von Verwindungen oder
Vertiegungen der umgelegten Drehsdule beim StraBen-
transport wirkeam begegne; dieser flr die Gewidhrung des
Patentechutzes wesentliche Vorteil sei nur gegeben, wenn
der Unterwagen mit nur zwei, durch eine Achse vertundenen
Laufrddern versehen sei. DaB das Klagepatent eine Bauform
mit mehr als zwei zleichachsigen Laufridern geradezu
ververfe, schliefle die Annahme einee patentrechtlichen
Gleichwertes begrifflich aus.
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Dieser Vortrag der Revision kann nicht zum Erfolg fiihren.
Richtig ist zwar, daB eine gegenstiéindliche Patentver-
letzung mit dquivalenten Mitteln nur angenommen werden
kann, wenn es sich um eine Ausfilhrungsform handelt, die
den Grundgedanken der Erfindung nicht widerspricht und
alle erfindungswesentlichen Merkmale unmittelbar oder
unter Verwendung technischer oder patentrechtlicher
Gleichwerte, d.h. solcher Arbeitsmittel, die dem Durch-
cchnittsfachmann sllgemein oder filr die ILYsung der kon-
kreten technischen Aufgabe ohne weiteres zur Verfligung
stehen, verwirklicht (vgl. Lindenmaier PatG 4. Aufl. § 6
Anm. 11). Alle diese Voraussetzungen sind jedoch btei der
engegriffenen Ausfithrungsform BDK 75 erfiillt. Daf 4i:. die
Merkmale 2, 4 und 5 der geschiitzten Kombination aufweist,
iet auBer Streit, ebenso daB sie von dem Merkmal 3% nicht
unmittelbar Gebrauch mecht. Es stellt sich somit nur die
Frage, ob das Merkmal 1 verwirklicht und das Merkmal 3
durch ein glattes patentrechtliches dquivalent ersetzt
ist. Beides ist in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen
zu bejshen.

Der Auffassung der Revision, die Erfindung verwerfe gerade-
zu eine Bauform, bei der der Unterwagen teim StraBentrens-
port von mehr als zwei gleichachsigen Bauvfréddern unter-
ptliitzt werde, und schlieBe damit eine solche Bauform vom
Patentschutz beprifflich aus, kann nicht gefolgt werden.
Nach anerkannten Rechtsgrundsdtzen vertietet sich zwar
eine Ausdehnung des Fatentochutzes auf glatte Aquivalente,
wenn der Erfindungsgedanke gerade darin besteht, eines
von mehreren zur Verfligung stehenden Arbeitsmitteln zu
wihlen, das nach Meinung des Erfinders die beste Wirkung
verspricht (Lindenmaier aa0O; vgl. auch RGZ 70, 74). So
verhtlt es sich beim Klagepstent aber nicht.
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Die Annahme, das Merkmal 1 der geschiitzten Kombination te-
gage nicht nur, daB der Unterwagen zwei gleichachsige lLauf-
rider aufweisen miisse, sondern darilber hingus, dafl er nur
eine Laufachse und nicht mehr tesitzen dilrfe, entbtehrt

ciner hinreichenden Grundlage. Sie kann nicht etwa schon
danit gerechtfertigt werden, daB die Potentschrift in den
Fatentanspriichen, der Beschreibtung und den Zeichnungen nur
diese cine PRauform tehandelt, denn unter dieser wmelbstver-
ctindlichen Voraussetzung stellt sich ilterhaupt erst die
Frore der Aquivalenz. Es miiBten vielmehr tesondere Anhalts-
runkte hinzukommen, aus denen der Fachmann schlieBen kbnnte,
doB das Wesen der Erfindung gerade darin bestehe, statt

der gsonst zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten als die
teste aller mbglichen Ausfiihrungsformen nur eine solche

zu wihlen, bei der der Unterwagen lediglich mit zwei gleich-~
achsigen Laufridern ausgestattet und eine Statilisierung
cenil Merkmal 3 vorgesehen ist. Ausdriickliche Hinweise in
lieser Richtung sind weder der Patentschrift noch den im
Nichtickeitsverfahren ergangenen Entscheidungen zu entnehmen.
Insteeondere kann nicht etwa daraus, da® der Nichtigkeits-
senat die nur tei einachsiger Ausbtildung des Unterwagens
gegetene Notwendigkeit einer starren Vertindung zwischen
Oterwagen und Drehedule tetont und den Patentanspruch 1 |
durch Aufnahme dieres Merkmals erginzt hat, gefolgert i‘
werden, dag der Gegenstand der Erfindung sich auf diese

Bauform teechrinke, denn diese Anderung bedeutet, wie nach

ihrem sachlichen Gehalt nicht zweifelhaft sein kann und i
wovon auch der Nichtigkeitssenat des Patentamts ersichtlich E
ausgegangen ist (vgl. Entecheidung S. 18 unten und 19 oten), )
eine tloBe Klarstellung und schlieBt eine Ausdehnung des
Schutzumfangs auf Aquivalente keineswers aue.
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des Patentachutzes auf die Anordnung von nur einer Achse
mit zwei Laufrddern am Unterwagen kann auch nicht mit
der Zielsetzung der Erfindung tegriindet werden, den
StraBentransport von Turmdregkrénen rascher, einfacher
und billiger 2zu gestalten. Die Revision verkennt, daB
das Merkmal 1 des Xlagepatents nur eines von mehreren
und keineswege das wichtigste der Merkmale ist, die dieser
Jielsetzung dienen. In seiner wirtcschaftlichen Bedeutung
Qritt es entechieden hinter dem Gedanken zuriick, den
Kran als Anhingefahrzcug auszubilden, das mit einen
telietigen Zuggerit suf der StraBSie transportiert werden
kann, und so die Verwendung von Spezialfahrzeugen zu -
eraparen, und auch hinter dem Vorschlag, zur Einsparung
einer besonderen Lenkachse die ohnehin vorhandene Dreh-
tewerlichkeit zwischen Ober- und Unterwagen asuszunutzen.
Auch das Merkmal, daBl die lLaufridder an Unterwagen und
Drehstule kuppelbar sind, d.h. da sie mit einfachen
Handgriffen am Kran angebracht und wieder abgenommen
werden ktnnen, trigt zur Erhshung der Einfachheit und
Wirtechaftlichkeit des StraBentransportes bei. Von allen
diesen Vorteilen mecht die angegriffene Ausflhrungsform
der Beklagten Gebrauch mit der einzigen Abweichung, daf
sie ein zusHtzliches schwenkbares Laufrad benttigt, Wenn
das Berufungsgericht diese Abweichung gegeniiber dem
Gegenstand des Klagepstentes als eine im ganzen gesehen
nur geringfiigige Verschlechterung bewertet hat, die es
nicht rechtfertigen kann, die angegriffene Bauform vom
Patentschutez suszunehmen, so kann diese Beurteilung aus
Rechtsgriinden nicht beanstendet werden (vgl. u.a. BGH
CRUR 1961, 409, 411 -~ Drillmaschine). Dies gilt um so
mehr, wenn man beriicksichtigt, da8 dem wirtschaftlichen
lehraufwand flir das gzusitzliche Laufrad die Einsparung
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der beim Gegenstand des Flagepatents tentitigten starren
Vertindung zwischen Oberwagen und Drehsiule gegeniiter-
steht, die jenen Mebraufwand gu einem Teil wieder aus-
rleicht.

Es trifft auch nicht zu, dalf die Konstruktion BDK 75
von der sog. Dreipunktabstiitzung keinen Gebrauch mache.
Dicse Art der Abstiitzung tietet, wie der erkennende Senat
in seinem yrfeilnvom'lg. Fetruar 1960 in Ubereinstimmung
mit dem Gutachten des im Nichtigkeiteverfahren gehérten
Sachyéyqtﬁndigen ausgefithrt hat {(Urt. S. 14 und 18 f),
den btesonderen Vorieil, daf sie Verwindungen und Ver-
tiegungen der langgestreckten Drehsiule teim Traneport
liber unebenes Gelinde wirkeam vorteugt. Auf die im vor-

i’liegenden hechtestreit gegen diese Annabme geduBerten

Bedenken traucht nicht eingegangen zu werden, da die Art

_der Abstiltzung tei der Koustruktion BDK 75 jederfalls

in ihrer technischen Wirkung mit der reinen Dreipunkt-
abatiitzung nach dem Streitpatent nahezu Utereinstirmt.
Diese Wirkung teruht ndmlich in der Hauptsache darauf,
dal gegeniiber einer breiten, aus mindeetens zwei gleich-
achsigen Rddern testehenden Abtstiitzung des Unterwsgens
am Ende der Drehsiiule nur ein einziges Spornrad ange-
ordnet ist, das anders als eine zweirHdrige Achse Un-
etenheiten der Fahrtahn ilberwinden kann, ohne wesent-
liche Torsionskrdfte auf den Kirper der Drehsiule zu
iitertragen. Sie setzt nicht etwa, wie die Revieion an-
nimmt, voraus, dgR der Unterwagen nur von zwei RHdern
unterstiitzt wird, sondern tritt ebenso ein, wenn dieser
beispieleweise auf vier Rddern ruht. Ob die techiniache
Wirkung der Dreipunktabstiitzung tis zu einem gewissen
Grade heratgesetzt ist, wenn der Unterwagen auer zwei
gleichacheigen Laufriddern noch ein an seinem hinteren
Ende mittir angeordnetes Nachlaufrad besitzt, mag dahin-
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stehen; selbst wenn das zutreffen sollte, wiirde es sich
wiederum nur um eine verschlechterte Ausfithrung im Rahmen
des Erfindungsgedankens handeln. '

d) Auch im Ubrigen sind gegen dic Annahme einer glatten
patentrechtlichen Aquivalenz begriindete Einwendungen
nicht zu erheben. Die Aufgabe der Erfindung, den Turm-
drehkran so0 auszubilden, daB er in unzerlegtem Zustand
mit liegender Drehsiule als Anhingefshrzeug auf der
StraBe gefahren werden kann (s. o. I 4), schlieBt die
Teilaufgnbe ein, die beiden mit je einem StraBenlauf-
vierk aurgeriirteten Hauptteile der Krans, nHmlich den
aug Oberwagen, Drehkranz und Unterwagen bestehenden
Kranunterbau und die umgelegte Drehsidule, derart mit-
einander zu verbinden, daBl sie eine geschlossene Trans-
porteinheit mit den fiir den StraBentransport benstigten
Frhreicenschaften bilden. Zu diesen Eigenachaften ge-~
htrt, daB der fahrtar gemachte Kran in sich eine ge-
niigende Festigkeit besitzt und daB Bewegungen seiner
Hauptteile gegeneinander, sei es in'horizontaler, gsei
es in vertikaler Richtung, weitgehend ausgeschlossen
sind,

Horiibntale'Bewegungen werden beim Kran der Beklagten
ebenso wie beim Gegenstand des Klagepatents durch die
waagerechte Schwenkachse vermieden, in der Oberwagen
und Drehsiéiule wihrend der Strafienfahrt miteinander ver-
tunden bleiben. Der Vermeidung von Pendelbewegungen
nach oben und unten dient beim Klagepatent die starre
Verbindung gwischen Oberwagen und Drehs#iule durch eine
Veretrebung oder gleichwirkende Mittel. Den gleichen
Zweck erfiillt bei der angegriffenen Besuform, wenn auch
auf anderem Vege, daes gzusidtzliche Nachlaufrad am Unter-
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wagen, denn es sichert diesem ein dauerndes stabiles
Gleichgewicht und verhindert damit unerwiinschte vertikale
Bewegungen. Die Moglichkeit, tei der Losung der gestellten
techniechen Aufgate entweder das eine oder das andere
Arteitsmittel anzuwenden und gegetenenfalls das eine
gegen das andere auszutauschen, war nach der rechtlich
bedenkenfreien Feststellung des Berufungsgerichts dem
Durchschnittsfachmann im Zeitpunkt der Anmeldung des
rlagevatents ohne welteres gelidufig. DaB dae Nachlauf-
rad neben der stabilisierenden Wirkung, die es mit dem
Arteitemittel nach Merkmal 3 des Klagepntents gemeinsan
hat, noch weitere vorteilhafte Wirkungen Hufiert, steht,
wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhett, der
Annahme c¢iner patentrechtlichen Gleichwirkung nicht
entgeren (BGH GRUR 1961, 409, 411 - Drillmeschine).

Insgeramt ergibt sich hiernach, daf weder Inhalt noch
Zweck der Erfindung nach dem Klagepstent 2zu einer Be-
schrinkung des Schutzumfangs auf eine Konstruktion mit
nur einacheiger Unterstiitzung des Unterwagens noétigt.

Die Notwendigkei t einer solchen  Beschrinkung kann auch
nicht, wie die Revision weiter geltend macht, aus dem
Stande der Technik im Zeitpunkt der Anmeldung des Klage-
patents gefolgert werden. Die Revirion stiltzt sich in-
soweit vor allem auf eine mit dem Kennwort "Storch-
achnatel" tezeichnete Vorverdfrientlichung und auf eine
nach Behauptung der Beklagten offenkundig vorbtenutzte
Krankonstruktion der Firma Otto K@ ¥¢ in MDD
@ (in folgenden als "Kaiserkran" bezeichnet). Sie
vertritt die Auffassung, durch diese Hlteren Kon-
rtruktionen sei die Verwendung einer mehrachsigen
Unterstiitzung des Unterwagens neuheitshindernd vorweg-
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genommen. Die angegriffene Bauform BDK 75, die ebenfalle
gwei laufachsen verwende, halte sich, da sie ein Aqui-
valent zum Vorbekannten sei, im freien Stande der Technik
und stelle insofern, sals sie die hintere laufachse stati
mit zwei nur mit einem Laufrad ausstatte, lediglich eine
Verbesserung der vortekannten Konstruktionen dar. Sie
gtehe diesen somit wesentlich niher als dem Gegenstand
des Klagepatents.

Der Revision ist zuzugeten, daB das angefochtene Urteil
eine nihere Wilrdigung in dieser Richtung vermissen lift.
Das Berufungsgericht tefaBit sich mit dem Stande der
Technik nur in anderem Zusammenhang, ndmlich tei der
Priifunz der Frage, ob mit Riicksicht auf die mutmaBlichen
Aussichten der Nichtigkeitsklage Veranlassung testehen
kdnnte, den vorliegenden hechtestreit tis zur rechts-
kriftigen Beendigung des Nichtigkeitsverfahrens auszu-
setzen (Berufungsurteil S. 13 bis 18). Die Darlegungen
des Berufungsrichters hierzu geben jedoch auch fiir die '
Beurteilung der weiteren Frage, ot der Stand der Technik
etwa zu einer Beschrinkung des Schutzumfanges des Klage-
natents nftigt, eine genligende tatsiichliche Grundlage.

Nach gesicherter Rechtsprechung iet der Schutztereich ’
eines Patentes dann auf den unmittelbaren Gegeﬁstand der
Erfindung unter AusschluB selbst glatter Xquivalente

zu begrenzen, wenn sich ergibt, deB die Erfindung durch
den Stand der Technik nelheitshindernd vorweggenonmmen
war und das Patent daher tei richtiger Beurteilung nicht
hitte erfeilt werden diirfen (vgl. BGHZ 3, 365 - Schuh-
gohle; BGH GRUR 1953, 29 -~ Plattenspieler). Auch die
Vorwernahme eingzelner iquivalenter Lisungsmittel kann
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achutz auszunehmen sind. Das Gleiche gilt dann, wenn das
Patentamt im Erteilungsverfahren - entsprechendes hat
filr das Ergetnis des Nichtigkeitsverfahrens zu gelten -
unzweideutiz zum Ausdruck gebracht hat, daB im Hintlick
auf den Stand der Technik eine testimmte Ausfithrungs-
form vom gegenstidndlichen Schutztereich des Patentes
nicht erfaBt wird (BGH GRUR 1961, 77, 78 - Blinkleuchte).
In Zweifelsfillen kommt es fiir die Beurteilung der Frage,
ot die im Einzelfall in Rede stehende Ausfithrungsforn
das Patent verletzt, entscheidend darauf an, ob sie im
Ganzen gerehen trotz der Vorkekanntheit des einen oder
andcren der verwendeten Arbeitemittel dem Gegenstand

des Ilagepatents niher steht als dem Stand der technik
(vgl. BGH GRUR 1962, 29, 31 - Drehkippbeschlag; s. auch
RGZ 119, 70, 74 und Lindenmaier aa0).

Dem nach dem Ersten Uberleitungsgesetz ohne Einspruchs-
verfahren durchgefiihrten Erteilungsverféhren gsind Hin-~
weise, die zu einer Begrenzung des Schutzumfangs in der
hier infrnge kommenden Richtung nétigen konnten, nicht

zu entnekmen. Im Nichtigkeitsverfahren sind gzwar ver-
schiedene Schutzbeschrinkungen vorgenommen worden. Diese
bezichen sich aber nicht auf das Merkmal 1 der geschiitzten
Komtination, sondern in der Hauptsache darauf, daBl der
Kran beim StraBentransport ~ abgesehen vom Ausleger -
unzerlegt sein =0ll (Ctertegriff und Merkmal 2) und

daB zur Lenkung dea fahrtar gemachten Krans beim Strafen-~
tranaport die ohnehin vorhandene Drehbeweglichkeit zwischen
Ober- und Unterwagen ausgenutzt werden soll (Merkmale 4
und ). Die Einfiigung des mit dem Merkmal 1 in engem
Zunammenhang stehenden Merkmals 3 in den Hauptanspruch,

“auf die unter einem anderen Gesichtspunkt bereits ein-

zugehen war (oben II 2 a), beruht nicht auf der Atsicht,
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den Schutzbereich des Klagepatents im Hintlick auf den
Stand der ‘echnik auf eine Ausfilhrungsform zu begrenzen,
tei der der Unterwagen nur mit zwei gleichachsigen Lauf-
ridern versehen ist, sondern tezweckt lediglich, klar-
stellend die bei dieser in der Patentschrift allein
tchandelten Ausfiihrungsfcrm notwendige starre Vertindung
zwischen QOterwagen und Drehsdule ausdriicklich hervorzu-
heten.

Von den'Entgegenbaltungen, die im Richtigkeitsverfahren
zu crirtern waren, kommt filr die im vorliegenden Rechts-
streit zu entscheidende Prage, ok vom Schutztereich des
Klagepatente Bauformen mit mehrachsiger Fghrwerk am
Unterwagen auszunehmen sind, ernstlich nur die Konstruk-
gggg_"Storchgchngggl"h‘ in Betracht. Diese in der ange~
fochtenen Entscheidung zutreffend teschriebene Konstruk-
tion (Berufungsurteil 8. 14 f) hat, wie der erkennde Senat
tereits in seinem Urteil vom 19. Februar 1960 (8. 12 bis 15)
dargelegt hat, mit dem Gegenstand des Klagepatents nur
gemeinsam, dafl nach dem Umlegen der Drehsiule in eine
waagerechte Lage die Drehbeweglichkeit zwischen Ober-
und Unterwagen ausgenutzt wird und daB dieses in der

Art eines Drehschemels wirkende Konstruktionselement beim
StraBentransport eine Lenkung des Krans gestattet. Im
litrigen weist sie keines der Kombinationsmerkmale des
Klagepntentse auf und unterscheidet sich vom Gegenetand
der Erfindung wesentlich dadurch, daB der Unterwagen
nicht als Vorderteil eines Fahrzeuganhiingers susgebildet
ist, sondern als ein durch eigene Kraft zu tewegendes
StraBenmotorfahrzeug, dal der Unterwagen auf zwei Achsen
pit vier laufriddern fortbewegt wird, wobei die vordere
Achse schwenkbar iet und neben der Drehteweglichkeit
zwischen Oter- und Unter agen zur Lenkung des Fahrzeugs
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teitrdgt, daB die Laufridder nicht kuppelbar angeordnet,
sondern stdndig am Unterwagen angebracht sind und bei

dessen Vorbereitung zur StraBenfahrt mit Hilfe eingebauter
tiinden atgesenkt werden, daB eine starre Verbindung zwischen
Oberwagen und Drehsiule wegen des Fehlens einer Kippgefahr
nicht vorhanden ist, und schlieBlich daB nicht .eindeutig

zu erkennen ist, obt das hintere Ende der Drehsiule nur

von einem oder von zwei Laufridern getragen wird und dem-
zufolge eine Dreipunktabstitzung gegeten ist.

Der erkennende Senat hat aus diesem Grunde in Uterein-
stimmung mit der Entscheidung des Nichtigkeitsasenats des
Deutschen Patentamts festgestellt, daB die Vorverdffent-
lichung "Storchschnatel" dem Klagepstent nicht neuheits-
hindernd entgegensteht, und btei der Frage des technischen
Fortechritts hervorgehoben, dafl - abgesehen von der
gitnstigeren Dreipunktabstiitzung - nach dem Klagepatent
wesentlich wirtschaftlicher gearteitet werden kann, widhrend
teim Projekt "Storchschnabel® der hohe Aufwand fiir die
Ausgestaltung des Unterwagens zu einem selbstteweglichen
¥ahrzeug, insberondere die gebotene Verwendung hochwertiger -
Fonstruktioneteile und die erforderliche hbhere Kotor-
leistung, in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem tech-.
nischen Ergebnis stehen, das die Vereinigung des auf
Gleisen faohrtaren Turmdrehkrans mit einem straBengingigen
Fahrzeug zu einer einheitlichen Konstruktion mit sich
tringt. Bei der Beurteilung der Erfindungshthe ist der
erkennende Senat (Urteil S. 19) der -~ im vorliegenden
Rechtsetreit erneut vorgetragenen - Betrachtungsweise

der Nichtigkeiterkligerinnen entgegengetreten, man brauche
sich bei der Komstruktion "Storchschnabel' nur den selbst-

" fahrenden Unterwagen durch ein Schleppfahrzeug ersetzt zu

denken, um die vom Erfinder vorgeschlagene Losung vor sich
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zu haten. Er hat hierzu ausgeflibrt, diese Betrachtungsweise
enthalte einen unzulédssigen RiickschluB aus dem Streitpatent,
denn sie loge in die Vorvertffentlichung etwas hinein, was
erst durch das Streitpatent als neues Konstruktionspringip
offentart worden sei, ndmlich den Gedanken, bei der Umwand-
lung des Drehkrans in ein Anhingefahrzeug die Drehbeweg-
lichkeit zwischen Ober- und Unterwagen auszunutzen.

Angesichts der grundlegenden Verechigsdenheiten teider Kon-
struktionen konnte die Entgegenhaltung "Storchschnabel"

im Nichtigkeitsverfahren nicht zu einer Uter die Ent-
scheidung des Nichtigkeitssenates hinausgehenden Beschrinkung
des Patentschutzes fithren. Aus den gleichen Erwiigungen, an
denen im vorliegenden Rechtegtreit festzuhalten ist, kann
die Entgegenhaltung auch keinen AnlaB dazu geben, den
Schutzbtereich des Klagepatents enger zu begrenzen und
etwe, wie es die Revision anstrebt, Bauformen wmit mehr-
achsiger Unterstiitzung des Unterwagens vom Schutze aus-
zunehmen.

Im Verletzungsstreit haben sich die Beklagten weiterhin auf
den nach ihrer Behauptung offenkundig vorbenutzten Ksiser-
kran terufen, auf dessen Berlickesichtigung sie im Nichtig-
keiteverfahren verzichtet hatten. Diese Konstruktion, deren
offenkundige Vorbenutzung'das Berufungsgericht unterstellt
hat und daher auch im Revisionsverfahren zu unterstellen
ist, kommt dem Gegenstznd des Klagepatents allerdings
wesentlich niher als die Bauform "Storchschn~bel”. Den
Oberbegriff haben teide Konstruktionen gemeinsam. Der
Kaiserkran wird ebenso wie der Kran nach dem Klagepatent

in -~ abgesehen vom Ausleger -~ unzerlegtem Zustand nach
Umlegen der Drehstule mit Hilfe von Je einem am Unterwagen
und an der Drehsiule angeordneten StraBenlaufwerk zum An-
hdngefahrzeug zemacht, das an ein beliebiges Zuggerit an-
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cehiingt werden " kann. Zum Anhidngen und Lenken des Kranes
dient cine Deichsel, dic ater anders als nach Merkmal 5
des Klagepatents nicht am Unterwagen selbst angebracht
ist, sondern an der vorderen Achse des aus zwei Achsen
mit je zwei Rédern bestehenden StraBenlaufwerks des Unter-
wagcnas, Diese Achse ist in waagerechter Etene schwenkbar
und wird jeweils vor dem StraBentransport eingetaut; die
StraBenrdder der hinteren starren Achse sind Zhnlich wie
die Laufrider nach Kerkmal 1 des Klagepntents kuppelbar
angeordnet. Am Ende der umgelegten DrehsHule ist etenso
wie nach der Lehre des Klagepatents (Merkmal 2 i.V.m.
Unteranspruch 4) ein kuppeltares sowie schwenk- und fest-
stellbares Spornrad vorgesehen. Eine starre Verbindung
zviicchen Oberwagen und Drehsiule (Merkmal 3) wird infolge-
der zweiachsigen Ausbildung des ILaufwerks am Unterwagen
nicht bendtigt. Die eigene Irehteweglichkeit des Krans
zwicchen Ober- und Unterwagen (Merkmal 4) bleitt teim
StraBentransport erhalten und dient neten der am Unter-
vagen angeordneten beweglichen Vorderachse zur Lenkung
dee Anhingefahrzeugs.

Indessen 148t schon eine vergleichende Betrachtung des
wirtechaftlichen Aufwandes, der tei den einander gegen-
titerstehenden Komstruktionen tendtigt wird, erkennen,

o8 die Bauart BDK 75 der Beklagten dem Klagepatent wesent-
lich ni#iher steht als dem Kaiserkran. Lie Konstruktion

nach der Klagepatent zeichnet sich, wie bereits darge-
legt (8. oten II 2 b), gegeniiber den vorbtekannten
Konstruktionen durch besondere Wirtechaftlichkeit aus.
Diese wird - atgesehen von anderen Faktoren, die schon
beim Kaiserkran vorhanden gewesen sein mdgen -~ zu einem
vwesentlichen Teile dadurch erzielt, daB nach der Lehre

des Klagepntents zur Lenkung des Krans in der Kurve allein
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die ohnehin vorhandene Drehteweglichkeit gwischen Ober-
und Unterwagen ausgenutzt wird und so auf die Anordnung
einer btesonderen Lenkachse verzichtet werden kann. Eine
solche Lenkachse, wie sie der Kaiserkran noch aufweist,
erfordert einen betridchtlichen Aufwand, denn sie mu8
alle Bauelemente eines zur Verwendung filr schwere Ilasten
geeigneteh Drehschemels tesitzen und in tezug auf Trag-
kraft und Widerstandsfihigkeit und damit in bezug auf
die Hochwertigkeit des verwendeten Materials und eeiner -
Verarteitung den besonderen Anforderungen geniigen, die
nich darnus ergeben, daR die Achse bei der Strafenfahrt
nahezu:das gesamte Transportgewicht des Krans mit Unter-
bau und Drehsdule aufzunehmen hat und den vor allem in
StraBentiegungen, btei Steigungen und auf Gefdllestrecken
suftretenden starken Zug- und Druckkrédften gewachsep sein
muf. Dieser hohe Aufwand wird nach der technischen lLehre
des Klagepatentas erspart, die auf der zuvor nicht of’en-
tarten Erkenntnie bteruht, daB es flir die Lenkung des

zum Anhiingefahrzeug ausgetildeten Turmérehkrans geniigt,
die ohnehin vorhandene, fiir den Arbeitstetrieb des Krans
tendtigte, ater auch zur Verwendung ale Lenkachse teinm
Straflentransport geeignete Drehbeweglichkeit gzwiaschen
Ober- und Unterwagen auszunutzen. Die angegriffene Kon~-
gtruktion der Beklagten macht sich diese Erkenptnis und
damit den besonderen Vorzug grdBerer Wirtecheftlichkeit,
den die Konstruktion nach dem Klagepatent gegeniiber dem
Kaiserkran voraus hat, zu eigen; daB sie ein zus#tzliches
schwenkbares Nachlaufrad am Unterwagen vorsieht, ist
wirtschaftlich gesehen von untergeordneter Bedeutung,
denn der wirtschaftliche Aufwand flir dieses ~‘éntsprechend
der ihm zugewiesenen funktionellen Aufgabe nur verhdlt-
niemiBig geringen Beanspruchungen ausgesetzte - Bau-
element bleibt gegeniiber dem Aufwand fiir eine tesondere
Lenkachse, wie sie der Kaiserkran verwendet, ganz erheb-
lich zuriick.
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Zu dem gleichen Ergebnis, daB die angegriffene Bauform
dem Kran nach dem Klagepatent wesentlich: nHher kommt

als dem Kaiserkran, filhrt eine Gegeniiterstellung hinsicht-

lich der transporttechnischen Wirkungsweise. Beim Gegen-
stand des Klagepatents wird tei der Kurvenfahrt die vom
Zuggerit ausgehende, auf eine Richtungsidnderung hin-
wirkende Kraft iiber die Deichsel des Anhidngefahrzeugs

auf den mit ihr starr verbundenen Unterwagen iibertrogen;
dieser wird hierdurch in die neue ¥ahrtrichtung geschwenkt
und nimmt vermige der zwischen ihm und dem Oberviagen te-
atehenden Drehbeweglichkeit diesen selbst und die mit .
ihm starr vertundene Drehsiule in die neue Richtung mit,
wotei einstweilen die unterstiitzende Wirkung eines nach
Unteranspruch 4 schwenkbar ausgetildeten Spornrads aufler
Betracht bleiben kann. Beim Kaiserkran wirkt die Lenk-
kraft des in die Kurve einschwenkenden Zuggerdts auf die
mit der Deichsel ausgeriistete schwenkbare Vorderachse
des StraBenlaufwerks am Unterwagen. Diese einen ersteﬁ
Drehschemel bildende Achse wird in die neue Fghrtrichtung
Zelenkt, in die sie den Unterwagen mitnimmt; dieser itber-
trigt donn reinerseits in gleicher Weise wie bei der
Konstruktion nach dem Klagepatent die Lenkbewegung auf
Oterwagen und DrehsHule weiter. Der Vorteil, den diese
doppelte.ienkung filr die Kurvengiingigkeit des Anhéinge-
fahrzeugs bedeuten mag, tritt abter gegeniiber den Vorzﬁgeh
groBerer Einfachheit, schrellerer Einsatzbereitschaft

und einee geringeren Arbeitsaufwandes, durch die sich

die LSasung nach dem Klagepatent auszeichnet, zuriick.

Auch von diesen Vorziigen macht die angegriffene Kon-
struktion in teachtlichem Umfange Gebrauch. Sie wendet

.g8ich damit deutlich von der #Hlteren umstindlicheren

Bauform des Kaiserkrans ab und zu der des Klagepetentes
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hin, denn sie vermeidet wie dieses eine besondere Lenk-
achse und verwendet zur Lenkung des Anhidngefahrzeugs sllein
die Drehbeweglichkeit zwischen Ober- und Unterwagen. Die
Anordnung cines schwenkbaren Nachlaufrades dient nur
dozu, den mit.cinem zweiachsigen Laufwerk versehenen
Unterwagen kurvenbeweglich zu machen, und ist flir die
Ubertragung der Lenkbewegung auf den Oterwagen und die
nachlaufende langgestreckte Dreheiiule ohne Bedeutung.

Die Revision h#lt dem entgegen, es treffe nicht zu, dsg
die Konstruktion der Beklagten einzig und allein die
Drebtarkeit des Unterwagens gegen den Oberwagen als
Mittel zur Lenkung des Anhingefahrzeugs verwenﬁe. Das
Nachlgufrad trage hierzu vielmehr wesentlich tei und
wirke als zweite Lenkachse, ohre die ein Befahren von
Strafenbiegungen nicht mbglich sei. DaB es nicht wie

die bewegliche Achse am Kaiserkran am Vorderteil, sondern
am hinteren Ende des Unterwagens angeordnet sei, spiele
keine Rolle, denn fiir die Lenkung eines zweiachsigen
Fahrzeugs sei es bedeutungslos, ot die vordere oder die
hintere Achse heweglich sei. Die angegriffene Bauform
BDK 75 mache daher von dem Vorteil der Verwendung nur
einer Lenkachse keinen Gebrauch, sondern besitze wie der
Kaicerkran zwei Lenkacheen und stelle diesem gegeniiber
nur insofern eine Verbesserung dar, als sie die zweite
Achse mit einem statt mit 2wei Laufridern ausgestattet
habe.

Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden. Rich-
tig ist gwar, daB zur Herstellung der Kurvengingigkeit
eines gweiachsigen Fahrzeugs eine der Achsen beweglich
sein muf und daB es fiir die Lenkbarkeit des Fahrzeugs in
@rundsatz keinen Unterechied macht, ob die vordere oder
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die hintere Achse als Lenkachse beweglich ausgebtildet
ist. Dem Nachlaufrad tei der Konstruktion der Beklagten
kommt daher in der Tat insofern eine - wenn auch nur
cekundidre - Lenkwirkung 2zu, als es dafiir sorgt, daB der
Untervwagen dem vom Zuggerit ausgehenden Impuls zur
Richtunzsinderung uncehemmt nachgeben kann. Die Revision
verkennt ater, daB sich seine Bedeutung in der Herstellung
der Kurvengingigkeit des Unterwagens erschtpft, also einer
Eigencchaft, die bei dem einachsig unterstiitzten Unter-
vagen nach dem Klacepatent durch das Zusammenepiel der
teiden Laufridder ohne besondere Vorkehrungen erreicht
wird (Schutkarrenprinzip), und daB es nur eine selbst-
veratindliche Voraussetzung dafiir schafft, dafl der Unter-
vagen den vor Zuggeridt ausgehenden Richtungsimpuls auf
Obervagen und Drehsiule weitergeben kann. Diese weitere
%irkung, auf die es fiir den StraBentransport des fahrbar
remachten Krans entecheidend ankommt, wird mit anderen
iJitteln erzielt, auf die das Nachlaufrad ohne EinfluB
ist, ndmlich beim Klageratent und bei der Konstruktion
BDK 75 alleindurch die drehbare Anordnung von Ober- und
Untervagen und beim Kaiserkran auBerdem durch éine vOor-
geschaltete tesondere Drehechemelachse.

Der grundlegende funktionelle Unterschied zwischen dem
Nachlaufrad der angegriffenen Konstruktion und der zu-
sitzlichen Lenkachse beim Kaiserkran wird besonders deut-
lich, wenn man sich die Wirkungen vergegenwidrtigt, die
tei Ausschaltung der Drehbeweglichkeit zwischen Cter-

und Unterwagen eintreten wiirden. Beim Kaiserkran kdnnte
das Anhi#ingefahrzeug in diesem Falle allein mit Hilfe der
zusijtzlichen Vorderachse und mit Unterstiitzung des Sporn-
rads am Ende der Drchsiule gelenkt werden uné es wiirden,
atgeachen von einer geringen Verminderung der bei An-
ordnung zweier Lenkachsen am vorderen Fahrwerk besonders

ol
'
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glinstigen Kurvengéingigkeit, keine nachteiligen Wirkungen
eintreten. Bei einer Konstruktion nasch dem Klagepatent

- widre jedoch trotz der Kurvengiingigkeit, die der Unter-

vagen fTUr sich allein bepitzt, ein Befahren von Strafien-
biegungen praktisch unmBglich; die theoretisch bestehende
Moglichkeit, den Kran mit Hilfe des gemdB8 Unteranspruch 4
schwenkbar angeordneten Spornrads am Ende der Drehsiule
in die neue Fahrtrichtung einzuschwenken, wire wegen des
hiermit verbundenen weit grtBeren Raumbedarfe fir die
praktinrche Verwendung nicht geeignet. Bei der Konstruktion
DIl 75 wilrde es sich ebenso verhalten wie beim Gegenstand
des Klagepatents, denn das Nachlaufrad am Unterwagen wire
trotz der Kurvengingigkeit, die es dem Unterwagen ver-
leiht, fiir die Bewegung des Anhéingefahrzeugs in eine neue
Fahrtrichtung praktisch wirkungslos. Aus diesem Beispiel
erhellt, daB von einer patentrechtlichen Gleichwirkung
zwischen dem Nachlaufrad einerseits und der Vorderachse
des Kaiserkrans andererseits nicht gesprochen werden

kann und da@ die Konstruktion der Beklagten nicht etwa
eine Verbesserung des ~ nach ihrer Behauptung dem freien
Stande der Technik angehbrenden - Keiserkrans, sondern
eine teils verschlechterte, teils mbglicherweise auch
verbesserte, jedoch vom Klagepatent abhiéingige Ausflhrungs-
form des Erfindungsgegenstands darstellt.

Auch die den Kaieerkrén betreffende Entgegenhaltung kann
somit nicht dazu fiihren, die angegriffene Bauform vom
Schutzbereich des Klagepatents auszunehmen.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, daf die Konstruktion
BDK 75 der Beklagten das Klagepatent verletzt, ist hier-
nach im Ergebtnis beizupflichten. '

’
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I117. Zur Ausfithrungsform_nach Bild 13

1. Auch die zweite der mit der Klage angegriffenen Konstruk-
tionen der Beklagten ist ein Turmdrehkran, der
- abgesehen vom Ausleger -~ unzerlegt mit liegender
Drehgdule auf der Strafle transportiert werden kannm.
Sie unterrcheidet sich von der im Klagepatent dar-
gestellten Bauweise in der Hauptsache dadurch, dag
nicht der Unterwagen an das Zuggeridt angehdngt und
die um eine Schwenkachse am Oberwagen in liegende
Stellung getrachte und von einem Sporanrad unter-
stiitzte Drehsiule nachgezogen wird, mit deren Spitze
die Transporteinheit endet, sondern daB die Richtungen
vertauscht sind und die Spitze der Dreheiule mit dem
teigeklappten Ausleger den Anfang des Anhingefahrzeugs
tildet und der aus Cberwagen, Prebkranz und Unter'agen
testehende Kranunterbsu nachliuft. Von dem Merkmal 1
des Klagepstents macht die angegriffene Konstruktion
unmittelbar Gebrauch, denn das Fahrwerk de= Untervagens
besteht aus nur zwei gleichachsigen, kuppeltar ange-
ordneten Strafenlaufrddern. Auch eine der Vermeidung
von Pendelbewegungen des einachsig unterstilitgten Upter-~
wagens und der Drehsiule dienende starre Vertindung
zwischen Cbterwagen und Drehsiiule (Merkmal 3) ist vor-
handen. Auch das flr die Verwirklichung des Erfindungs-
gedankens besonders bedeutsame Merkmal, dal die dreh-
bevegliche Anordnung des Unterwagens gegen den Ober-
wagen die einzige bei der lenkung des AnhiHngefahr-~
zeugs wirksame Lenkachse bildet (Merkmal 4), ist ge-
geben; hierbei macht es keinen grundsitzlichen Unter-
achied, daf die Anordnung des als Drehschemel wir-~
kenden Kranuntertaues am Ende des Anhiingefahrzeugs
besondere Bedingungen schafft, die eine Ausnutzung
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der Drehbeweglichkeit 2zwischen Ober- und Unterwagen nicht
. in so vollkommener Weise gestatten, wie es bei der im
Klagepatent beschriebenen umgekehrten Anordnung der Fall
ist. Dagegen fehlt infolge der Umkehrung der Bewegun,s-
richtung eine Deichsel am Unterwagen (Merkmal S). Auch
ein Spornrad zur Atstiitzung der umgelegten Drehsiule
(Merkmal 2) ist nicht vorhanden. Statt dessen ist das

- runmehr die Spitze des Anhdngefahrzeugs bildende - Ende
der Drehgiiule mit dem angelegten und beigeklappten Aus-
leger durch geeignete, dem Fachmann geldufige Arteits-
mittel mit dem'Zuggerﬁt drehteveglich verbunden.

Das Berufungsgericht erblickt auch in dieser Ausfiihrungs-
form eine Verletzung des Klagepntents. Es vertritt die
Auffassung (Berufungsurteil 22 f£f), die Konstruktion

mache von einem selbstdndig schutzfihigen allgemeinen
Erfindungsgedanken Gebrauch, der darin bestehe, zur Losung
der Teilaufgabe einer Vereinfachung des StraBentransports
von Turmdrehkrinen eine Teilkomtination der Merkmale 1, 3
und 4 {in der Zihlung des Berufungsurteils: 1, 2 und 3)

zu verwenden. Dieser Gedanke sei in der Patentschrift fiir
den Durchschnittsfachmann hinreichend offenbtart, denn der
auf eine Vereinfachung gerichteten Aufgabenstellung sei
die Anregung zu entnehmen, so wenig zusHtzliche Teile wie
mézlich zu verwenden und z.B. die Deichsel und das am Ende
der umgelegten Drehs#ule angeordnete Stlitzrad fortzulassen.
Die Teilkombination der genannten drei Merkmale enthalte
auch eine brauchbare technische Lehre und eine gewertlich
verwertbare ILsung der erfinderischen Aufgate. SchlieB-
lich untersucht und tejaht das Berufungegericht die Schutz-
fihigkeit des allgemeinen Erfindungsgedankené und legt
unter Beriicksichtigung des Standes der lechnik im einzelnen
car, dafl eine Teilkombination .aus den Merkmalen 1, 3 und 4
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im Zeitpunkt der Fatentanmeldung:neu und fortechrittlich
rewesen sei und auch die erforderliche Erfindungshthe auf-
rewiesen habe (Berufungsurteil 25 f).

Die Revision h#lt eine Ausdehnung des Patentschutzes auf
eire Bauform, bci der der Kranuntertau nicht den Kopof,
sondern das Ende des Anhiéngefahrzeuge tildet, schon des-
halt nicht Zfiir zulissig, weil das Klagepatent ein Nichtig-
keitoverfahren durchgemacht und hierbei verschiedene
veeentliche Beschriinkungen erfahren hat. Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden; sie verkennt, dafl sich diese
Beschrinkungen nur auf Merkmale bezogen haben, die fiir

die Reihenfolge der Bauteile des Krans bei der Strafien-
fahrt ohne Bedeutung sird, némlich darauf, daB der Kran
atgesehen vom Ausleger ungzerlest befordert und daB hiertei
die Drehteveglichkeit zwischen Ober-~ und Unterwagen zur
Lenkung ausgenutzt werden soll, und daB andererseits das
{iir die Reihenfolge der Bsuteile entscheidende Merkmal der
Anordrung der Deichsel am Unterwagen bereits in der ur-
gspriinclichen Fassung des Patentansvruchs 1 enthalten war.

Auch der Einwand, diese Art der Anordnung der zum Anhingen
des Kransg an ein Zuggerit bestimmten Deichsel schreibe
zwingend vor, daB der Kranunterbau das vordere Ende des
Anhingefahrzeuge tilden miisse, und schliefe eine umge-
kehrte Reihenfolge der Bauteile, wie sie die angegriffene
Konstruktion nach Bild 13 aufweise, schlechthin aus, kann
nicht zum Erfolg fithren. Nach anerkannten Rechtsgrund-
sitzen eretreckt sich der Patentschutz in der Regel auch
auf die kinematische Umkehrung der in der Patentschrift
auadriicklich offentarten Losung, sofern die wesentlichen
Lerkmale der Erfindungsgedanken auch tei einer solchen
Umkehrung veruirklicht werden und die fiir die Auslegung

%
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zalgebenden Unterlagen eine ausdriickliche Beschriinkung
degs Schutzes suf die in der Patentschrift allein te-
scnriebene Ausfiihrungsform nicht erkennen lassen.

Bei Anwendung dieses Grundsatzes auf das Klagepatent
xonnte nicht ernstlich tezweifelt werden, daB eine inm
itrigen identische Nachahmung des Gegenstandes der Er-
firdung auch dann eine Patentverletzung darstellen wlirde,
venn die Deichsel statt nm Unterwagen an dem geaiB Unter-
ancpruch 4 schwenkbar ausgetildeten Fahmwerk der Dreh-
ciule angetracht wire und etwa auBerdem eine Gebrauchs-
anleitung die Anordnung des Kranunterwagens am Ende

des Anhdngefahrzeugs vorschreiben wilirde. Eine solche
ronstruktion wiirde von allen erfindungsswesentlichen
Merkmalen, nidnmlich von der Abstiitzung des Unterwagens
durch zwel gleichachsige laufrider und der Drehsidule
durch ein Spornrad, von der starren Verbindung von

Ober. agen und Drehsidule und auch von der DIrehbeweglich-

" keit zwischen Cter- und Unterwagen als Mittel zur Lenkung

des Anhingefghrzeugs - allerdings mit der Begrenzung,
die sich aus dem _bersang von einer primiren zur sekun-
ddren lenkwirkung ergibt - Getrauch machen. DaB bei
einer solchen Umkehrung der in der Patentschrift darge-
stellten Ausfiihrungsform die Vorrichtung zum Anhlingen
des Krans an das Zuggerdt am entgegengesetzten Ende des
Fahrzeugs angebracht werden muB, ist eine selbstver-
gtdndliche und fiir jeden Pachmann ohne besondere Er-
liuterung ausfiihrtare MaBnahme und kénnte das Vorliegen
einer Pgtentverletzung.nicbt ausriumen. |

Geht man hiervon aus, so kann ee im Streitfall fiir die
Entscheidung nur darauf ankommen, ob etwa die .eiteren
Abweichungen der Ausflthrungsform nach Bild 13 voum Gegen-
stand des Klagepatents tedeuten, daB diese Ausfiihrungs-
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form vem wesentlichen Inhalt dee Erfindungsgedankens keinen
Gektrauch macht. Hiertei ist zunlchst, tevor sich die Frage
édes allgemeinen Erfindungsgedankens oder des Elementen-
schulzes einer Teilkomtination stellt, 2zu untersuchen,

ot die angegriffene Konstruktion nicht, soweit sie ab-
weicht, ratentrechtlich dquivalente Mittel verwendet und
somit trotz der bestehenden Abweichungen eine gegenstind-
liche Patentverletzung daratellt. Dies ist zu tejahen.

Die Umkehrung der Bevegungerichtung des unter identischer
Verwendung der Kombinationsmerkmale 1, 3 und 4 des Xlage-
vntents zum Anhingefshrzeug umgewandelten Krans, die bei
dieser Untersuchung ale eine vom Pgtentschutz grundsitz-
lich umfalte Abwandlung des Erfindungsgegenstandes voraus-
zusetzen ist, fihrt zwangeldufig dszu, daB eine geeignete
Vorrichtung zum Anhingen an das Zuggerdt an der nunmehr
die Spitze des Fahrzeugs tildenden Drehsiule angeorcnet
gein mufl. Diese Vorrichtung, derer Konstruktion jedem
Fahrzeugtauer durchschnittlichen K6nnens ohne weiteres
rseliufig ist, iibt ebenso wie die Deichsel nach der Lehre
des Klagepatents aufler der Anhingefanktion auch eine lLenk~
fanktion aus, denn gie libertrdgt die vonm Zuggerﬁt vorge-
~chriebene Richtungsidnderung auf den starren Korper des
Anhingefahrzeugs, wobei lediglich am nachlaufenden Unter-
vagen vegen seiner eigenen Drehteweglichkeit - in #hnlicher
weise, wie es auch tei schwenktarer Ausbildung des Sporn-
rades nach Anspruch 4 des Klasgepatents getoten ist -

eine Gegensteuerung vorgenommen werden muB. Das Merkmal 5
des Erfindungsgegenstandes ist somit durch einen glatten
prtentrechtlichen Gleichwert ersetzt,
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Dae gleiche gilt hinsichtlich des Kombinationsmerkmals 2.
Soll der Xran mit der Drehsidule an der Spitze des Anhiénge-

fohrzeugs teftrdert werden, so bietet sich dem Durchechnitts.

fachmann die - ltrigens schon durch die vorverdffentlichte
franzésische Patentschrift 815 733 nahegelegte (vgl.‘be-
sonders die Fig. 14 und 15 dieser Entgegenhaltung) -
Moglichkeit, auf ein besonderes Fahrwerk zur Unterstiitzung
des Erdes der Drehsdule ganz zu verzichten und das Zug~
gerit seltst als fahrtare Unterstiitgung zu tenutzen, ohne
besondere Jberlegung an. DaB hierbei gur Herstellung der
Vertindung zwischen Zuggerit und Drehsiule eine Kupplung

. vervendet werden muB, die dem Anhiingefahrzeug zum Ver-

schvienken in waagerechter Etene und auch in gewissem
Urfange fiir Bewegungen in anderen Richtungen, wie sie
Unetenheiten der Fahrbahn mit sich bringen kinnen, ge-
rigenden Sviclraum gitt, gehdrt etenfalls guf dem Gebiete
des Fghrzeugbaus zum selbstverstindlichen Rlistzeug des
Fachmanns. Diese Kupplung, die nach dem iibereinstimmenden
Vortras der Farteien bei der Konstruktion nach Bild 13
auf dexn Pringip des Kugelgelenks beruht, stellt daher

in Vertindung mit dem Zuggerdt selbst ein glattes patent-
rechtliches Aguivalent zu dem schwenkbaren Spornrad nach
den Patentanspriichen 1 und 4 des Klagepatents dar. Wenn
die Revision meint, die Anordnung einer solchen Spezial-
kuppluug mache das Zuggerdt zu einem Spezialfahrzeug,

und hieraus folgert, daf die angegriffene Konstruktion
gerade die in der Ersparung von Spezialfahrzeugen te-
stehende besonders wichtige Teilaufgatbe des Klagepatents
nicht erfillle, so kann dem nicht teigepflichtet werden,
denn unter Spezialfahrgeugen im Sinne dieser Aufgabten-
etellung sind nur Fahrzeuge zu verastehen, die eigens

Piir den Transport von Kridnen bestimmt und eingerichtet
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sind und entweder ausschlieflich oder doch ganz iiberwiegend
filr diesen Zweck verwendet werden kdnnen, aber nicht Zug-
gerdte gewdohnlicher Bauart, die nur mit einer dem infrage
komunenden Sonderzweck dienenden kugelcelenkartigen Kupplung
ausger.'stet sind.

Das Komtinationsmerkmal 4 ist, wie bereits hervorgehoben
(¢. 0. 1II 1), tei der Konstruktion nach Bild 13 unmittel-
bar verwirklicht, denn die Drehteweglichkeit zwischen
Cter- und Unterwagen wird hier etenfalls unter Einsparung
einer btesonderen Lenkachse filr die Lenkung des Anhinge-
fahrzeugs ausgenutzt. DaB es sich hierbtei nicht um eine
primidre Lenkung handelt wie tei Anordnung des Kranunter-
taus am Kopf des Anhingefahrzeugs, sondern um sekundire
Lenkung, die btei der Kurvenfahrt durch Gegensteuerung
tetHitigt wird, und daf die Drehtarkeit des Unterwagens
teim Befahren von geraden Strecken unerwiinscht ist und
durch Blockierung ausgeschaltet werden muB und daR dem-
nach eine stindige Uberwachung und Be-“ienung des nach-
laufenden Unterwagens erforderlich ist, spielt keine ent-
scheidende Rolle. Diese Besonderheiten kdnnen nicht aus-
ri{umen, daB die angegriffene Konstruktion von dem ¥erk-
pal 4 des Klagepaterts, - wenn auch in verschlechteter
Form -, Gebrauch macht.

Da die zweite Ausfiihrungsform der Beklagten somit von
der Lehre des Klagepatents in vollem Umfange, und zwar
teils mit {ibereinstimmenden und teils mit patentrecht~-
lich gleichwertigen ¥itteln Gebrauch macht, eriibrigt
sich eine Priifung in der Richtung, ob das Klagepatent
etwwva einen echutzviirdigen allgemeinen Erfindungsgedanken
offentart oder ob ihm fiir eine Teilkomtination ein
Elementenschutz zuzubilligen wire.
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4. Eine Beschridnkung des Schutzumfangs auf eine Bauform, tei
der der Unterbau des Krans die Spitze des Anhiingefahr-
zeugs einnimmt und die Drehsiule nachlduft, kdnnte somit
hichstena aus dem Stande der Technik hergeleitet werden.
Auch hierfiir ist eine hinreichende Grundlage nicht ge=-
geten. Der franzisischen Patentschrift 815 733, die unter
diesem Gesichtspunkt allein in Betracht kommt, konnte
allenfalls die Anregung entnommen wer&en, dem Anhdnge~-
fahrzeug die umgekehrte Eevegungerichtung zu geben. Im
ubrigen'hat sie mit der angegriffenen Konstruktion nach
Bild 13 wenig gemeinsam; wesentliche Abweichungen be~
stehen, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom
19. Februar 1960 zum Vergleich mit dem Gegenstand des
Klagepatents dargelegt hat (Urteil S. 12), insbesondere
darin, daB die Turmsiule nicht ungerlegt, sondern nach
teleskopartigen Zusammenschieben ihrer Teile transportiert
wird und daB fiir den ¥all der Befdrderung eines Turmdreh-
krans die Moglichkeit der Ausnutzung der eigenen Beweg-
lichkeit zwischen Ober- und Unterwagen zur Lenkung des
Pahrzeugs nicht of’entart ist.

Auch hinsichtlich der Bauform nach Bild 13 ist daher fest-
zustellen, daB sie dem Gegenstand des Klagepatents wesent-
lich nidher steht als der dem Stand der Technik angehtren-
den ¥lteren Konstruktion.

Iv. Ergebnis

Das Berufungsgericht hat nach alledem hinsichtlich der
teiden zur Erdrterung stehenden Tatbestéinde im Ergebnis
zutreffend eine Verletzung des Klagepatents angenommen

und die Yerurteilung der Beklagten zur Unterlassung der
teanstandeten verletzenden Handlungen mit Recht aufrecht-
erhalten. Auch hinsichtlich der Verurteilung zur Rechnunge-
legung und der Feststellung der Schucensersatzpflicht
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sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Revisionen
der Beklagten waren daher 2zuriickzuweisen. Es erschien ledig-
lich geboten, die Urteilsformel zu I 1 a) und t) zur
tesseren Anpassung an die Konstruktionsmerkmale der teiden
Verletzungsformen wie geschehen abzudndern.

Die Kostencntscheidung bteruht auf §§ 97, 100 ZPO..

Wilde Kriiger-Nieland Loscher
Ebel GlaBen
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In dem Rechtsstreit

1. der.Firma Hilger s Aktiengesellschaft,
Rheinbrohl (Rh.), vertreten durch ihren Vorstand,

2. der Firma V 6 g e 1 e Aktiengesellschaft, Marnhein,
Neckarauer Str. 164 - 228, vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten und Revisionskltgerinnen,

- Prozeflbevollmdchtigter zu 1l: Rechtsanwalt Prof.Dr. Mdhring,
ProzeBtevollméichtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr. Fuchslocher -

gegen

den Fabrikanten Hans L i e bt h e r r, Biberach/Riss (Wirtt.),
Memminger StraBe, Lietherr-Verke,

~Klé‘.ger und Revisionsteklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Greuner -

wird die Urteilsformel des Urteils vom 9. Petruar 1962
dahin terichtigt, daB das angefochtene Urteil des Ober-
landesgerichte in Diisseldorf vom 29. (nicht vom 21.)
Januar 1960 datiert (§ 319 2P0).

Karlsruhe, den 20. Februar 1962
Bundesgerichtshof, Erster Zivileenat

Wilde Kriiger-Nieland Ldscher Ebel ClaBien
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