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Verkiindet

am 12. Januar 1960

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verlageé, Kommanditgesellschaft

1. des Adolf :
strage @,

in HelNEED .
2. des Schriftstellers Erich B in G
vei HGID: in den R e

Beklagfen, ?iidérklager und Revisionskldger,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
~ gegen

den Schriftsteller Dr. Michael Graf @i - in M
REEDstrate @ _ , S- »

Kldger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,
-‘ProzeBbevollmaéh‘pigterz »Reéhtaanwalt Prof: Dr. &l -

hat der Erste ziv_:-i;iaenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr.h.c. Wilde und
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB, Pehle
und Dr. Spengler

filr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
SchluBurteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 18. Dezember 1957 in Ziffer
I 3 a dahin abgelindert, daB die Beklagten ver-
urteilt werden, dem Verlag Th. MellllP & Co GmbH in

» die Beklagte zu 1) auch dem B -Ver-
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lag in H@P gcgeniiber zu erklidren, daB sie den
von ihnen gegen den Kldiger in Bezug auf sein Werk
"Die Katze” erhobenen Vorwurf des Plagiats nach
der inzwischen erfolgten Klidrung des Sachverhalts
nicht mehr aufrechterhalten.

Soweit die Beseitigungsklage dariiber hinausgeht,
wird die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Landgerichts Hannover vom 24. Mai 1956 zuriickge-
wiesen,

Im {ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben der

Kldger zu 1/10, die Beklagten zu 9/10 zu tra-
gen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte gu 2) war im letzten Weltkrieg einige
Zeit als Hauptmenn bei der Abwehrstelle St.Germain bei
Paris tH#tig. Zusammen mit dem am Rechtsstreit nicht mehr
beteiligten fritheren Kikiger zu 1), BN, hat er bei
der Ende 1941 beginnenden Aﬁfdecku.ng eines umfangreichen
Spionagefalles und an der Zerschlagung der franzbtsischen
Widerstandsgruppe "Interalliée" mitgewirkt. Eine der fiin~
rend: Personen dieser Gruppe, die Pranzdsin Mathilde Carré,
ist unter ihrem Decknamen "La Chatte" (die Katze) bekannt
geworden.

Die Beklagte Zu 1) gab 1950 das Buch ",La Chatte' Das
DOppelspiel der Gehe:.magentm Mathilde Carrée"heraus, als
dessen Verfasser der .Beklagte zu 2), bezeichnet wurde.

Der Kliger verfaﬁte 1955 flir die im Verlage NGNS & Co
GmbH. in _ erscheinende illustrierte Zeitung "QEily'
eine denselben Stoff beha.ndelnde Fortsetzungsserie unter dem
Titel "Die Katze". Das Urheberrecht einschlieBlich des Ver-
filmungsrechts iibertrug der Kléger am 16. Juni 1955 auf den
H-Verlag, dieaer 1ies des w«ark in- 19 Fortsetzungen ab
3. September 1955 eracheinen. :

. Die Beklagte zu':‘l")‘ ﬁbertrug'am 29. August 1955 das Ver-
filmungsrecht ‘bezﬁglich des Werkes "La Chatte" an eine Pro-
duktionsgemeinschaft; der Kléger und der _—Verlag hin-

gegen schlossen ihrerseits am 21, und 29. September 1955 einen

Options—~ bzw. Verfilmungsvertrag mit der MER-Film GmbH,

in welchem der Kliéger als Verfasser des sogenannten Treatments
und des Drehdbuchs vorgesehen ist. Die Vgl Film hat die
Op'bz.on ausgelibt.

o Wps 1N e am— s we. be b

. ————— st .
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3. festzustellen, daB der Titel "Die Katze"
ausschlieflich dem Kliger zu 2) zustehe,
hilfsweise die Beklagten zu verurteilen,
bei Vermeidung einer Geld- oder Haftstrafe
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung es zu
unterlassen, den Tltel "Die Katze" zu be-
nutzen.

Die Beklagten haben Zurilckweisung der Berufung bean- .
antragt. &

Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme haben die Par-
teien den Feststellungsantrag zu 1) fiir in der Hauptsache .
erledigt erklért. Hinsichtlich des Antrages zu 3) hat das .
Oberlandesgericht die Berufung des Kligers durch Teilurteil
vom 13. November 1957;zﬁrﬁckgewiesen. '

Daraufhin haben ‘die Beklagten AnschluBberufung erhoben {
mit den Antragen. :

1. festzustellen, daff die Beklagten berechtigt sind
auch in Zukunft zur Wahrung ihrer berechtigten
Interessen,,;nsbesondere soweit es sich um die
Vahrung ihrer berechtigten Interessen gegeniiber
Fllmproduzenten handelt, d1e Behauptung aufzu-
stellen, der Klager habe an 6 Stellen, nimlich

in der Q@M 1955 Nr. 39 S. 30,
" o w o om " Nr. 40 8. 22,
n on " n Nr. 40 8. 22
" oon " " Nr. 40 S. 23,
n 0 o " Nr. 40 .S. 24,
TR " " Nr. 40 S. 24,
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wortlich oder fast wortlich aus dem Buch des

Beklagten zu 2) B "1= Chatte" entlehnt
oder abgeschrieben,

2. hilfsweise festzustellen, daB8 der Kl&dger nicht be-
rechtigt ist, den Beklagten die Aufstellung der Be-
hauptung zu verbieten, er habe die in Ziffer 1) der
AnschluBliberufung erwidhnten Stellen wbrtlich oder
fast wbrtlich aus dem Buche des Beklagten zu 2)

"La Chatte" entlehnt oder abgeschrieben, wenn die
Beklagten bei einem Vergleich der Q@iip-Folge des.
Klédgers und des Buches von B¢JJR "La Chatte" ge-
geniiber Verlegern oder Filmproduzenten ihre berech-
tigten Interessen veritreten.

3. Selbsténdig neben dem Antrage zu 1) oder dem Hilfs-
‘antrage zu 2) festzustellen, daB die Beklagte zu 1)
nicht verpflichtet ist, gegeniiber dem Verlage Th.
NG & Co GmbH, MENNEES., ihre in dem Einschrei-
ben vom 3.10.1955 aufgestellte Behauptung zu wider-
rufen, der Kidiger habe zum Teil auch wirtlich aus .
dem Buche "La Chatte" abgeschrieben.

Zur Begriindung dieser Antrige haben sie susgefihrt,
sie hielten den Vorwurf des Plagiats nur in Bezug auf die
bezeichneten sechs Stéﬂ;en aufrechts; nur in diesem Umfange,
nicht aber im Sinne eines Vollplagiats hitten sie ihn auch
bisher erhoben; soweit er anders aufgefaBt worden sein sollte,
widerriefen sie ihn vbrsorglich; sie wiirden ihn auch in Zu-
kunft nicht in einem dariiber hinausgehenden Umfang erheben.
Hierzu haben sie auf Schreiben verwiesen, die sie am 27. Noe

vember 1957 an die Verlage ligiilliim und PR gesandt
haben.
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Der Kldger hat Zuriickweisung der AnschluBberufung be-
antragt.

Durch Schlufurteil hat das Oberlandesgericht unter Zu-
rlickweisung der weitergehenden Berufung und der AnschluBbe-
rufung die Beklagten verurteilt:

(I 3 a) Die von ihnen gegeniiber dem Verlag Th. MR :
Co GmbH in M\EEEER und seitens der Beklagten
zu 1) auch gegeniiber dem BEID-Verlag in
Hamburg geHuBerte Behauptung, der Kliger habe
sich des Plagiate schuldig gemacht, zuriickzu-
nehmen: ) ‘

(z 3b) Es be1 Meidung einer Geld- oder Haftstrafe zu
" unterlasdeli, gegentiber dritten Personen zu

BuBern, der Kliger habe sich des Plag:.ate schul-

dig gemacht.

-

Die Kosten des Béfizfungsverfahrens hat es gegeneinander §
aufgehoben, die Kosten des ersten Rechtszuges dagegen, soweil
" nicht hinsichtlich der einen HHlfte kopftelllg zu Lasten des
frﬁheren Mitklégers Bl1@END rechtskriéiftig entschieden ist,
zu 3/4 dem Kldger, zu T/4 den Beklagten auferlegt.

Mit der nur von den Beklagten erhobenen Revision ver-
folgen diese ihre im Berufungsrechtszug zuletzt gestellten
Antrédge vveiter. Der KlHger bittet um Zurlickweisung der Re-
vision. ' ’ | |
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erblickt in dem Vorwurf des
Plagiats sowohl eine Verletzung des allgemelnen Perstnlichkeits-
rechts des Klégers als auch eine iible Nachrede. Es sei den
Beklagten zwar zuzugestehen, daB sie die Plagiatsbehauptung
in Wahrung berechtigter Interessen aufgestellt hHtten. Die
Aufrechterhaltung oder Wiederholung des Vorwurfs sei aber
auf jeden Fall ungerechtfertigt, wenn das Verhalten des Klé-
gers den Begriff des Plagiats nicht erfillle, die Bezichtigung
somit inhaltlich unwahr sei.

Bestiglich des Plagiatsbegriffs hat das Berufungsgericht
festgestellt, in Kreisen der Schriftsteller und Vérleger werde
darunter der "Diebstahl" eines geistigen oder kiinstlerischen
Werkes verstanden; der Plagiatsvorwurf sei daher nur dann wahr,
wenn der Beleidigte ein solches Werk unbefugt in Kenntnis des
fremden Urheberrechts iibernommen habe, um es als sein eigenes
z2u verwenden. Ein solches Verhalten falle dem Kléger aber nlcht3'
zur Last. Es fehle sehon em objektiven Tatbestand eines P1a~
giats, denn die wenlgen Ubereinstimmungen hinsichtlich un-
' historischer Teile beider Werke seien geringfiigig und im Ver-:"
hEltnis zum geschadlg*en Gesamtwerk nach Art und Umfang uner-
heblich. Bei der vom 3ek1agten zu 2) erfundenen Trinkszene
- im Gefédngnis Fresne komme hinzu, daB diese Abweichung von den
‘Tatsachen zum Schutze ‘noch lebender Personen erforderlich ge-
wesen sei. Entgegen der Behauptung der Beklagten handle es
sich bei dem Zettel mit der Anschrift des Hauptes der Wider-
standsgruppe nicht um eine Erfindung des Beklagten B ,
sondern um historische Wahrheit. Bei den sechs von den Be-
klagten jetzt noch beanstandeten Stellen sei eine gewisse
Annlichkeit in der Ausdrucksweise und Gedankenfolge zwar
nicht zu leugnen; in einzelnen Satzteilen n#dhere sich die Xhn-
lichkeit sogar der wirtlichen Ubereinstimmung. Die Forméhn-
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lichkeiten umfaBten aber jeweils nur einige Zeilen und tri-
ten an Bedeutung vdllig zuriick, seien zum iiberwiegenden Teil
auch eine notwendige Folge der weitgehenden Ubereinstimmung
der beschriebenen historischen Handlungen.

Jedenfalls, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus,
fehle es aber an den subjektiven Merkmalen eines Plagiats.
Dabei obliege dem Beleidiger die Beweislast fiir die Wahrheit
' seiner Behauptung, wenn das ihm zur Seite stehende Recht, wie
hier, nicht geeignet sei, die Unsicherheit des ausgesprocheny
Unwerturteils und damit auch dessen mtgliche Unrichtigkeit =
decken. Der Beklagte B hobe aus den eingehenden Ver-
tragsverhandlungen mit dem durch den Zeugen HENNEED vertre-
tenen Verlag M@ & Co entnommen und entnehmen ktnnen, das
sein Buch als Quellenmaterial fi;:'r das von diesem Verlag ge-
plente Werk verwendet werden s‘qile; dabei habe er lediglich
wegen der Szcnen "‘O'pe"r‘ri‘b“a;ll" und "Geféingnis" Einschrénkungen
wegen dichterischer Erhﬁhung gemacht, aber trotz stundenlan-
ger Unterredung ke:.ne genaue Unterscheidung von Tatsachen und
romanhaften Ausschmaekungen veranlaft, was seine Sache umso
mehr gewesen sei, als auf der Umschlageseite seines Werkes hey
vorgehoben war, daB es nur auf reinen Tatsachen beruhe. Hin-
sichtlich der ausschﬂﬁickendén N‘ebenta.'tsa‘chen, an deren Uber-
nahme der Zeuge H_ dem Beklagten gegeniliber ein beson—'
deres Interesse des Verlages getuBert habe, habe der Beklagte
nur erklért, alles, was er wisse, stehe in selnem, Buch, man
kénne es verwerten. Auf diese Weise seien die den Kldger in-
formierenden Angestellten des Verlages NGB & Co zu der
Auffassung gelangt, eé knne alles verwendet werden, was im
Buche des Dshilegben als Tatsache behandelt sei. Wenn sich auc
im einzelnen nicht mehr feststellen lasse, was diese Ange-
stellten dem Kléger hieriiber mitgeteilt haben, so sei doch
die Uberzeugung begrindet, da8 dieser davon ausgehen durfite,
das Buch in diesem Umfange benutzen zu konnen. Aus den "in
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verschisiantlicher Richtung zusammenwirkenden besonderen
Umstidnden" lasse sich der sichere Schluf ziehen, dafl der
Kléger die nicht historischen Stellen fiir historisch gehal-
ten und daher nur unbewuBt in das Gedankengut des Beklagten
Borchers eingegriffen habe. Das gelte auch filr die Trink-
szene im Geféngnis und fiir die Szene der Aushebung des
Hauptquartiers. )

Zusammenfassend hat das Berufungsgericht seiner Uber-
zeugung dahin Ausdruck gegeben, daB es den Vorwurf des Pla-
giats nicht nur fiir nicht bewiesen, sondern fiir widerlegt
erachte.

Da die Beklagten, so fithrt das Berufungsgericht weiter
aus, in ihren Schreiben vom 27. November 1957 den Vorwurf des
Plagiats auch kﬁnftigfzu wiederholen erklidrt hdétten, bestehe
auch Wiederholungs’ge‘fahrc DaB die Beklagten jetzt nicht mehr
ein Yollplagiat behaupten wollten, berithre die auf Zurlicknah-
me und Unterlassung des Plagiats gerlchteten Klageantrige
nicht. Da der erhobene Vorwurf das Vorstellungsbild der Er-
klﬁrungsempfanger-nacﬁhaltig in einer Weise beeinfluBit habe,
die sich gegenwﬁrtig noch auswirke, seien die Beklagten ver-
pflichtet, diese: Folge ihres objektiv waderrechtllchen Ein~
griffs durch eine Zurueknahme ihres Vorwurfs gegeniliber den
Empfédngern zu beseltigen. Eine solche Erklérung sei das ge-
eignete und allein in Betracht kommende Mittel und kelneswegs
als Schuldbekenntnls oder BuBe anzusehen.

Die Revision riigt Verkennung der Beweislast sowie des
Plagiatsbegriffs in objektiver und subjektiver Hinsichtg
Auch das Teilplagiat sei Plagiat, ohne daB es darauf ankomme,
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ob es sich um elnen im Verhi#ltnis zum Gesamtumfang des
benutzten Werkes erheblichen Teil handle. Da das Be-
rufungsgericht feststelle, ‘daB die Trinkszene und die
Teilnahme des Beklagten BQEEEEED an der Verhaftungsszene
nicht historisch seien, liege hiernach insoweit ein Pla-
giat vor, ohne daB es darauf ankomme, aus welchem Grunde
der Beklagte diese Szene erfunden habe. Zum Vorwurf des
Teilplagiats genilige, daB der Entnehmende wisse, daB er
fremdes Geistesgut verwende. Der Kliéger, der die geschil-
derten Szenen nicht selbst erlebt habe, miisse gewust ha-
ben, daB es sich um fremde Darstellungen handelte; darauf,
ob er sie fiir historisch gehalten habe, komme es nicht an.
Da der Kléger eine Erlaubnis zur Benutzung des Werkes des
Beklagten Bqll; nicht ummittelbar, sondern nur durch An-
gestellte des Verlages V¢l & Co erworben habe, sel er
auch verpflichtet gewesen, Erkundigungen -iber die Richtig-
keit der ihm aengeblich gegebenen Erklérung einzuziehen, das
Buch werde als Quellenmaterial zur Verfiigung gestellt. Die
hierzu gehbrende Pestetellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte B— habe dem Zeugen HER segenilber Vorbe-
halte "nur" hinsichtl-iﬁ:h der Szenen Opernball und Gefdngnis
gemacht, 'berﬁcksi_chtaige nicht dessen Aussage, die Vorbehal-
te hitten sich "im ‘_weé.-ent_liphe,p" auf diese Szenen bezogen.
Soweit das Berufuhgsgériqht gich weiter auf den dem Kléger
vorgelegten schriftlichen Bericht dieses- Zeugen gestiitzt ha-
be, sei iibersehen, daB dieser Bericht nicht mehr die Seite.
enthalte, auf der die Gefiéngnisszene behandelt sei, und daf
~ der Bericht auch nicht die Ubereinstimmungen in den jetzt
noch beanstandeten sechs Stellen erkliéren konne. Ebenso rilgt
die Revision, der Zeuge Bl hebe es lediglich als mbg-
lich bezeichnet, nicht aber in bestimmter Weise bekundet,
daB er auch dem Kliéger die Trinkszene als historisch geschilf
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dert habe. Da schlieBlich das Berufungsgericht beziiglich
einzelner Teile die oben erwihnte Ubereinstimmung selbst
festgestellt und ferner Kenntnis des Klégers von der Dar-
stellung des Beklagten unterstellt habe, sei davon auszu-
gehen, daB8 auch die subjektiven Voraussetzungen des Plagiats
gegeben seien.

- Eine Verurteilung zum Widerruf sei aber mindestens in
dem Umfange ungerechtfertigt, in dem die Beklagten den Pla-
giatsvorwurf bereits in ihren Schreiben vom 27. November 1957
widerrufen hatten. Da das Berufungsgerlcht insoweit anch eine
wlderholungagefahr nioht mehr als gegeben erachtet habe, sei
auch der Unterlassungsanspruch mindestens in dlesem Unfange
abzuweisen.

Ao Klégeans.prii che..

Es bedarf keiner Erdrterung der vom Berufungsgericht an-
geschnittehen Frage, ob der gegen einen Schriftsteller er-
hobene Vorwurf des Plagiate einen Eingriff in das allgemeine
Persﬁnlichkeitsrecﬁt &&#stellt, denn jedenfalls handelt es
sich debei nicht lediglich um eine bloBe MeinungsiuSerung als
perstnlich gefirbte SchluBfolgerung aus fPatsachen, sondern um
eine Behauptung tatsdehllcher Art, die geeignet ist, den Be-
troffenen in der ffentlichen Meinung herabzuwﬁrdlgen, dexr
Plagiatsvorwurf erfﬁilt daher; wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, den Tatbestand einer ilblen Nachrede im

g

Sinne des § 186 StGB.

Jas Berufungsgericht r#umi ein, die Beklagten hiitten.
~als Inhaber der urheberrechtlichen Befugnisse beziiglich des
Vierkes "La Chatte" bei Erhebung des Plagiatsvorwurfs "an sich"




‘“}Q.iﬁ*wahrnéhﬁdhggﬁer
gegen. ylnd recht
;Beklagte“

chtmaﬁlg'gehandelt ha~

élfuhaben
aus uner—

anspruch
renkrink

'li;(PGz 148, 114 :
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hier gegebenen Fall hingewiesen, daB die unrichtige Be-
hauptung das berufliche Fortkommen des Betroffenen beein-
trdchtigt, ihm daher {iber die zunédchst hinzunehmende Ehr-
verletzung hinaus auch dauernde sonstige Nachteile berei-
ten kann.

Auch rechtsgrundsdtzliche Bedenken stehen der Zubilli-
gung eines Beseitigungsanspruchs in FHllen urspriinglich
rechtsméfigen Verhaltens nicht entgegen. Das ergibt sich
insbesonders aus dem Zusammenhang der Vorschriften, nach
denen der durch einén'rechtmaﬂig vorgenommenen und von ihm
zu duldenden Eingriff betroffene Eigentimer (§§ 904, 0962
BGB, 12 LuftvG, 26 GewQ) oder Inhaber -eines nicht vermdgens-
rechtlichen Rechtsguts (BGHZ 9, 83 £f}, zu denen auch die
Ehre zu rechnen ist, gegerenenfalls Schadensersatz oder
einen billigen Ausgleiéh des ihm durch die gesetzliche Dul-~
dungspflicht auferiegtén Sonderopfers fordern kann. Auch der §
in Wahrung berechtigter Interessen handelnde Beleidiger ]
greift in die Bhre eihhs anderen lediglich auf Grﬁnd-einer
Notstandslege ein, - dxe maﬁgebllch durch seine eigenen, mig-
licherweise aber 1rrlgen Vorstellungen gekennzeichnet ist.
ks llegt in der Natur der Sache, daB einem solchen Recht-
fertlgungsgrund nlcht die Kraft zukommt, den Hardelnden un- §.
ter allen Umstﬂnden-aach kﬁnftlg von Anspriichen freigustelles
die der Beseitigung von Nachteilen dienen, welche iber die
zundchst eintretenden Polgen der Tat hinausgehen. Insoweit
kann daher von einem Sonderopfer gesprochen werden, das der
Beleidigte nach Sinn und Tragweite der in § 193 StGB enthal-
tenen Begrenzung des Ehrenschutgzes nicht endgiiltig hingzuneh-
men ‘braucht.

Hiernach ist der in Wahrnehmung berechtigter Interessen
Handelnde gegen Beseitigungsanspriiche geschiitzt, solange
ihm auch bei einer Wiederholung der ehrverletzenden AuBerung
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dieser Rechtfertigungsgrund zur Seite steht.Es ist aber
geboten, die Fortwirkung der Ehrverletzung und nur diese
zu beseitigen, wenn sich herausstellt, daf die ehrenkrin-
kende Behauptung unrichtig war, und wenn dem Beleidiger zu-
gemutet werden kann, eine richtigstellende Erklérung abzu-
geben, diese auch erforderlich ist, um weitere schiddliche
Folgen der von ihm aufgestellten Behauptung zu verhiiten.

An der vom Senat schon bisher vertretenen Auffassung
ist daher festzuhalten; insbesondere bietet auch der vor-
liegende Fall entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
keinen AnlaB, davon abzugehen, daB grundsitzlich derjenige,
der im Rahmen berechtigter Interessenwahrnehmung beleidigt
worden ist, die Unrichtigkeit der ihm rachteiligen XuBerung
zu beweisen hat, weil er den Wegfall des dem Beleidiger zur
Seite stehenden Rechtfertigungsgrundes dartun musS. Im Gegen-
satz zu den Fdllen, infdenén der Beleidiger nicht in Wahr-
nehmung berechtigter,lﬁtereséen gehandelt hat, gilt dies -
auch dann, wenn unter.dém Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
‘eine mildere Form degABeseitigungsanSpruchs als die des
Widerrufs oder der Zuriicknahme in Betracht kommt.

~2.-Die'Fragei“obaﬁér'gegenfdén'xlﬁgér erhobene Plagiats-
vorvurf unrichtig war, hat das Berufungsgericht mit Recht da-
nach beurteilt, wie er.in Kreisen der Schriftsteller und Ver-
leger, zu denen die Empfénger der Briefe gehdren, verstanden
wurde, denn diese bllden filr den Schutz der Ehre des Schrift-
stellers in erster Linie die bffentliche Melnung, auf die
§ 186 StGB abstellt. Wenn das Berufungsgericht als Auffassung
dieser Kreise feststellt, sie verstiénden unter einem Plagiat
den "Diebstahl" eines geistigen oder kiinstlerischen Werkes,
so sind auch gegen diese, im iibrigen wesentlich tats#chli-
che Wilirdigung keine Bedenken zu erheben. Sie entspricht der
Lebenserfahrung, nach der man mit dem Begriff des Plagiats
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die Vorstellung von einem geistigen Diebstahl verbindet,

bei dem fremdes Geistesgut als eigenes ausgegeben wird

(vgl. Ulmer Urheber- und Verlagsrecht, 1951 S. 160; RG JW
1933, 1400, 1402) Davon geht ersichtlich auch die Revision
aus. Versteht man aber unter einem Plaglat einen gelstlgen
‘Diebstahl, so ist der Vorwurf{ auch dann unrlchtlg, wenn eine
nur unbewuﬁte Entlehnung vorliegt oder der Beleidigte sich
auf Grund besonderer Umsténde fiir berechtlgt halten konnte,
Bestandteile elnes enderen Werkes seinem eigenen Werk einzu-
fligen. Beldes hat das Berufungsgerlcht hier festgestellt.
Dabei hat es die besonderen Umsténde darin geeehen, daB der
Verlag M- & Co sich von dem Beklagten PGS die Er-
laubnis zur Benutzung seines Buches als Quellenmaterlal hatte
geben lassen und daB der Klédger seine Informatlonen von Ange-
stellten Jenes Verlages und sonstlgen Personen bezogen hat,
.die eigenes Erlebniswissen von dem behandelten Stoff hatten.

Da es hiernach nur darsuf ankommt; 6b'eine bevuBte Ent-
lehnung fremden Geisteagutes gegeben isf, sind allerdings die
weiteren Ausfﬂhrungen;&és Berufungagerichts miBversténdlich, §
der Plagiatsvorwurf sei nur dann wahr, wenn der davon Be-
troffene das fremde Gedankengut "1n Kenntnls des fremden Ur-
heberrechts“ ‘Ubernomien ‘habe, um es als eigenes zu verwenden.
Erkennbar hat das Berufgngsger;cht damit aber nur den im vor-
liegenden Rechtsstreit in den Vordergrund gestellten Gegensat
gwischen der erlaubten {lbernshme historischer und der unzu-
lissigen Ubernahme frei erfundener Werkbestandteile zum Aus-
druck bringen wollen.

a) Bei Priifung der hiernach an sich unerheblichen Frage,
ob die im Werk des Kldégers wiederkehrenden Bestandteile aus
dem Werk des Beklagten BEJJB urheberrechtlich geschiitzt
sind, ist das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht
riigt, von der rechtsirrigen Erwﬁgung ausgegangen, die liber-
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nommenen Teile miiBten ihrem Umfange oder ihrer Art nach

im Verhdltnis zum anderen Werk erheblich sein; diese Auf-
fassung ist unzutreffend es kommt vielmehr insoweit nur
darauf an, ob die iibernommenen Werkteile als solche den
urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen geniigen. (BGHZ 9,

| 263, 267 - Schwanenbilder; BGHZ 28, 234, 237 - Kleinzitat).
Plir den urheberrechtlichen Schutz ist entgegen der Meinung -
des Berufungsgerichts auch nicht von Bedeutung, daB der
Beklagte BEJlR die Trinkszene lediglich erfunden hat,

um noch lebende Personen vor dem Vorwurf der Gefangenen-
mighandlung zu bewahren. Einer n#heren Erdrterung der ob-
jektiven Voraussefzungen des Plagiatsvorwurfs bedarf es
‘jedoch nicht, denn die vom Berufungsgericht getfoffenen Fest-
stellungen ergeben, daB bei dem Kléger die subjektiven Vor-
aussetzungen, die allein die Annehme eines Plagiats zu be-
grinden vermchten, gefehlt haben.

b) Die gegen dieée'Feétstellungen erhobenen Angriffe
sind nicht begrundet. Es trifit zwar zu, daB der Zeuge HED
‘@ ausweislich der Vernehmungsniederschrlft bekundet hat,
der Beklagte B— habe Vorbehalte "im wesentlichen" be-
ziiglich der Szenen Opernball und Geféngnie gemacht Der Zu-

' sammenhang der Urt91lsgrunde ergibt -aber, dad das Berufungs-
gericht seine Uberzeugung von der Gutgl&ubigkeit des KlH-
‘gers auf die Besonderheit der in verschiedentlicher Richtung
zusammenwirkenden Umstinde und die Gesamtheit der Aussagen
derjenigen Zeugen gésfﬁtzt hat, die dem Kl#ger Informationen
zu seinem Werk erteilt haben. Dieser Gesamtwiirdigung steht
die Aussage des Zeugen 1O auch deshaldb nicht entgegen,
weil es entscheidend nicht darauf ankommt, was der Beklagte
@l diesem Zeugen, sondern darauf, was dieser und andere
Klédger mitgeteilt haben.
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Hinsichtlich der XZhnlichkeiten der #uBeren Formgebung
hat das Berdfungsgericht in diesem Zusammenhange erwogen,
aus der dem Kléger gestatteten Verwertung aller Einzelhei~
ten des Tatsachenmaterlals und infolge der in beiden Werken
festzustellenden klischeehaften Darstellung habe sich zwangs.
léufig eine starke Ahnl;chkelt ergeben. Auch insoweit ist
ein Rechtsfehler nicht ersichtlich.

Das Berufungsgerlcht das eine sehr elngehende Beweis-
aufnahme veranstaltet und dabei den subjekt1ven Voraussetzun
gen des Plaglatsvorwurfs mit besonderer Sorgfalt nachgegange
~ ist, brauchte sich im eingelnen euch nicht demit auseinanderg
zusetzen, welche Schliisse aus der nach_dem Vorbringen dexr Re-
vision vom Verlag MEER & Co veranlassten Entfernung einer
die Gefingnisszene behandelnden Seite des schriftlichen Be-
richts des Zeugen HGIMNER zu zichen wiren. Es ist im Rah-
men der Gesamtwiirdigung schlieBlich auch nicht von Bedeu-
tung, daB der Zeuge J1@E, der Dritten gegenilber (in

seinem eigenen Interesse) die Prinkszene als historisch ge~
schildert hat, nicht mehr in bestimmter Weise bekunden konn-
‘te, ob er das auch dem'Klﬁger gegeniiber getan habe. Die ab-
schlleBende Feststellung des Berufungsgerlchts, der Vorwurf
des Plaglats sei nach den gesamten Umstanden fur widerlegt
zu erachten, ist daher verfahrensrechtllch nacht zu beanstan-
den.

3. Der von den.Beklagten erhobene Vorwurf beeinfluBt,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat, das Vorstellungs-
bild der Erklarungsempfiénger nachhaltig in einer Weise, die
sich gegenwirtig noch auswirkt. Das ist von der Revision au
nicht ndher angegriffen worden und widerspricht nicht der
Lebenserfahrung. Im Rahmen der'AnschluBberufung hat das Be-
rufungsgericht hierszu weiter erbrtert, durch die am 27. No-
vember abgegebenen Erklirungen sei diese Beeintréchtigung
nicht beseitigt worden, denn der Vorwurf des Plagiats sei
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darin wiederum erhoben und er erwecke wegen der geflissent¥
lichen Weglassung der besonderen Umsténde'bei den Erklidrungs-
-empfdangern den Eindruck, der Klédger habe in Bezug auf sechs
Stellen des Buches plagiiert, wdhrend sie diesen Eindruck

bei Kenntnis aller Umstédnde nicht gewinnen wiirden. Auch

gegen diese Wiirdigung sind rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben.

Hiernach mu8 davon ausgegangen werden, daB der Plagiats-
vorvurf nach wie vor eine fortwirkende Queile der Ehrver-
letzung\und-Rufschﬁdigung bildet. Die Voraussetzungen eines
Bescitigungsanspruches sind demit erfiillt.

4. Der Anspruch auf Abgabe einer die fortwirkende Be-
eintrichtigung beseltigenden Erkldrung mufl sich jedoch in
den Grengen des Zumutbaren halten, die unter Abwigung der
beiderseitigen Interessen zu ziehen sind. Wie die Rechtspre-
chung fiir den bei w1derrecht11cher Ehrverietzung gegebenen
Widerrufsanspruch ausgesprochen hat, darf unter mehreren aus-
" reichenden Mitteln der Abwehr nur das schonendste gewdhlt
werden (BGH GRUR 1957, 278, 279 - Evidur; GRUR 1958, 448,
" 449), Dieser GrundSafé”muB erst recht fiir den hier gegebenen
- Beseitizunsanspruch. geélten. Bem Berufungegericht kann nun
aber nicht darin. belgetreten ‘werden, hier sei die geforderte
 Zuriicknahmeerkliéirung notwendig und zumutbar. Den Interessen
des Klégers geniigt v1elmehr eine Erkl&rung, die gum Ausdruck
bringt, daB der gegen 1hn,erhobene Vorwurf nach dem Ergebnis
ciner inzwischen erfolgien Klérung des Sachverhalts nicht mehr
aufrechterhalten wird. Der Anspruch auf eine derartige Erklé-
rung wird zwer von der Rechtsprechung im Palle voraufgégangener
rechtswidriger Ehrenkfﬁnkung schon dann gewdhrt, wenn weder
die Wahrheit noch die Unwahrheit der Behauptﬁng feststeht. Derxr
danach an sich denkbare Eindruck bei mit dieser Rechtsprechung
vertrauten Kreisen, daB sich auch im vorliegenden Felle die
Unwahrheit nicht habe feststellen lassen, wird jedoch durch
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die wiedergegebene Formulierung im wesentlichen verhindert.
Entscheidend kommt es jedenfalls darauf an, daB den Beklag-
ten eine inhaltlich weitergehende Erklérung nicht zugemutet
werden kann, denn ihnen mufl zugute gehalten werden, daB sie
auf Grund der gegebenen ihnlichkeiter beider Werke, insbe-
sondere Ubernahme zweier unhistorischer Szenenbestandteile
zunéichst durchaus AnlaB hatten, ein Plagiat als gegeben an-
zunehmen, haben doch auch spidter noch zwei Kollegialgericht
den Vorwurf des. Plagiats filr begriindet erachtet.

Die hiernach gebotene Einschrinkung der vom Berufungs-
gericht ausgesprochenen Verurteilung kann der Senat von sic
aus voranehmen, da das Sachverh#iltnis insoweit feststeht und
es sich nur um ein Zuriickbleiben hinter dem gestellten Antr
handelt.

II. Der weiter erhobene Unterlagsungsanspruch setzt ni
voraus, daB der in der Vergangenheit "liegende Eingriff in &
Rechte des Anspruchsberechtigten widérrechtlich war; es gen
vielmehr, daB eine-widerrebhtliche Beeintrichtigung drohend
vorsteht und der Stdrer nach Wegfall des Rechtfertigungsgru
weiterhin das Recht zur Portsetzung der fraglichen Handlung
beansprucht (BGH GRUR 1957,.84, 86 ~ Einbrandflasche). Aus |
Ausfiihrungen zum Beseitigungsanspruch ergibt sich nun aber,
daB die von den Beklagten in ihren Schreiben vom 27.Novembe:
1957 angekiindigte kﬁnftlge Wiederholung des Plagiatsvorwurf!
nicht mehr den Schutz der Wahrnehmung berechtigter Interess
beanspruchen kﬁnnte,«dé der Vorwurf unzutreffend ist.

Der Umstand, daB8 die Beklagten den Plagiatsvorwurf nun
mehr auf sechs Stellen des Werkes beschriédnkt haben, steht
ihrer Verurteilung zur Unterlassung des Vorwurfs des "Plagit
nicht entgegen, da sie dieses Wort auch in jenen Schreiben
selbst verwenden und, wie bereits ausgefiihrt, bel Dritten
durch die Unterlassung eines Hinweises auf die besonderen U
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stédnde des Falles ein den Kléger ungerechtfertigt belasten-
der falscher Eindruck entstehen wiirde.

Auch der Unterlassungsanspruch ist hiernach begrﬁndet°

B, Widerklageanspriiche.

1. Pir den in der AnschluBberufung gestellten ersten
Haupt- und Hilfsantrag der Widerklage fehlt das allgemeine
Rechtsschutzbedlirfnis. Beide Antrége sind auf die Fest-
steilung gerichtet, die Beklagten seien zu der Behauptung,
der Kliger habe bestimmte Werkteile wbrtlich oder fast wdrt-
lich aus dem Buche "La Chatte" entlehnt oder abgeschrieben,
dann berechtigt,”wenh dies "zur Wahrung ihrer berechtigten
Interessen", insbesondere zur Wahrung solcher Interessen ge-
genliber Filmproduzenten oder bei einem Vergleich der QuNEB-
Folge des Kléigers mit dem Buch des Beklagten gegeniiber Ver-
legern oder- Fllmproduzenten geschehe. Damit begehren die Be-
klagten Feststellung éines nicht in der Gegenwart bestehen-
den Rechisverhdltnisses; das ist ungullissig (Rosenberg, Lehr-
buch des Zivilprozessrechts, 7. Aufl., § 86 II 1 c), denn es
ist nieht méglich, aus einem Sachverhalt schoh jetst die be-
gehrte Rechtsfolge -abzuleiten, obwohl mindestens ein fiir die
Entscheidung erheblicher, nicht lediglich eine Rechtsbedingung
enthaltender Peil des Sachverhalts sich erst kiinftig ereignet.
In dem hier gegebenen Falle hingt die Beurteilung, ob eine
kiinftige Behauptung der gekennzeiclneten Art den Schutz der
Wahrnehmung bYerechiigter Interessen genieBSt, entscheidend auch
von den Umstinden ab, unter denen sie aufgestellt werden wiirde,
nédmlich AnlaB, Form, thwendigkeit und Angemessenheit der
AuBerung. Alle diese Gesichtspunkte kidnnen nicht im voraus be-
urteilt werden. Das Berufungsgericht hat allerdings gemeint,
klinftige AuBerungen der Beklagten, der Kliger nhabe an sechs
Stellen "abgeschrieben", konnten nur den Zweck haben, ihn zu
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deniitigen und herabzusetzen, und seien deshaldb unter keinen
Unsténden zu rechtfertigen. Mag auch derzeit kaum denkbar
erscheinen, daB die Beklagten den Vorwurf des "Abschreibeng®
gerechtfertigt werden erheben ktnnen, so beateht doch keine
rechtliche Moglichkeit, ein solches Wahrscheinlichkeitsur-
teil der Rechtsfindung zugrundezulegen. Flir eine Wiederholun
der weiter genannten Behauptung der "Entlehnung", tiber die
daS'Berufungsgerichx sich nicht n#her ausgesprochen hat,
183t sich die Rechtslage erst recht nicht im voraus beur-
teilen.

In diesem Umfange ist die AnschluBberufung daher mit
Recht zuriickgewiesen worden, wobei klarzustellen ist, daB
es sich um eine Abwelsung der Widerklage als unzu12881g han-
delt. .

2, -Zu dem Antrage unter Nr. 3 der- AnschluSberufung,
festzustellen, daB die Beklagte zu 1 nicht zum Widerruf der.
Behauptung verpfllchtet sei, der. Kléger habe gum Teil wort-
lich aus dem Buch des Beklagten DGR "sbgeschrieben”, hat
das Berufungsgerleht ausgefﬂhrt, diese Frage werde von der
Entscheidung ﬂber dze ¥lage nicht berilhrt, es sei aber not-
wendig, auch iibexr sle zu -entscheiden,. um nicht: AnlaB gu neuen
Streit zu geben. Da der Vorwurf sus den bereits erwidhnten
Griinden den 1rrefhhrenden Eindruck erwecke, der KlHger habe
ein Plaglat begangen, sel die Beklagte zum. Widerruf dieser
von ihr aufgestellten unzutreffenden Belrauptung verpflichtet,
ihre Widerklage uithin unbegrﬁndet.

Ein rechtliches Interesse der Beklagten zu 1 an der
alsbaldigen verneinenden Feststellung hinsichtlich dieser
Widerrufspflicht kann nicht anerkannt werden. Die Wider-
rufspflicht soll sich aus dem. Schreiben der Beklagten zu 1
vom 3. Oktober 1955 ergeben. Das Beru?ungsgericht hat nicht
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festgestellt, daB der Kli#ger sich in der Zwischenzeit

eines Anspruchs gegen die Beklagte auf Widerruf auch dieser
Behauptung iiberhaupt beriihmt habe; auch ist nichts dafiir
dargetan, daB die Beklagte zu 1 sich in naher Zukunft einem
solchen Anspruch des Kliégers ausgesetzt sehen kdnnte, dessen
Interessc an der Wiederherstellung seiner Schriftstellerehre,
wenn die Behauptungen nicht wiederholt werden, durch den
Erfolg seiner auf Zuriicknahme des Plagiatsvorwurfs gerichte-
ten Klage zunichst gewahrt ist. Unter diesen Umstédnden fehlt
es an dem nach § 256 ZP0O erforderlichen rechtlichen Interesse
an der alsbaldigen Festestellung dieses Rechtsverhdltnisses;
auch dieser Teil der Widerklage muBte daher als unzuléssig
abgewiesen werden.

Biner Anderung der insoweit auf Zuriickweisung der An-
schluBberufung lautenden i'ormel des Berufungsurteils bedarf
es nicht.

C.

Hiernach war auf die Revision der Beklagten ihre Ver-
urteilung auf die Beseltlpungsklage entsprechend einzuachran—%
ken. Im {ibrigen war ihre Revision zurﬁckzuwelsen. Eine An-
derung der im angefochpenen Urteil getroffenen Kostenentschei—
dung ist hierdurch ﬁiéht veranlaft, da sie auch unter Beriick-
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sichtigung der nunmehr erfolgten weiteren Teilabweisung

der Klage und der Anderung der Abweisung der Widerklage

in eine solche aus prozessualen Grinden eine den §§ 91 =
92 Abs. 1 ZPO entsprechende Kostenverteilung darstellt.

Auch die Kosten des Revisionsverfahrens waren nach § 92

Abs. 1 ZPG angemessen zu verteilen.

Sen.Prisident Prof. Dr.Wilde Kriiger~Nieland
ist wegen Erkrankung an der
Unterschriftsleistung ver-

hindert. :
Kriiger-Nieland

Weiss | Pehle Spengler
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