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V erkündet 
am 24-o Ju n i 1958 
Grunau, J u s t iz o b e rS e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

de r  Firm a ___
M flH H B alT ee

H e in r ic h  und B ernhard  ]
5

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rg  R ech tsan w alt P ro f .B r

d ie  Firm a Gr, 
4P  D<

gegen

O ffene H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  Mel 
B, B f lH B p P la tz

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rg R ech tsan w alt Br.

h a t  der E rs te  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 24* Ju n i 1958 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  P ro f *B r, h ,c .  W ilde, 
Br Bock, Br«, C h r is to p h , Br» Weiß und Br. L öscher

f ü r  Recht erkann tg

•Auf d ie  R e v is io n  d e r K lä g e rin  werden d ie  U r te i le  des 
2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 
7 . Dezember 1956 und d e r  4. Z ivilkam m er des L an d g e ric h ts  
in  D ü sse ld o rf  vom 13. Marz 1956 aufgehoben .

Die B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  durch ih re n  p e rs ö n lic h  
h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  den O ffen b aru n g se id  zu l e i s t e n ,  
daß d ie  von i h r  a u f  Grund des T e i l -A n e rk e n n tn is u r te i ls  
des L a n d g e ric h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 22. Septem ber 1955 -  
4 0 203/55 -  gegebene A uskunft nach bestem  Wissen so 
v o l l s tä n d ig  e r t e i l t  worden s e i ,  a l s  s ie  dazu im stande 
s e i .

Die K osten  des R e c h t s s t r e i t s  werden d er B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen
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T atbestand?

Die B ek lag te  i s t  durch  r e c h t s k r ä f t ig e s  T e i l a n e r k e n n tn is u r te i l  
d e r  4 ' Z ivilkam m er des L an d g e ric h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 22» Septem - 
v e r  1955 -  4 0 203/55 -  v e r u r t e i l t  worden, d e r K lä g e r in  A uskunft 
d a rü b e r zu e r t e i l e n ,  in  welchem Umfang s ie  s ic h  b e i  dem V e r tr ie b  [ 
von L ach g asg e rä ten  f ü r  A n a lg esie  u n d /o d er Narkose d er.B eze ichnung  
*fDPa?f b e d ie n t hat«

In  E rfü llu n g  d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  t e i l t e  d e r Anwalt d e r Be­
k la g te n  dem Anwalt d e r  K lä g e rin  durch  S ch re ib en  vom 13, O ktober 
1955 m it , d ie  b e a n s ta n d e te  B ezeichnung s e i  in  16000 W erbepros­
p ek ten  verw endet worden, d ie  s ä m tlic h  an unbekannte I n te r e s s e n ­
te n  z u r  V e r te i lu n g  g e la n g t s e ie n . Auf e in e  R ückfrage des Anwalts 
d e r K lä g e r in  vom 18. O ktober 1955 -  d a r in  war au f d ie  M öglich­
k e i t  h in g ew iesen , daß d ie  B ek lag te  d ie  b e a n s ta n d e te  B ezeichnung 
auch in  a n d e re r  Weise a l s  in  den d e r  K lage zugrunde lie g e n d e n  
P ro sp e k ten  verw endet haben könne -  l i e ß  d ie  B ek lag te  im S c h re i­
ben  vom 8 « November 1955 ih re  A uskunft d ah in  e rg än zen , daß d ie  ' 
P ro sp e k te  in  einem Z eitraum  vom 26. Septem ber 1954 b is  zum 
E in g re ife n  der K lä g e r in  an Z ahnärz te  in  D eu tsch land  und Ö s te r ­
r e ic h  v e r t e i l t  worden s e ie n .  Die B ezeichnung “DPa" s e i  n u r in  
P ro sp ek ten  und P r e i s l i s t e n  verw endet worden. E r lä u te rn d  wurde 
h in z u g e fü g t,, in  d e r  H auptsache s e ie n  d ie  P ro sp e k te  Z ah n a rz t­
großhandlungen z u g e le i t e t  worden, d ie  i h r e r s e i t s  d ie  P ro sp ek te  
dann an Z ahnärz te  w eite rg eg eb en  h ä t te n .  E in  T e il  der P ro sp ek te  
s e i  a l le r d in g s  auch b e i  den von d er B ek lag ten  d u rch g e fü h rten  
D em onstra tionen  a u s g e le g t und h ie r b e i  von den anwesenden Zahn­
ä r z te n  d i r e k t  mitgenommen worden. Als B e ila g e  zu e in e r  Z e i t ­
s c h r i f t  oder d e rg le ic h e n  s e ie n  d ie  P ro sp e k te  n ic h t  v e r b r e i t e t  
worden. Der Anwalt d e r  K lä g e rin  e rw id e r te  m it S ch re ib en  vom 
11. November 1955, e s  b e s te h e  d ie  B e so rg n is , daß d ie s e  Auskunft 
n ic h t  m it d e r e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  e r t e i l t  worden s e i ,  e r  
b i t t e  daher um M it te i lu n g ,  ob d ie  B ek lag te  f r e i w i l l i g  b e r e i t
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s e i ? den O ffen b aru n g se id  gemäß § 260 BGB zu l e i s t e n .  In  s e i ­
nem A n tw o rtsch re ib en  vom 29. November 1955 e r k l ä r t e  d e r  Anwalt 
d e r B ek lag ten ; d ie  K lä g e rin  w olle  o ffe n b a r  andeuten? d ie  Be­
k la g te  t r a g e  d ie  S chuld  d a ra n ; daß au f den A pparaten  s e lb s t  
d ie  Bezeichnung "DPan s ic h  b e fä n d e ? wie d ie  K lä g e rin  in  ihrem 
S c h r i f t s a tz  vom 9« November 1955 d a rg e le g t habe . Das Typen- 
s c h i ld  der A pparate  m it d e r  b ea n s ta n d e te n  B ezeichnung stamme 
u n m it te lb a r  von d e r  i t a l i e n i s c h e n  H e r s te l le r f i r m a .  S ie , d ie  
B ek lag te?  s e i  d e r  A nsich t gewesen? daß s ie  d ie  A u s k u n f te r te i-  
lu n g  l e d ig l i c h  .auf d ie  von ih r  s e lb s t  v e ru rs a c h te n  F ä l le  der 
Verwendung d e r  B ezeichnung "DPa" auszudehnen h ab e . Nur aus 
diesem  Grunde habe s ie  n ic h t  an d ie  T y p en sc h ild e r an den Appa­
r a te n  gedachte S ie  v e r s te h e  das S ch re ib en  des Anwalts d e r Klä-v
g e r in  vom 11. November 1955 dahin? s i e ,  d ie  B ek lag te  s o l l e  
den O ffen b aru n g se id  dah in  l e i s t e n ,  daß au ß er b e i  den Typen­
s c h i ld e rn  d e r  A pparate sowie in  den P ro sp ek ten  und P r e i s l i s t e n  
d ie  Bezeichnung "DPa" n ic h t  verw endet worden s e i .  I h r e r  An­
s ic h t  nach  d ü r f te  es  genügen? wenn s ie  " s t a t t  in  Form e in e s  
O ffen b a ru n g se id e sn e in e  s c h r i f t l i c h e  e i d e s s t a t t l i c h e  E rk lä ­
rung des H errn  G^flHH* (In h ab er der B ek lag ten ) ü b e rm it te le ?  
daß di.e e r t e i l t e  A uskunft in  der erw ähnten  R ich tung  nach b e­
stem W issen und Gewissen gegeben worden s e i .  A bsch ließend  e r ­
k l ä r t e  d e r Anwalt d e r B ek lag ten  in  diesem  S ch re ib en , s o l l t e  
s ic h  d ie  K lä g e rin  m it e in e r  so lch en  V ers ich eru n g  n ic h t  zu­
f r ie d e n  geben? so werde d ie  B ek lag te  ,rim ä u ß e rs te n  F a l l  b e ­
r e i t  s e in ,  auch den O ffen b aru n g se id  gemäß § 260 BGB vor dem 
A m tsgerich t N ürnberg zu l e i s t e n . "

Der Anwalt d e r  K lä g e r in  le h n te  d ie  Entgegennahme e in e r  s o l­
chen e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersich eru n g  a l s  u n z u lä n g lic h  ab und 
s e tz te  d e r  B ek lag ten  fü r  die- A b le is tu n g  des O ffen b aru n g se id es 
e in e  F r i s t  b i s  zum 5* Jan u ar 1956 (S ch re ib en  vom 16. Dezember 
1955). Die B ek lag te  h a t den O ffen b aru n g se id  n ic h t  g e le i s t e t*
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Die K lä g e rin  v e r la n g t  m it d e r  K lage d ie  V e ru r te ilu n g  der Be­
k la g te n  ? den O ffen b a ru n g se id  dah in  zu l e i s t e n ,  daß d ie  von ih r  
a u f  Grund des A n e rk e n n tn is u r te i ls  vom 22 . Septem ber 1955 gegeben 
A uskunft so v o l l s tä n d ig  e r t e i l t  i s t ,  a l s  s ie  dazu im stande i s to

Die K lä g e rin  i s t  d e r A uffassung , d ie B ek lag te  s e i  schon v e r ­
t r a g l i c h  zu r L e is tu n g  d ie s e s  O ffen b aru n g se id es v e r p f l i c h t e t»  Im 
ü b r ig e n  lä g e n  auch d ie  g e s e tz l ic h e n  V orausse tzungen  d a fü r  v o r . 
Die B ek lag te  habe d ie  A uskunft n u r  u n v o lls tä n d ig  und n ic h t  m it 
d e r  e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  e r t e i l t .  Nur a u f  A uffo rderung  h in  
habe s ie  ih re  A uskunft je w e ils  e rg ä n z t.  S ie habe es in sb eso n d ere  
u n te r la s s e n ,  m i tz u te i le n ,  i n  welchem Umfang L ach g asap p ara te  m it 
S c h ild e rn , d ie  d ie  b e a n s ta n d e te  Bezeichnung e n th a l te n  h ä t te n ,  
v e r t r ie b e n  worden s e ie n .  H inzu komme, daß d ie  B ek lag te  ih re  Aus­
k u n f t z e i t l i c h  b i s  zum E rlaß  des A n e rk e n n tn is u r te i ls  b esch rän k t 
h^be.

Die B e k la g te , d ie  K lageabw eisung b e a n tra g t h a t ,  s t e l l t  in  Ab­
re d e , e in e  v e r t r a g l i c h e  V e rp f lic h tu n g  zu r A b le is tu n g  des O ffen­
b a ru n g se id e s  übernommen zu haben; s i e  habe im G eg e n te il gerade 
e in en  so lch en  verm eiden w o llen . W eite r h a t  s ie  g e l te n d  gem acht, 
s ie  s e i  i h r e r  g e s e tz l ic h e n  V e rp f lic h tu n g  zur A u s k u n f ts e r te ilu n g
nachgekommen. S ie  habe a u f  en tsp rech en d e  H inw eise d e r  K lä g e rin  *
u n v e rzü g lich  e in e  Ergänzung ih r e r  A uskunft vorgenommen. S ie 
habe n ic h t  daran  g e d a c h t, daß s ic h  d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r E r-  
te i lu n g  d e r  A uskunft auch a u f  b e r e i t s  von d e r  H e rs te llu n g s f irm a  
an g eb rach te  T y p en sc h ild e r  bezogen habe . S ie  habe a b e r  wunschge­
mäß e in  V e rze ich n is  ü b e r  d ie  Anzahl d e r g e tä t ig te n  V erkäufe und 
d ie  L ie f e r z e i t e n  d e r  v e r tr ie b e n e n  G erä te  ü b e r r e ic h t .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

Die B erufung  d e r  K lä g e r in , d ie  ih r e n  K lag e an trag  im B erufungs 
v e r fa h re n  d ah in  g e fa ß t h a t ,  daß d ie  L e is tu n g  des O ffen b a ru n g se i­
des durch  den p e r s ö n l ic h  h aften d en d en  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B eklag­
te n  (G tK tK K  e r fo lg e n  s o l l e ,  i s t  zurückgew iesen  worden» In  der
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m ündlichen V erhandlung vom 16„ November 1956 v o r dem Berufungsge­
r i c h t  h a t d ie  B ek lag te  a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t ,  daß d ie  P r e i s l i s t e n '  
m it d e r  Bezeichnung PPa n u r a l s  B e ila g en  zu den P ro sp ek ten  und 
in  d e rse lb e n  in z a h l  v e rsa n d t worden se ien*

Mit d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e n  R ev is io n  v e r fo lg t  
d ie  K lä g e rin  ih re n  K lag ean trag  in  der im B eru fu n g sv e rfah ren  gege­
benen Passung w e i te r ,  während d ie  B ek lag te  um Zurückweisung des 
R e c h ts m itte ls  b i t te t« ,

Ent Scheidungs g ründe g

Bas R e c h ts s c h u tz in te re s s e  d e r  K lä g e r in  an der v e r la n g te n  L e i­
s tu n g  des O ffen b a ru n g se id es  d e r B ek lag ten  i s t ,  w orin dem Beru­
fu n g s g e r ic h t b e iz u t r e te n  i s t ,  n ic h t  dadurch w eg g e fa llen , daß die 
K lä g e rin  im H auptprozeß -  2 U 89/56 OLG D ü sse ld o rf  -  h in s ic h t l ic h  
d e r  d a r in  g e l te n d  gem achten S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t d e r B ek lag ten  
von der p e s t s t e l lu n g s -  zu r L e is tu n g sk la g e  übergegan<:,en i s t»  Nur 
wenn d e r Umfang d ie s e s  Schadens d e r  K lä g e rin  schon J e t z t  end­
g ü l t i g  f e s ts te h e n  würde, wäre e in  R e c h ts s c h u tz in te re s s e  f ü r  den 
m it der Klage g e fo rd e r te n  O ffen b aru n g se id  n ic h t  mehr gegeben, 
w e il es in so w e it an  einem  v e r fo lg b a re n  Anspruch f e h le n  wurde.; 
d essen  V o rb e re itu n g  d e r  O ffen b aru n g se id  d ienen  s o l l e  .(RG in  GRUR 
1940, 41, 45)» D iese V orausse tzung  l i e g t  ab e r h i e r  n ic h t  v o r , 
wie d ie  H aup tp rozeßak ten  e rg eb en , d ie  l a u t  T a tb e s ta n d  des ange­
fo ch te n en  U r t e i l s  G egenstand der m ündlichen V erhandlung gewesen 
sind«. Es h a n d e lt  s ic h  b e i d e r L e is tu n g sk la g e  d e r K lä g e r in  um 
e in e n  u n b e z if f e r te n  L e is tu n g sa n sp ru c h , b e i  dem die Höhe des 
Schadens in  das Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t  i s t .  B e i d e r a r ­
t ig e n  L e is tu n g san sp ru ch en  i s t  zw ar, wenn e in e  andere  Auslegung 
des K lag ew illen s  n ic h t  anzunehmen i s t ,  der S ch ad e n se rsa tza n ­
sp ruch  ijji gesam ten Umfange a ls  im S t r e i t  b e f in d l ic h  anzusehen 
(RG in  J\7 1938, 6055 RGZ 140, 211, 213). Der S ch ad e n se rsa tza n ­
spruch  der K lä g e rin  würde daher auch in  vo llem  Umfange von der 
R e ich tsk ra ft e r g r i f f e n ,  so fe rn  ih r e  L e is tu n g sk la g e  n ic h t  a l s



T e i l le is tu n g s k la g e  a u fz u fa s se n  wäre« Von d ie s e r  R ech tsau ffa ssu n g  
i s t  d e r Senat auch in  s e in e r  E ntscheidung-vom  29« O ktober 1957 
-  I  ZR 192/56 -  ausgegangen» Im v o r lie g e n d e n  P a lle  i s t  jedoch 
im H in b lic k  a u f  d ie  P ro zeß g esch ich te - do r Ü bergang-der K lä g e rin  
von d er p e s t s t e l lu n g s -  z u r  le is tu n g s k la g e  e r f o lg te  a u f  Anregung 
des L a n d g e r ic h ts , das d ie s e n  H inw eis m it d e r b e r e i t s  t e i lw e i s e  
e r f o lg te n  A u s k u n f ts e r te ilu n g  s e i te n s  .der B ek lag ten  b eg rü n d e te , -  

davon auszugehen, daß d ie  K lä g e rin  m it i h r e r  le is tu n g s k la g e  
den Schaden nur in  dem Umfange h a t  g e l te n d  machen w o llen , in  
dem e r s ic h  auf d e r  G rundlage d e r  b i s h e r  von d er B ek lag ten  e r ­
f o lg te n  A u s k u n f ts e r te ilu n g  e rg ab , daß d ie  K lä g e r in  a ls o  den Ge­
sam tschaden n ic h t  e in k la g e n  w o l l te ,  sondern  s ic h  S c h a d e n se rsa tz ­
ansprüche in so w e it V o rb eh a lten  h a t ,  a l s  s ie  s ic h  aus e in e r  u n r ic h ­
t ig e n  A u sk u n f ts e r te ilu n g  s e i te n s  d e r B ek lag ten  e rgeben  s o ll te n »  
Außerdem i s t  das B e ru fu n g sv e rfah ren  im H auptprozeß h i n s i c h t l i c h  
des S ch ad e n se rsa tzan sp ru ch s  d e r  K lä g e r in  noch n ic h t  ab g e sc h lo s ­
sen , so daß d ie  K lä g e rin  auch . noch d ie  M ö g lich k e it h a t ,  in  d ie  
sem V erfah ren  etw aige a u f  Grund d e r  L e is tu n g  des O ffen b aru n g s­
e id e s  d e r B ek lag ten  h e rv o r tre te n d e  neue G esich tsp u n k te  a l s  w e ite ­
re  U n te rlag en  f ü r  d ie  Bemessung d e r  Schadenshöhe g e lte n d  zu 
macheno

In  der Sache s e lb s t  v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  v e r ­
t r a g l i che V e rp flic h tu n g  d e r B ek lag ten  zu r A b le is tu n g  des O ffen ­
b a ru n g se id e s , w e il e in e  so lch e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  v e r t r a g l i c h  
b eg rü n d e t werden könne und w e il -  von diesem  r e c h t l ic h e n  Beden­
ken abgesehen -  e in e  v e r t r a g l i c h e  V ereinbarung  h i e r  n ic h t  z u s ta n -  
degekommen sei»  Die g e s e t z l ic h e n V orausse tzungen  f ü r  d ie  A b le i­
s tu n g  des O ffen b a ru n g se id es  nach §§ 259 Abs»2, 260 Abs» 2 BGB 
e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  gegeben»

Ob s ic h  d ie  B ek lag te  v e r t r a g l i c h  zu r L e is tu n g  e in e s  O ffenba­
ru n g se id e s  ü b e rh au p t v e r p f l i c h t e n  k o n n te , kann h ie r  d a h in g e s te l l t
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b le ib e n ,  da d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  Be­
k la g te  e in e  so lch e  V e rp f lic h tu n g  in  i h r e r  E rk lä ru n g  vom 
29' November 19^5.?ubernommen habe, r e c h t l i c h  n ic h t  zu bean­
s ta n d en  ist« . Nach Meinung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t d ie  Be­
k la g te  durch d ie se  E rk lä ru n g  a u f  d ie  b es teh en d e  R ech ts lag e  
n ic h t  in  der R ich tung  e in w irk en  w o llen , daß e in  Anspruch der 
K lä g e r in  au f A b le is tu n g  des O ffen b a ru n g se id es  durch d ie  Be­
k la g te  e n ts te h e n  s o l l t e » Die B ek lag te  habe n ic h ts  w e ite r  ge­
ta n ,  a l s  dem A nsinnen d e r  K lä g e r in  im S ch re ib en  vom 11, Novem­
b e r  1955 en tsp rech en d  ih r e  f r e i w i l l i ge B e re i t s c h a f t  zum Aus­
druck g e b ra c h t, e b e n tu e l l  auch eien O ffen b aru n g se id  zu l e i s t e n ;  
daß s ie  d ie se  F r e iw i l l i g k e i t  habe au fgeben  w o llen , s e i  aus dem 
S ch re ib en  vom 29» November 1955 n ic h t  zu ersehen«

D iese Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  en tgegen  d e r  An­
s i c h t  d e r R ev is io n  sowohl m it dem W ortlau t a l s  auch m it dem*
S in n g eh a lt d e r  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  vom 29= November 1955 
v e re in b a r  und daher f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  bindend« B ei der 
Deutung d ie se s  S ch re ib en s  der B ek lag ten  i s t  in sb eso n d ere  zu 
b e rü c k s ic h tig e n , daß d ie  L e is tu n g  des O ffen b aru n g se id es auch 
dann noch f r e i w i l l i g  v o r dem A m tsgerich t des O rtes e r fo lg e n  
kann, an welchem d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r Rechnungslegung oder 
A u sk u n f ts e r te ilu n g  zu e r f ü l l e n  i s t ,  wenn der S chu ldner b e r e i ts  
zu r E id e s le is tu n g  v e r u r t e i l t  i s t  (RGRäte K» z» BGB, 1 0 ,Auf­
la g e , § 261 Anm01; S c h le g e lb e rg e r , FGG, 6 0 A ufl. § 163 Anmo7; 
K e id e l EGG 5=A uflr aaO Anm« 2)« U n te r d ie sen  Umständen lä ß t  
das in  Rede steh en d e  S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  ajjch d ie  A usle­
gung zu, s ie  s e i  b e r e i t ,  f ü r  den F a l l ,  daß s ie  zu r L e is tu n g  
des O ffen b a ru n g se id es  v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e ,  d ie se n  f r e i ­
w i l l i g  vo r dem A m tsgerich t N ürnberg zu l e i s t e n ,  und werde es 
n ic h t  a u f  e in e  Z w angsvo llstreckung  nach § 889 ZPO ankommen 
la ssen «

Die R ev is io n  kann auch n ic h t  m it i h r e r  Rüge durchdringend 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  s e in e r  Auslegung n ic h t  das
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S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 11. November 1955 b e r ü c k s ic h t ig t , 
in  dem d ie s e  d ie  B e k lag te  u n te r  F r is t s e tz u n g  zu e in e r  E rk lä ru n g  
d a rü b er a u fg e fo rd e r t  habe , ob s ie  f r e i w i l l i g  b e r e i t  s e i ,  den 
O ffen b aru n g se id  gemäß § 260 BGB zu le i s te n c  Bas B erufungsge­
r i c h t  h a t b e i  s e in e r  A uslegung e r s i c h t l i c h  auch d ie s e s  S c h re i­
ben b e r ü c k s ic h t ig t ,  so daß d e r  von d e r R ev is io n  g e rü g te  Ver­
s to ß  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gegen an e rk en n te  A u slegungsrege ln  
n ic h t  gegeben ist« ,

Es kommt danach e n tsc h e id e n d  d a ra u f  an , ob d ie  g e s e tz l ic h e n  
V orausse tzungen  d e r  §§ 259 Abs» 2, § 260 Abs. 2 BGB fü r  d ie
g e fo rd e r te  E id e s le is tu n g  d e r  B ek lag ten  e r f ü l l t  s in d .

B ei P rüfung  d ie s e r  F rage s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  a u f  den Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung 
vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t ab . Es nimmt w e ite r  r e c h t s i r r tu m s ­
f r e i  an , daß d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zu r A u sk u n ftse r­
t e i lu n g  en tsp rech en d  dem Tenor des A n e rk e n n tn is u r te i ls  des 
L a n d g e ric h ts  vom 22. Septem ber 1955 auch P r e i s l i s t e n  und 
T y p en sch ild e r m it d e r b e a n s ta n d e te n  Bezeichnung "DPa" um -' 
f a s s e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jedoch  der A uffassung , daß 
d ie  B ek lag te  d ie  i h r  o b lieg en d e  A uskunft im Z e itp u n k te  der 
l e t z t e n  T atsachenverhand lung  im vo rgen an n ten  Sinne v o l l s t ä n ­
d ig  e r t e i l t  habe . In  ih re n  S ch re ib en  an d ie  K lä g e rin  s e i  die 
Anzahl d e r  v e r b r e i t e t e n  W erbeprospekte und d er Z eitraum  ih r e r  
Benutzung angegeben. S ie  habe w e ite r  in  d e r  m ündlichen Ver­
handlung  vom 16 . November 1956 e r k l ä r t ,  daß d ie  P r e i s l i s t e n  
nu r a l s  B e ilag e  zu den P ro sp ek ten  und in  d e rse lb e n  Anzahl 
wie d ie se  herausgegeben  worden s e ie n .  Aus dem von i h r  ü b e r ­
r e ic h te n ,  im e in z e ln e n  a u fg e s c h lü s s e l te n  V e rze ich n is  ü b e r d ie  
g e l i e f e r t e n  L ach g asap p ara te  habe .d ie  K lä g e rin  auch s e lb e r  d ie  
Anzahl d e r  b e a n s ta n d e te n  T y p en sch ild e r entnehmen können..

D iese a u f  ta ts ä c h lic h e m  G ebie t lie g e n d e n  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  e in e n  en tsche idungsbedeu tsam en  R e ch ts -
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f e h le r  n ic h t  erkennen . R e c h tl ic h  b e d e n k lic h  i s t  e s  a l le r d in g s ,  
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e ingangs d ie s e r  D arlegungen u n te r  
H inw eis au f OLG Naumburg in  J\7 1927, 866 , S o e rg e l, § 259 Anm.
11 aE, S tau d in g e r  9 . A u fl. aaO Anm. 2 b u , ajS den Standpunkt 
v e r t r i t t ,  e in e  f rü h e re  U n v o lls tä n d ig k e it  d e r A uskunft habe bei 
P rüfung  der P räg e , ob d e r  O ffen b aru n g se id  zu l e i s t e n  s e i ,  
außer B e tra c h t zu b le ib e n , Maßgebend f ü r  d ie se  F rage i s t ,  ob 
Grund zu d e r  Annahme b e s te h t ,  daß d ie  j e t z t  e r t e i l t e  Auskunft 
n ic h t  m it der e r f o r d e r l ic h e n  S o rg f a l t  e r t e i l t  i s t .  H ie r fü r  
kann en tgegen  d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch e in e  
f rü h e re  U n v o lls tä n d ig k e it  oder U n r ic h t ig k e i t  der e r t e i l t e n  Aus­
k u n ft u n te r  dem G esich tsp u n k t des G esam tV erhaltens des Aus­
k u n ft s p f  l i c h t  ig en  nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des R eichsge­
r i c h t s  e in e  R o lle  s p ie le n  (RGZ 125, 256, 259; RG in  L eip z . 
Z e i t s c h r i f t  1922 Sp. 406; RG in  DR 1943, 407 f f ) .  D ie se r  Auf­
fa ssu n g  s c h l ie ß t  s ic h  d e r  Senat an . Den g le ic h e n  S tandpunkt 
v e r t r i t t  zudem auch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t fü r  se in e  gegen­
t e i l i g e  A nsicht a n g e fü h r te , auch b e i  S o erg e l aaO und S ta u d in -  
go r aaO verm erk te  E n tscheidung  des O b 'o rlan d esg e rich ts  Naumburg. 
Der L e i t s a t z  d ie s e r  E n tscheidung  i s t  in so w e it ungenau.

D iese r R c c h ts irr tu m  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  jedoch n ic h t 
e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h . Denn das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  im 
w e ite re n  V e r la u f  d e r P rü fung , ob d ie  g e s e tz l ic h e n  V orausse tzun­
gen fü r  d ie  L e is tu n g  des O ffen b aru n g se id es h ie r  v o r l ie g e n , 
auch d a ra u f  ab , ob es d e r B ek lag ten  a l s  S o rg fa ltsm an g e l an­
zurechnen  s e i ,  daß s ie  e r s t  nach und nach ih re  A uskunft v e r ­
v o l l s tä n d ig t  habe . Es e r a c h te t  ab e r n ic h t  a l s  d a rg e ta n , daß 
b e g rü n d e te r  V erdacht b e s te h e , d ie  B ek lag te  habe d ie se  Auskunft 
n ic h t  m it d e r e r f o r d e r l i c h e n  S o rg fa l t  e r t e i l t .  In so w eit i s t  es 
nach Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  im H in b lic k  a u f  d ie  n i c h t -  
s p e z i f i z i e r t e  Fassung des K lag ean trag es  im Vorprozeß und des 
Tenors im A n e rk e n n tn is u r te i l  des L a n d g e ric h ts  vom 22, September 
1955 der B ek lag ten  n ic h t  zum N a c h te il  anzu rechnen , daß s ie  erst
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nach und nach a u f  en tsp rech en d e  H inw eise d e r  K lä g e rin  h in  d ie  
A uskunft h in s i c h t l i c h  d e r  P r e i s l i s t e n  und T y p en sch ild e r v e r v o l l ­
s tä n d ig t  habe . D iese G egenstände s e ie n  im Tenor n ic h t  au sd rü ck ­
l i c h  genannt worden. Es s e i  daher n ic h ts  dagegen zu e r in n e rn , 
daß d ie  B ek lag te  z u n ä ch s t, um v ö l l i g  s ic h e rzu g e h en , e in en  a u s ­
d rü c k lic h e n  H inw eis e rb e te n  h ab e , wie w e it d ie  K lä g e rin  A uskunft 
haben w o lle . D eshalb könne auch n ic h t  schon a u f  Grund d e r  du rch  
d ie  R ückfragen d e r B ek lag ten  v e ru rs a c h te n  V erzögerung der 
s c h l i e ß l i c h  v o l ls tä n d ig e n  A uskunft gegen s ie  der Vorwurf m angeln­
d er S o rg fa l t  erhoben  w erden. Daß d ie  B ek lag te  ü b e r  d ie  f ü r  s ie  
e n d g ü ltig  a l s  a u s k u n f ts p f l i c h t ig  f e s ts te h e n d e n  G egenstände e in e  
u n v o lls tä n d ig e  und n a c h lä s s ig e  A uskunft e r t e i l t  h ab e , habe d ie  
K lä g e rin  n ic h t  behaup ten  könneno So habe s ie  auch n ic h t  nachzu­
w eisen  verm och t, daß d ie  E rk lä ru n g  d er B ek lag ten  im S ch re iben  
vom 13-' O ktober 1955 u n r ic h tig -  ge we sen  s e i ,  wonach d ie  P rospek ­
t e  s ä m tlic h  an unbekannte I n te r e s s e n te n  zu r V e r te i lu n g  g e la n g t 
s e ie n . Denn d ie  B ek lag te  habe- dam it e r s i c h t l i c h  n u r a l s  L e tz ta b ­
nehmer in  B e tra c h t kom m ende.S tellen , n ic h t  ab e r Z w ischenhändler 
gem ein t.

D iese A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a l te n  e in e r  r e c h t ­
l ic h e n  H achprüfung n ic h t  stand«. M it Recht macht d ie  R ev isio n  
g e l te n d , nach dem aus dem H auptprozeß s ic h  ergebenden u n s t r e i ­
t ig e n  S ach v e rh a lt habe es von v o rn h e re in  n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in  
können, daß s ic h  d e r  U n te r la s s u n g s -  und d e r  ih n  b e tre f f e n d e  Aus­
k u n ft sa n t rag  sowie d ie  en tsp rech en d e  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  
im e in g an g s b e z e ic h n e te n  T e i l -A n e r k e n n tn is u r te i l  des L a n d g e ric h ts  
D ü sse ld o rf  vom 22. Septem ber 1955 m in aesten s  auch a u f  d ie  P r e i s ­
l i s te n  bezogen habe. Es h a n d e lt  s ic h  in so w e it um e in e  im R ev i­
s io n s v e r fa h re n  f r e i  n ac h p rü fb a re  A uslegung-der Formel des A ner­
k e n n t n i s u r t e i l s  sowie des T Jn te rla ssu n g san tra g e s  und des a u f  d ie ­
sen  bezogenen A u sk u n ftsa n tra g e s . B ei d ie s e r  Auslegung war, was 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e ta n  h a t ,  auch zu b e rü c k s ic h tig e n , deß 
d ie  B ek lag te  nach  dem im H auptprozeß u n s t r e i t i g  g eb lieb en en  K la­
g ev o rb rin g en  d ie  b e a n s ta n d e te  B ezeichnung sowohl in  dem ü b e r -  *

*
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r e ic h te n  P ro sp ek t a l s  auch in  d er ü b e r r e ic h te n  P r e i s l i s t e  
verw endet h a tte .. Auf die V/eiterverwendung auch so lc h e r  P r e is ­
l i s t e n  war zudem auch d e r  S t r a f f e s ts e tz u n g s a n t r a g  der K lägerin  
vom 9* November 1955 g e s tü t z t .  U n ter d ie se n  Umständen f e h l t  es 
an e in e r  au sre ich en d en  G rundlage fü r  d ie  F e s ts te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  wonach e in  S o rg fa ltsm an g e l b e i  E r te i lu n g  der 
A uskunft d e r  B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r  P r e i s l i s t e n  n ic h t  a ls  
gegeben anzusehen  s e i ,  w e il d ie se  P r e i s l i s t e n  im Tenor des 
A n e rk e n n tn is u r te i ls  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u fg e fü h r t  S e ie n > Es 
i s t  zwar im w e se n tlic h e n  T a tf ra g e , ob e in e  A uskunft m it der 
e r f o r d e r l i c h e n  S o rg fa l t  e r t e i l t  worden i s t  o d e r n ic h t .  Im 
v o r lie g e n d e n  P a l le  i s t  jedoch  e in e  w e ite re  A ufk lärung  in s o ­
w e it in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t-n ic h t  mehr e r f o r d e r l i c h ,  so 
daß d e r S enat d ie s e  F rage ab sch lie ß en d  von s ic h  aus b e u r t e i ­
le n  kann* D iese P rü fung  muß zu dem E rg eb n is  fü h re n , daß d ie  
B ek lag te  gegen d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  b e i  i h r e r  A u sk u n ftse r­
t e i lu n g  v e rs to ß e n  h a t ,  sow eit s i e  d ie  P re i s l i s t e n  b e t r i f f t .  
In so w e it h a t t e  d ie  B ek lag te  nach dem u n s ti’e i t i g e n  S ach v erh a lt 
k e i n e r l e i ,V eran lassung  zu e in e r  R ückfrage ü b e r  den Umfang der 
i h r  durch das A n e rk e n n tn is u r te i l  a u f e r le g te n  A u s k u n f ts p f l ic h t . 
Die durch ih re  R ückfrage v e ru rsa c h te  V erzögerung der Aus-



k u n f t s e r te i lu n g  h i n s i c h t l i c h  des Umfanges d e r Verwendung d ie ­
s e r  P r e i s l i s t e n  b e ru h t daher a u f  m angelnder S o r g f a l t , Die Be­
k la g te  i s t  m ith in  g e s e tz l ic h  v e r p f l ic h te t ; ,  den O ffenbarungs­
e id  zu l e i s t e n ,  so daß d ie  R ev is io n  d er K lä g e r in  E rfo lg  haben 
muß.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 91 2P0.

Wilde Bock C h ris to p h
' i

B u n d e s r ic h te r  B r, W eiss und 
B r. L öscher s in d  in fo lg e  U r- 
lau b sab w esen h e it an der Un­
te rz e ic h n u n g  v e r h in d e r t .
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