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Verkiindet
am 24, Juni 1958

Crunau, Justizobersekretir 24 90
~ 087

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In déem Rechtsstreit

der Firma D?i He1nr1c:h und Bernhard DD, LD,

M

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
— ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen

die Pirma Gr. G Offene Handelsgesellschaft, ic@D
o DD gD, 'GEER-¢. -GNt B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichfer Prof.Dr. h.c. Wilde,
Dr Bock, Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. Loscher

fiir Recht erkannts

Auf die Revigion der Kldgerin werden die Urteile des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in TDiisseldorf vom
7. Dezember 1956 und der 4. Zivilkammer des Landgerichts
in Disseldorf vom 13, Mdrz 1956 aufgehohen.

Die Beklagte wird verurteilt, durch ihren perstnlich
haftenden Gesellschafter den Offenbarungseid zu leisten,
daB die von ihr auf Grund des Teil-Anerkemntnisurteils
des Landgerichts in Diisseldorf vom 22. September 1955 -
4 0 203/55 - gegebene Auskunft nach bestem Wissen so
vollstandig erteilt worden sei, als sie dazu imstande
sei.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.
Von Rechts wegen

“
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Tatbéstands

Die Beklagte ist duvrch rechtskraftiges Teilanerkenntnisurteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Dilsseldorf vom 22. Beptem-
ver 1955 — 4 O 203/55 — verurteilt worden, der Kldgerin Auskunft
dariiber zu erteilen, in welchem Umfang sie sich bei dem Vertrieb
von Lachgasgeriten fiir Analgesie und/oder Narkose der. Bezeichnung
"DPa" bedient hat.

In Erfiillung dieser Verpflichtung teilte der Anwalt der Be-
klagten dem Anwalt der Kldgerin durch Schreiben vom 13. Oktober
1955 mit, die beanstandete Bezeichnung sei in 16000 Werbepros-
pekten verwendet worden, die sdmtlich an unbekannte Interessen-
ten zur Verteilung gelangt seien. Auf cine Rilickfrage des Anwalts
der Klsgerin vom 18. Oktober 1955 - darin war auf die Mdglich-
keit hingewiesen, daB die Beklzgte die beanstandete Bezeichnung
auch in agnderer Weise als in den der Klage zugrunde liegenden
Prospekten verwendet haben konne - liefl die Beklagte im Schrei-
ben vom 8. November 1955 ihre Auskunft dahin erginzen, daB die
Prospekte in einem Zeitraum vom 26. September 1954 bis zum
Eingreifen der Klﬁéerin an Zshndrzte in Deutschland und (ster-
reich verteilt worden seien. Die Bezeichnung "DPa" sei aur in
Prospekten und Preislisten verwendet worden. Erliuternd wurde
hinzugefiigt,. in der Hauptsache seien die Prospekte Zahnarzt-
grofhandlungen zugeleitet worden, die ihrerseits die Prospekte
dann an Zahnarzie weitergegeben hdtten. Ein Teil der Prospekte
sei allerdings auch bei den von der Beklagten durchgefiihrten
Demonstrationen ausgelegt und hierbei von den anwesenden Zahn-
drziten direkt mitgenommen worden. Als Beilage zu einer Zeit-
schrift oder dergleichen seien die Prospekte nicht verbreitet
worden., Der Anwalt der Kligerin erviiderte mit Schreiben von
11. November 1955, es bestehe die Besorgnis, daB diese Auskunft
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erteilt worden sei, er
bitte daher um Mitteilung, ob die Beklagte freiwillig bereit
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sei, den Offenbarungseid gemidf § 260 BGB zu leisten. In sei-
nem Antwortschreiben vom 29. November 1955 erklirte der Anwalt
der Beklagten, die Klédgerin wolle offenbar andeuten, die Be-
klagte trage die Schuld daran, daB auf den Apparaten selbst
die Bezeichnung "DPa" sich befdnde, wie die Kligerin in ihrem
Schriftsatz vom 9. November 1955 dargelegt habe. Das Typen-
schild der Apparate mit der beanstandeten Bezeichnung stamme
unmittelbar von der italienischen Herstellerfirma. Sie, die
Beklagte, sei der Ansicht gewesen, daB sie die Auskunftertei-
lung lediglich .auf die von ihr selbst verursachten Fédlle der
Verwendung der Bezeichnung "DPa" auszudehnen habe. Nur aus
diesem Grunde habe sie nicht an die Typenschilder an den Appa-
raten ged§cht= Sie verstehe das Schreiben des Anwalts der Kla-
gerin vom 11. November 1955 dahin, sie, die Beklagte solle
den Offenbarungseid dahin leisten, daf aufler bei den Typen-
schildern der Apparate sowie in den Prospekten und Preislisten
die Bezeichnung "DPa" uicht verwendet worden sei. Ihrer An-
sicht nach diirfte es geniigen, wenn sie "statt in Form eines
Offenbarungseides" eine schriftliche eidesstattliche Erkla-
rung des Herrn GEJJ» (Inhaber der Beklagten) iibermittele,
da die erteilte Auskunft in der erwdhnten Richtung nach be-~
stem Wisgsen und Gewissen gegeben worden sei. AbschlieBend er-
klédrte der Anwalt der Beklagten in diesem Schreiben, sollte
sich die Kldgerin mit einer solchen Versicherung nicht zu-
frieden geben, so werde die Beklagte "im HuBersten Fall be-
reit sein, auch den Offenbarungseid gemif § 269 BGB vor dem
Amtsgericht Niirnberg zu leisten."

Der Anwelt der Kliégerin lehnte die Entgegennahme einer sol-
chen eidesstattlichen Versicherung als unzulénglich ab und
setzte der Beklagten fiir die Ableistung des Offenbarungseides
eine PFrist bis zum 5. Januar 1956 (Schreiben vom 16. Dezember
1955). Die Beklagte hat den Offenbarungseid nicht geleilstet.
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Die Kldgerin verlangt mit der Klage die Verurteilung der Be-
klagten, den Offenbarungseid dahin zu leisten, da8 die von ihr
avf Grund des Anerkemntnisurteils vom 22. September 1955 gegebene
Auskunft so vollstidndig erteilt ist, als sie dazu imstande ist.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Beklagte sei schon ver-
traglich zur Leistung dieses Offenbagrungseides verpflichtet. Im
ﬁbrigen ldgen auch die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vor.
Die Beklagte habe die Auskunft nur unvollstindig und nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt erteilt. Nur auf Aufforderung hin
habe sie ihre Auskunft jeweils erginzt. Sie habe es insbesondere
unterlassen, mitzuteilen, in welchem Umfang Lachgasapparate mit
Schildern, die die beanstandete Bezeichnung enthalten hiétten,
vertrieben worden seien. Hinzu komme, daB die Beklagte ihre Aus-
kunft zeitlich bis zum Erlaf des Anerkenntnisurteils beschrinkt
hibe,

Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt hat, stellt in Ab-
rede, eine vertragliche Verpflichtung zur Ableistung des Offen-
barungseides iibernommen zu haben; sie habe im Gegentell gerade
einen solchen vermeiden wollen. Weiter hat sie geltend gemacht,
sie sei ihrer gesetzlicyen Verpflichtung zur Auskunftserteilung
nachgekommen. Sie habe auf entsprechende Hinweise der Kligerin
unvegzuglich eine Ergédnzung ihrer Auskunft vorgenommen. Sie
huybe nicht daran gedacht, daB sich die Verpflichtung zur Er-
teilung der Auskunft auch auf bereits von der Herstellungsfirma
angebrachte Typenschilder bezogen habe. Sie habe aber wunschge-
mat ein Verzeichnis iiber die Aﬁzahl der getédtigten Verkdufe und
die Lieferzeiten der vertriebenen Gerdte iiberreicht.

Das Liandgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kldgerin, die ihren Klageantrag im Berufungs-
verfghren dahin gefaBt hat, daB die-Leistung des Offenbarungsei-
des durch den perstnlich haftendenden Gesellschafter der Beklag-
ten (GEJl® erfolgen solle, ist zuriickgewiesen worden. In der
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miindlichen Verhandlung vom 16. November 1956 vor dem Berufungsge- ;
richt hat die Beklagte ausdriicklich erklirt, da die Preislisten ¢
mit der Bezeichnung DPa nur als Beilagen zu den Prospekten und '
in derselben Anzshl versandt vworden seien,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Klageantrag in der im Berufungsverfahren gege-
benen Fassung weiter, wiahrend die Beklagte um Zurlickweisung des
Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriindes

Das Rechtsschutzinteresse der Klédgerin an der verlangten Lei-
stung des Offenbarungseides der Beklagten ist, worin dem Beru-
fungsgericht beizutreten ist, nicht dadurch weggefallen, daf die
Kldgerin im HauptprozeB - 2 U 89/56 QLG Diisseldorf - hinsichtlich
der darin geltend gemachten Schadensersatzpflicht der Beklagten
von der Peststellungs- zur Leistungsklage {ibergegan.en ist. Hur
wenn der Umfang dieses Schadens der Klidgerin schon jetzt end-
gultig feststehen wirde, wdre ein Rechtsschutzinteresse fiir den
mit der Klage geforderten QOffenbarungseid nicht mehr gegeben,
well es insoweit an einem verfolgbaren Anspruch fehlen wiirde,
dessen Vorbereitung der Offenbarungseid dienen solle «(RG in GRUR
1040, 41, 45). Diese Voraussetzung liegt .ber hier nicht vor,
wie die HauptprozeBakiten ergeben, die laut Tatbestand des ange-
fodi tenen Urteils Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
sind. Es handelt sich bei der Leistungsklage der Rligerin um
einen unbezifferten Leistungsanspruch, bei dem die Hohe des
Schadens in das Ermessen des Gerichts gestellt ist. Bei derar-
tigen Leistungsanspriichen ist zwar, wenn eine andere Auslegung
des Klagewillens nicht anzunehmen ist, der Schadensersatzan-
spruch il gesamten Umfange als im Streit befindlich anzusehen
(KRG in JV 1§38, 6053 RGZ 140, 211, 213). Der Schadensersatzan-
spruch der Kligerin wiirde daher auch in vollem Umfange von der
Rechtskraft ergriffen, sofern ihre Leistungsklage nicht als
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Teilleistungsklage aufzufassen wire. Von dieser Rechisauffassung
ist der Senat auch in seiner Entscheidung- vom 29. Oktober 1957
- I ZR 192/56 - ausgegangen. Im vorliegenden Falle ist jedoch
im Hinblick auf die ProzeBgeschichie. ~.dor Ubergang der Klégerin
von der Feststellungs— zur Leistungsklage erfolgte auf Anregung
des Landgerichts, das diesen Hinweis nit der bereits teilweise
erfolgten Auskunftserteilung seitens der Beklagten bvegriindete, -
davon auszugehen, daf die Klédgerin mit ihrer Leistungsklage
den Schaden nur in dem Umfange hat geltend machen wollen; in
dem er sich auf der Grundlage der bisher von der Beklagten er-
folgten Auskunftserteilung ergab, daB die Kldgerin also den Ge-
samtschaden nicht einklagen wollte, sondern sich Schadensersatz-
. anspriiche insoweit vorbehalten hat, als sie sich aus einer unrich-
tigen Auskunftserteilung seitens der Beklagten ergeben sollten.
Auflerdem ist das Berufungsverfahren im Hauptproze8 hinsichtlich
des Schadensersatzanspruchs der Klagerin noch nicht abgeschlos-
sen, so daB die Kldgerin auch . noch die MOglichkeit hat, in die=
sem Verfahren etwéige auf Grund der Leistung des Offenbarungs-
eides der Beklagten hervortretende neue Gesichtspunkte als weite-
re Unterlagen fiir die Bemesgung der Schadenshdhe geltend zu
machen.,

In der Sache selbst verneint das Berufungsgericht eine ver—
barungseides, weil eine solche Verpflichtung nicht vertraglich
begriindet werden konne und weil - von diesem rechtlichen Beden-—
ken abgesehen - eine vertragliche Vereinbarung hier nicht zustan-
degekommen sei. Die gegetzlichen Voraussetzungen fiir die Ablei-
stung des Offenbarungseides nach §§ 259 Abs.2, 260 Abs. 2 BGB
erachtet das Berufungsgericht nicht filr gegeben.

Ob sich die Beklagte vertraglich zur Leistung eines Offenba-
rungseides iiberhaupt verpflichten konnte, kann hier dahingestellt
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bleiben, da die Annahme des Berufungsgerichts, da8 die Be-
klagte eine solche Verpflichtung in ihrer Erklédrung vom

29. November 19?5/%%ernommen habe, rechtlich nicht zu bean-
standen ist. Nach Meinung des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte durch diese Erkldrung auf die bestehende Rechtslage
nicht in der Richtung einwirken wollen, daf ein Anspruch der
Kldgerin auf Ableistung des Offenbarungseides durch die Be-
klagte entstehen sollte. Die Beklagte habe nichts weiter ge-

tan; als dem Ansinnen der Klégerin im Schreiben vom 11. Novem-
ber 1955 entsprechend ihre freiwillige Bereitschaft zum Aus-
druck gebracht, ebentuell auch cen Offenbarungseid zu leisten;
daBl sie diese Freiwilligkeit habe aufgeben wollen, sei aus dem
Schreiben vom 29. November 1955 nicht zu ersehen.

Diese Auslegung des Berufungsgerichts ist entgegen'der An-
sicht der Revisioh sowohl mit dem Wortlaut als auch mit dem
Sinngehalt der Erklérung der Beklagten vom 29. November 1955
vereinbar und daher fiir die Revisionsinstanz bindend. Bei der
Deutung dieses Schreibens der Beklagten ist insbesondere zu
beriicksichtigen, daB die Leistung des Offenbarungseides auch

xann, an welchem Gie Verpflichtung zur Rechnungslegung oder
Auskunftserteilung zu erfiillen ist, vienn der Schuldner bereits
zur Eidesleistung verurteilt ist (RGRite K. z. BGB, 10.Auf-
lage, § 261 Anm.1; Schlegelberger, FGG, 6. Aufl. § 163 Anm.7;
Keidel FGG 5.Aufl. aa0 Anm. 2)., Unter diesen Umsténden 1a83%
das in Rede stehende Schreiben der Beklagten aych die Ausle-
gung zu, sie sel bereit, fiir den Pall, daB sie zur Leistung
des Offenbarungseides verpflichtet sein sollte, diesen frei-
willig vor dem Amtsgericht Niirmberg zu leisten, und werde es
nicht auf eine Zwangsvollstreckung nach § 889 ZP0O ankoumen
lassen,

Die Revision kann auch aicht mit ihrer Riige durchdringen.
das Berufungsgericht habe bei seiner Auslegung nicht das
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Schreiben der Klidgerin vom 11. November 1955 beriicksichtigt,

in dem diese die Beklagte unter Fristsetzung zu einer Erklirung
dariiber aufgefordert habe, ob sie freiwillig bereit sel, den
Offenbarungseid gemdB § 260 BGB zu leisten. Das Berufungsge-
richt hat bei seiner Auslegung ersichtlich guch dieses Schrei-
ben beriicksichtigt, so daB der von der Revision geriigte Ver-
stoB des Berufungsgerichts gegen anerkennte Auslegungsregeln
nicht gegeben ist.

Es kommt danach entscheidend darauf an, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen der §§ - 259 Abs. 2, § 260 abs. 2 BGB fiir die
geforderte EBidesleistung der Beklagten erfiillt sind. '

Bei Priifung dieser Frage stellt das Berufungsgericht zu-
treffend auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht ab. Es nimmt weiter rechtsirrtums-
frei an, daB die Verpflichtung der Beklagten zur Auskunftscr-
teilung entsprechend dem Tenor des Anerkemntnisurteils des
Landgerichts vom 22. September 1955 auch Preislisten und
Typvenschilder mit der beanstandeten Bezeichnung "DpPa" um-"~
fasse. Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, daS
die Beklagte die ihr obliegende Auskunft im Zeitpunkte der
letzten Tatsachenverhandlung im vorgenannten Sinne vollstin-
dig erteilt habe. In ihren Schreiben an die Klidgerin sei die
Anzaghl der verbreiteten Werbeprospekte und der Zeitraum ihrer
Benutzung angcgeben. Sie habe weiter in der miindlichen Ver-
handlung vom 16. November 1956 erkldrt, daB die Preislisten
nur a2ls Beilage zu den Prospekten und in derselben Anzahl
wie diese herausgegeben worden seien. Aus dem von ihr iiber-
reichten, im eingelnen aufgeschliisselten Verzeichnis iiber die
gelieferten Lachgasapparate habe .die Kldgerin auch selber die
Anzahl der beanstandeten Typenschilder entnehmen konnen.

Diese auf tatsidchlichem Gebiet liegenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen einen entscheidungsbedeutsamen Rechts-—
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Tehler nicht erkennen. Rechtlich bedenklich ist es allerdings,
wean das Berufungsgericht eingangs dieser Darlegungen unter
Hinveis auf OLG Naumburg in Jv 1927, 866, Soergel, § 259 Anm.
19 ak, Staudinger €. Aufl. aa0 Anm. 2 b u. af den Standpunkt
vertritt, eine friihere Unvollstidndigkeit der Auskunit habe bei
Prifung der Frage, ob der Offenbarungseid zu leisten sei,
suffer Betrucht zu bleiben. lialgebend fiir diese Frage ist, ob
Crund zu der Annahme besteht, def die jetzt erteilie Auskunit
nicnt wit der erforderlichen Sorgfalt erteilt ist. hierfiir
kann entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts guch eine
frihere Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit der erteilten Aus-
kun?®t unter dem Gesichtspunkt des Gesamtverhaltens des Aus-
kunftspflichtigen nach sténdiger Rechtsprechung des Reichsge-
richts eine Rolle spielen (RGZ 125, 256, 259; RG in Leipz.
Zeitschrift 1922 Sp. 406; RG in DR 1943, 407 £f). Dieser Auf-
Tassung schlieft sich der Senat an. Den gleichen Standpunkt
vertritt zudem auch die vom Berufungggericht fiir seine gegen-
teili e 4nsicht angefuhrte, such bei Soergel aa0 und Staudin-
gor asl vermerkie sntscheidung des Oberlandesgerichts Naumburg.
Der Leitsatz dieser Entscheidung ist insoweitbt ungenau.

Dieser Rochisirrtum des Berufungsgerichts ist jedoch nicht
enischeidungserheblich. Denn das Berufungsgericht stellt im
weitzen Verlauf der Priifung, ob die gesetzlichen Voraussetzun-
sen fiir ole Leistung des Offenbarungseides hier vorliegen,
auch darauf ab, ob es der Beklagten als Sorgfaltsmangel an-
zurechnen sei, daB sie erst nach und nach ihre Ausgkunft ver-
vollstandigt habe. £s eracntet aber nicht 'als dargetun, daB
begriindeter Verdacht bestehe, die Beklagte habe diese Auskunft
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erteilt. Insoweit ist es
nach ideinung des Berufungsgerichts im Hinblick auf die nicht-
spezifizierte Fassung des Klageantrages im VorprozeB und des
Tenors im Anerkenntnisurteil des Landgerichts vom 22. September
1955 der Beklagten nicht zum Nachteil anzurechnen, daB sie erst

S :”:.,’é P> 3 :', o oo,
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nach und nach auf entsprechende Hinweige der Kldgerin hin die
Auskunft hinsichtlich der Preislisten und Typenschilder vervoll-
stdndigt habe. Diese Gegenstiénde seien im Tenor nicht ausdriick-
lich genammt worden. Es sei daher nichts dagegen zu erinnernm,
daB die Beklagte zﬁnéchst, um vollig sicherzugehen, einen aus-—
driicklichen Hinweis erbeten habe, wie weit die Kligerin Auskunft
haben wolle. Deshalb konne auch nicht schon auf Grund der durch
die Rickfragen der Beklagten verursachten Verzdgerung der
gchlieBflich vollstindigen Auskunft gegen sie der Vorwurf mangeln-
der Sorgfalt erhoben werden. DaB die Beklagte iiber die fiir sie
endgiiltig als auskunfispflichtig feststehenden Gegenstéande eine
unvollsténdige und nachlissige Auskunft erteilt habe, habe die
Kldgerin nicht behaupten konnen. So habe sie such nicht nachzu-
weisen vermocht, daB die Erklarung der Beklagten im Schreiben
vom 1%, Oktober 1955 unrichtig gewesen sei, wonach die Prospek-
te sdmtlich an unbekannte Interessenten zur Verteilung gelangt
seien. Denn die Beklagte habe. damit ersichtlich nur als Letztab-
‘nehmer in Betracht kommende,K Stellen, nicht aber Zwischenhidndler
gemeint.

Diese iusfuhrungen des Berufungsgerichfs halten einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Mit Recht macht die Revision
geltend, nach dem aus dem HauptprozeB sich ergebenden unstrei-
tigen Sachverhalt habe es von vornherein nicht zweifelhaft sein
kbrnen, daB sich der Unterlassungs- und der ihn betreffende Aus-
kunftsantrag sowie die entsprechende Verurteilung des Beklagten
im eingangs bezeichneten Teil-Anerkenntnisurteil des Landgerichts
Dilsseldorf vom 22. September 1955 minuestens auch auf die Preis-
listen bezogen habe. Es handelt sich insoweit um eine im Revi-
sionsverfahren frei nachpriifbare Auslegung- der Formel des Aner-
kenntnisurteils sowie des Unterlassungsantrages und des auf die-
sen bezogenen Auskunfisantrages. Bei dieser Auslegung war, was
das Berufungsgericht nicht getan hat, auch zu beriicksichtigen, de8
die Beklagte nach dem im HauptprozeB unstreitig gebliebenen Kla-
gevorbringen die beanstandete Bezeichnung sowohl in dem iiber-

W ag e

-—_



- 11 -

reichten Prospekt als auch in der {iberreichiten Preisliste
verwendet hatte. Auf die Weiterverwendung auch solcher Preis-
listen war zudem auch der Straffestsetzungsantrag der Kligerin
vomm 9. November 1955 gestiitzt. Unter diesen Umstdnden fehlt es
an einer ausreichenden Grundlage fiir die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, wonach ein Sorgfaltsmangel bei Erteilung der
Auskunft der Beklagten hinsichtlich der Preislisten nicht als
gegeben snzusehen sei, weil diese Preiglisten im Tenor des
Anerkenntnisurteils nicht ausdriicklich aufgefiihrt geien. Is
ist zwar im wesentlichen Tatfrage, ob eine Auskunft mit der
erforderlichen Sorgfalt erteilt worden ist oder nicht. Im
vorliegenden Faile ist jedoch eine weitere Aufklérung inso-
weit in tatsdchlicher Hinsgicht _.nicht mehr erforderlich, so
da der Senat diese Frage abschlieBlend von sich aus beurtei-
len kann. Diese Priifung muB zu dem Ergebnis filhren, daf die
Beklagte gegen die Sorgfaltspflicht bei ihrer Auskunitser-
teilung verstoBen hat, soweit sie die Preislisten betrifft.
Insoweit hatte die Beklagte nach dem unstreitigen Sachverhalt
keinerlei Veranlassung zu einer Riickfrage iiber den Umfang der
ihr durch das Anerkenntnisurteil auferlegten Auskunfitspflicht.
Die durch ihre Riickfrage verursachte VerzOgerung der Aus-
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kunftserteilung hingichtlich des Umfanges der Verwendung die-
ser Preislisten beruht daher auf mangelnder Sorgfalt. Die Be-
klagte ist mifthin gesetzlich verpflichtet, den Offenbarungs-
pid zu leisten., so daB die Revision der Kldgerin Erfolg haben
muf .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZPO.

Wilde Bock Christoph

Bundegrichter Dr. Weiss ung
Dr. L8scher sind infolge Ur-
laubsabwesenheit an der Un-
terzeichnung verhindert.

Wilde
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