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Verkiindet
am 6. November 1953

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftastelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der GEMA vormals S y, Gesellschaft fiir musikalische

Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte in -
friher *, jetzt
vertreten durch ihren Vorstand General-

Kldgerin, Revisionsklégerin und AnschluBberufungs-
kldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen
den T

V.. vertreten durch sein
Vorstandsmitglied Wa — CH
strofie d .

Beklagten, Revisionsbeklagten und AnschluBberu-
fungsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der Erste Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1953 unter MltW1rxung
der Bundesrichter Prof. Dr.lindenmaier, Dr. Blrnbach, Wilde,
Dr.Kriiger-Nieland und Dr.Nastelski

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 11. Novem-
ber 1952 aufgehoben und wie folgt erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt,

1) an die Kl#gerin 320 DM der Bank Deutscher Lénder
nebst 4 4 Zinsen seit Klagzustellung zu zahlen,

2) es bei Vermeidung einer vom-Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe in
unbeschrénkter Hohe zu unterlassen, auf der ihm ge-
horigen Trabrennvahn MR Auffihrungen des
von der Klédgerin verwalteten Musikrepertoirs durch
Wiedergabe von Schallplatten und #hnlichen mechani-
schen Vorrichtungen zu véranstalten, wenn diese
durch einen oder mehrere mit dem Wiedergabegerdt
gekoppelte Lautaprecher erfolgen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die AnschluBrevision wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Beklagten
zur Last. Von den Kosten zweiter Instanz hat die Klége-
rin 1/5, der Beklagte 4,5, von den Kosten erster Instanz
hat die Kligerin 1/4, der Beklagte 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen
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. hat.

- — Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin, ein rechtsféhiger Verein kraft stantli-
cher Verleihung, nimmt auf Grund von Vertrdgen, die sie
mit der Mehrzahl deutscher Komponisten geschlossen hat,
deren Auffilhrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte
wahr, soweif es sich nicht um die bilhnenméssige Auffiihrung
handelt, Zﬁr'Wahrnehmung dieser Rechte flir auslédndische
Komponisten ist sie durch Vertrédge befugt, die sie mit den
auslédndischen Auffﬁhfungs;echtsgesellschaf$en geschlossen

Der beklagte Verein betrelbt in B— eine
Trabrennbahn. Er hat Ende 1949 und Anfang 1950 in den Pausen
zwischen den.Trabrennen an mehreren Tagen ohne Erlaubnis

der Kldgerin mit Hilfe von Schallplatten Musikstiicke aufge-
fihrt, an denen der Klédgerin die vorbezeichneten Wahrneh-
mungsrechte libertragen worden sind. Die Wiedergabe erfolgte

.durch eine Plattenspielanlage, an die mehrere, auf dem Trab-

renngeldnde verteilte Lautsprecher angeschlossen waren.

Die Kldgerin ist der Ansicht; der Beklagte habe durch
sein Verhalten die von ihr wahrzunehmenden Auffithrungsrechte
der Komponisten verletzt. Sie hat in erster Insfanz bean-
tragt, den Beklagten zur Unterlassung von Auffilhrungen des
von ihr verwalteten Musikrepertoires auf der Trabrgnnhéhn
VIR -u verurteilen, und zwar auch soweit diese Auf-
fuhrungen durch SchallplattenW1edergabe oder andere mecha-
nisc¢he Vorrlchtungen erfolgen. Sie bat weiterhin die Verur-
tellung des Beklagten zur Zahlung von 750 DM begegrt. Das

- ist der doppelte Betrag der Auffilhrungslizenz; die nach ih-

rem Tarif VK, den die Klégerin im vorliegenden Fell als maS-
gebend erachtet, fiir die Erlaubniserteilung zu entrichten
gewesen wire.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i ISESte;(I)%SG t (mobile AQQ) App Store
s er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

o SESRELINEN W

LTS L L,

$38 OYIN "I B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WWILSS[I}I() IOP J[I3], YONY :SIDMUTE]

Yz


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

TR M T LA Te S ol - w A mo AL e wem s we v - o

-~ 4 -

- Der Beklagte hat um klagabweisung gebeten. Er vertritt
die Auffassung, daB Schallplatten oder sonstige Tontriger,
die erlaubterweise hergestellt worden seien, gem#B8 § 22 a
LitUrhG ohné weitere Erlaubnis auch zu 6ffentlichen Auffiih-
rungen durcﬁ Lautsprecher benutzt werden diirfiten.

Das Landéericht hat dem Unterlassungsantrag unter An-
drohung einér’Haft— oder Geldstrafe fir den Fall der Zu-
widerhandlung mit der ifaBgave stattgegeben, daB dem Beklag-
ten die Wiedergabe von Schallplatten oder anderen mechani-
schen Vorrichtungen auf der Trabrennbahn untersagt ist,.
wenn diese durch mit dem Wiedergabegerét gekoppelte Laut-
sprecher oder einen Groflautsprecher erfsl'gen° Es hat den
Beklagten weiterhin zur Zahluné des einféchgﬁ Betrages des
Térifs VK der Klidgerin verurteilt und die Klage‘iﬁ:ﬁbfigen
abgewiesen, .

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung, die
Kldgerin AnschluBberufung eingelegt. Der Beklagte hat in
der Berufungsinstanz seinen Antrag auf uneingesqprénkte
Abweisung der Klage weiter verfolgt. Die Klégerin dagegen
hat weiterhin die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
eines doppelten Tarifbetrages sowie eine Erweiterung des
Unterlassungégebofgé in der Richtung angestrebt, daB auch

~die VWiedergabe mit nur einem an das Wiedergabegeriét gekop-

pelten Lautsprecher unteréagt wird. “

Die Berufung hatte nur insoweit Erfolg, als die An-
drohung einer Haftstrafe im Zusammenhang mit der Verui—
teilung zur Unterlassung in Wegfall kam. Auf die AnschluB-
berufung der Kliagerin gab das Berufungsgericht dem Unter-
lassungsantrag mit der liaBgabe statt, daB dem Beklagten die
tffentliche Auffihrung von Schallplatten und anderen me-
chanischen Vorrichtungen auf der Trabrennbahn untersagt ’
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werde, wenn die Wiedergabe durch einen oder mehrere Laut-
sprecher erfolgt, die mit dem Wiedergabeger#dt gekoppelt

sind, sofern die Stérke der Wiedergabe im Freien in einer S
Entfernung von 15 m mehy als 50 phon betrédgt.oder in ge- b
schlossenen Rédumen mit einer Grundfléche von mehr als :=W
225 gm- erfolgt, Im Ubrigen.ist die AnschluBberufung zuriick- ¥
gewiesen worden.

Can '.' RS

. Gegen dleses Urteil hat die Kligerln Revision einge-
legt, mit der sie jedoch nur noch ihren ;n der Berufungs- ftf
instanz gestellten Unterlassungsantrag verfolgt Dexr Be-
klagte hat Zuruckwelsung der Revision beantragt und er- ]
strebt mlt der von ihm eingelegten Anachluﬂrev1S1on die ih
Abwelsung der Klage in vollem Umfange. - ks
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Die ReVivion ist wegen der grundsstzlichen Bedeutung
der Rechicsfrage liber den Umfang der Auffiihrungsbefugnis
nach § 22 a LitUrhG zugelassen worden.

FLET - a —

Entscheidungsgriinde:

L e A

Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis der Klége-
rin mit zutreffender Begriindung bejaht. Die Klégerin er-
blickt in dem von ihr beanstandeten Vorgehen des Beklagten
eine Verletzung der den Komponisten vorbehaltenen Rechte
auf offentliche Auffilhrung ihrer Werke. Die Wahrnehmung
dieser Rechte ist der Kl&gerin unstreitig von den Komponi-
sten libertragen worden. Dies rechtfertigt ihre Befugnis, s
gegen eine Verletzung der von ihr verwalteten Auffiihrungs- _ y
rechte vorzugehen. ' 'ip
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_ Das Berﬁfungsgericht hat rechtsirrtumsfrei verneint,
daB aus dem BIEM-Vertrag in der Fassung von 1947 eine Uber-
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tragung der offentlichen Auffihrungsbefugnis an rechtmés-
sig hergestellten Schallplatten oder &hnlichen Tontrdgern
auf deren Hersteller entnommen werden kdnne. Es hat zu-
treffend allein die Tragweite des § 22 a LitUrhG als maB-
gebend fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erachtet.
Das Berufungsgericht will den Anwendungsbereich dieser
Ausnahmevorschrift auf vffentliche Darbietungen mechani-
scher Nusik begrenzen, wie sie bei ErlaB der Novelle von
1910 zum Urheberrech%sgesetz'in_ihrer tatsédchlichen Wir-
kungsweise bekannt oder doch nach dem &amaligen Entwick-
lungsstand der Technik voraussehbar waren. Es hat von die-
sem Ausgangspunkt aus seine Entscheidung auf die Reichweite
des modernen "Grammovhons' abgestellt und nur solche Laut-
sprecheriibertragungen von Schallplatten verboten, die im
konkreten Anwendungsfall iiber diese Reichweite hinausgehen.

Dem grundsédtzlichen Standpunkt des Berufungsgerichtes,
wonach die tffentliche Wiedergabe von geschiitzten Tonwerken,
die auf Schallplatten festgelegt sind, durch die Ausnahme-
vorschrift des § 22 a LitUrhG dann nicht gedeckt sei, wenn

“die Wiedergabevorrichtung mit einem oder mehreren Lautspre-

chern gekoppelt sei, ist beizutreten, wie der Senat in denm

~gum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil

vom 6. November 1953 in Sachen (. /. KR - I ZR 97/5

niher dargelegt hat.

Dagegen ist dér Revision zuzugeben, daf die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Einschriénkung des Unterlassungs-
gebotes auf eine bestimmte Reichweite oder Lautstédrke nicht
gervechtfertigt ist. Auch insoweit hat der Senat seinen
Standpunkt in dem vorerwdhnten Urteil ndher ausgefiihrt.

Dem Unterlassungsantrag ist daher in vollem Umfange, so,

Yuls
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wie er in der Berufungsinstanz gestellt worden ist, statt-
zugeben., Es eriibrigt sich jedoch, das Verbot ausdriicklich
auch auf die Wiedergabe durch einen GroBlautsprecher zu er-
strecken. weil sich dies von selbst versteht, wenn ganz
allgemein die Wiedergabe durch einen Lautsprecher schlecht-
hin untersagt wird. _

Die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des einfachen
Tarifbetrages, die im Rahmen der AnschluBrevision nachzuprii-
fen ist, hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB auf
die Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung gestiitzt.

Die Ausfithrungen,” mit denen das Berufungsgericht eine
Verwirkung der Klageanspriiche verneint, lassen gleichfalls
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Der Revision war daher unter entsprechender Anderung
des angefochtenen Urteils stattzugeben, wihrend die Anschluli-
revision zuriickgewiesen werden musste. Die Urteilsformel
ist zur Klarstellung neu gefasst worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 zPO.

Lindenmaier Birnbach Wilde  Kriiger-Nieland Nastelski
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