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Rechtssatz:

1. Das Gegcetz Nr 13 regelt nur die Gerichtsbarkeit sui den
vierbehaltenen Gebieten. Yelche Gebiete sich die Hone
Allijerte Kommluswon vorbehalten hat, ist im Besatzungs--
statut im einzelnen begstimmt. Die nrdwe, ob Xlagen
gegen Personen. deren Vermogen genmidss dem Gesetz Nr 52
gesperrt ict., erhoben werden konnen. gehdrt nicht zu

den vorbehaltenen Gebietens

I1. Der Verlaurfer von'Mauchlnen, die Anlagegegenstand des
Kéulers geworden ulnd, 181 auch dann nLcht Vorlieferant

im Sinne von § 2] Abs 4 UmstG, wenn die YMsscninen zur
Herctellung von.Frlegsmaterlal fur das deutsche Reich

dienten.
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Verkiindet
am 9, ldrz 1951

gez . .

Justizsekretir.

als Urlmundsheenter
der Geschiiftsstelle

Tm Namen des Volices

In dem Rechtasgtreit

der Firma P&1einmetall—w:lengesellschaft
in D . VElstrasse
vertreten durch lhren Vorsvand ebenda,

Beklagte unéd Revisionskliizerin,
~Prozessbevollmiicatigter: Recatsanwolt [ENENGD

gegen

die Firma Gustav V ¢ : !aschinenfabrik
in R&: |

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozessbevollmiichtigter: Rechtsaenwalt - =
J. ,

hat der I. Zivilseznat des Bundesgerichntshofs in Xarlsruhe
auf die miindliche Verhandlung von 9. Mérz 1951 unter uitwir--
kung der Bundesrichier Dr. Heidenhein, Dr. Birnbach, Wilde,
Dr. ischer und Scamiét Iiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Disseldorf vom 28. Mirz 1950 wird aul Kosten der
Beklajten zuriickgewiesen,

Von lechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Beklagte hat von der Kliigerin in der Zeit ven
Oktober 1944 dis zun Jenucr 1945 Maschinen und iascainenteile .
kiduflich ervorben. Die llaschinen hat sie bel der Herstellung
ven Lieferungen fur die Wehrmacat benutsct. Aus diesen be~
sitzc sie, ihrer Darstellung nach, noch Anspriiche gegen
das Deutsche Reich. Ihr Vermdgen ist auf Grund des Ge-
setzes Nr 52 gesperrt.

Die Iliigerin hat mit ihrer im December 1945 erhobe-
nen Llage zunichst Zahlung von 8.022,70 Iii. dle sie 1im
Leufe des vVerfahrens aurl 802,27 I ungesiellt hat, nevst
5 % Zinsen seit dem 4. Januar 1945 begehrt. In weiteren
Verlaufe des ersten Rechtsganges hat cie ihren Anspruch
auf 412,27 I nebst 5 % Zingen seit dem 4. Januar 1945
ermissigt und geltend gemachrt, diesen letrag schulde dile
Beklagte ihr noch ZUr Jle gelieferien Sachen. Dle Beklag-
te hat Xlageabweisung begehrt. Sie hat vorgeiragexn. dle
rorderung sel un 114,03 DI ‘iberzetct, so0 dass an sich
- 298,24 TIi blieben. be:r auch dieser inspruch und das

dinsverlangen selen niciat gerecatlertizt. Sle. dle Seklag--
te, dlirfe némlick Zem#iss Anordnung der ilithrregierung
Altschulden nicht begleichen, =s sel ihr auch allgelelin
verboten, der Vilitérregierun; Antriige vorzulegen, die Zah-
lung solcher 3detrige 2zu genehmigen. ‘3be_rdies st2hie ihy ein

Lelstungsverwcigerangsrecht aus § 21 Avs 4 Uastld ou.
‘

Das Lendgericht hat die Beklagte verurieilt, an die
Kldgerin 298,24 Dil nenvst 5 o Zinzen geit:dem 4. Januar
1945 zu zahlen, den wreitergehenden Anapruch der Xliégerin
aber abg-ewiesen. Die Zwengsvollostreckung aus dem Urtell
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hat es von der Genehmijung der Militirregierung abhingig
gemachio |

Die Be!:la;};te. hat gegen das Urteil Berufung =inge-
legt mit dem Antrage, die Klage ganz abzuweicen. Die X1li-
gerin hat cich der Berufung angeschlossen und beaniragt,
die Belklagte zur Zehlun: von 412,27 DM nebst 5 ¢ Zinsen
selt dem 4. Januar 1945 zu verurteilen.

. Das Oberleondesgericht hat durch Teilurteil vom
28. wirz 1950 das Urteil des Landgerichts hinsichtlich
der &ntscheidung ilber den Zinsanspruch der Klégerin da—
hin geindert. dass es die Zinsansﬁrﬁ.che flir die Zeit von
nach dem 8., Mal 1945 abgewiesen hat. Die wveitergehende
Berufung der Be'i:iagten hat es zurlickgewiesen. Die Entschei-
dun; ilber die lLnschlussberufung der Xligerin und iiber die
Kosten hat es vorberalten. Jie Zwengsvollsireckung 2at es
vour der Genehnigung der lLilitHrregierung abhidngis gemacht,
Es hat ferner fegen das Urteil die Revision zugelassen,
Die Griinde fuunren aus, die Anordnung der Militérregierung
nindere die Erhebung der flage und eine Verurtellung nicht,
Die Xleze sel aucha in ZIBhe von 296,24 T ebst 5 % Zinsen
fir die Zeit vom 4. Jaruar 1945 bis zum 8. Mal 1945 ge-
rechitfertiszt. Ein Leistungsverweigerungzsrecht ¢emiizs § 21
Abs 4 UmstG stene der BekKlagten nicht zu. Die Xlégerin
kdnne dagegen von 8. Mei 1945 ab Zeine Zinsen mehr verlan.-
gen, veil von de ab das Vermlgen der Beklagten gesperrt sei.

Gegen dieses Teilurteil het die Beklegte Revision
eingelegt mit dem Antrage, es insowelt sufzuheben, als es
zu ihrem Nachtelil ergangen sei, und das Urteil des Land-
gerichts dahin zu tndern, dass die Xlage in Hdhe weltererx

298,24 T. nebst Zinsen abgewiesen verde.
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Die Klagerin bittet; die levision zurlickzuvreisen.,

tntscheidungsgriinde s

La Die Revision wendet gegen die Entscheidung des Ober-
landesgerichts in erstver Linie ein. 2in verurteilendes Er-~
kenninis hebe miv Rlcksicht aul das Besalsungsrecant nicht
ergehen ktnnen.

1.) Sie beruft zich vor allem auf das Gesetz Nr 15
der Hohen Alliierten Kommission liber die Gerichisbarkeit
auf den vorbehaltenexn Geblieten vom 25. November 1949 und -
macht geltend ,' die Beklagte dlirfe auf Anordnung der Mili-
tarregierung ihre Aliccaulden nicht bezahlen uné auch kei--
ne Anvrage stellen, ihr solche Zahlungen zu gestatten.

Der Zweck dieser Anordnungen der .iliterregierung sei es,
nutzlose Zahlungsklagen gegen die Beklagte zu veraindern.
Da dcc Oberlandescgerichi tiver den Zweck von AnorénunzZen
der Lillivarrepsierung zu velinden gFekabt habe, so hétte
es das Verfahren geméiss Art 3 Abs 2 des eirwihnien Ge-
setzes ausseizen und die Fragen an dle Besauvzungsbehdr-
‘den Uberweisen miicsen. Der AngriZf der Reviszion xehiv Zehl,
Das Gesetz Nr 13 komat entgegen der Auilassung der seXlag-
ten hier nicht zur Anwcldung. us regelty, wie seine 3e-
zeichnunz ergibt, aur die Gerichitsbarkeit auf den vorbe~
haltenen Gebieten. Welche Gebiete sich die Hohe Alliierts
Kommission vorbehalten hat, i1st im Besatmungsstaiubiim:ein-
. Zzelnen bestinmt, ule 4die Vorschriften des 3esatvzungssta--
tutes ergeben, gehtrt zu den in ihm vorbehaltener Gebie~
ten nicht die Entscheldung der Frage, ob Klagen gegen “er-
sonen, deren VermBgen gemiiss dem Gesetz Nr 52 zesperrs .
ist, erhoben werden kbtnnen. Damit entfillt dieser Binwand
der Hevision.
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2.) Die DVO N» 4 zum Gecetz Xr 53 und Nr 52 vom
51. Oktooer 1950 (Sarmelblatt 1950, 1159) macht es auch
nicht erforderlicia, cine Genehnigun, cur Xlageernedung einzu-
holen, denn die 3estiirnungen be'!;r'effe;ﬂ. nur die Zryirkun
von Urteilen sugunsieon von Jersoner sussernalb der hier in
Betracht kommenden Gebiete, |

3.) Es besteht ferner.keine allgemeine Anordnung der'
dilitérregierung, dacs RlUsvungsunternshmungen Altschulden
Uberheupt nicht zehr neglelchen diirfen. Die britische
gilitéarregierung hatv zwar in der von der Reichsbanklelt-
stelle in Heaburg bekontgegebenen Rurndverfiigung Nr 75/46
(abgedruckt im Zentreljuctizblait fiir die britische Zone
1947, 2% 2f) angeordnet, dass in Gegensatiz cu sonstigen
nichtoffentlichen Schuldnern,die den Vorschriften des Ge-
getzes Nr 52 unterlicgen, Riistungsuniernehnungen und son--
stige Firmen, die Iiriiazr in der Rils%ungsproduktior wEtig
varen, Altschulden nur suf Grund einer Genehmigung aer
I.'Iili"a'airregierﬁng bezanlen diirfen. Nach diecer Anordaun:
ist also eine Bezahluﬁg von Altsciaulden auch Ri:stungs-
unternehnungen gaostatiews, ‘30fern die ':;:i'.‘-.i'l:iirregieruﬁg
die Genehumizung niercu ertellt. Vie eklagte trugv. 7ie
erwvahnt, allerdings weiter vor, es sei ihr unterscgt, An-
trige auf Irteilung der Genehmigung zu stellen. Dieser
Umstond nindert indessen cnigegen der Ansichi der Beklag-
tenn die Erhebung der Xlage qicht, de der Xliézerin nichw
untersagt iet, wenn sie ein obsiegeades Urtell Zegen dile
Beklagte erzsireitet, ihrerseits den Antrag zu s3tellen,
die Vollstreckung sus iha zu genehaigen. dalilr, dass ein
solcher Antrag von vornanerein aussichislos ist, Zehlt es

’




an einenm inhalt.

Zusarmenfassend ist somit zu sagen, dass die bisher er-
orterten Rigen nicnt durchgreifen,

" .'-.. ‘---.*;!‘ ,.*..?g.'.‘f..- - oy . =

ITI. .Der weltere Angriif der Revision, es mangele Ur
die Klage an zine:m Rechiaschutzinteresse, zent ebenfalls
fehl., Die Beklagte hat, abgesehen davon. dasc sie sich
auf dle dargelegten Anordnungen der Liilitirreglerung be-
ruft, den Betrag der Klageforderung beciritten unéd ferner
eingewendt, sie besitze ein Leistungsverieigerungsrecnt
nach § 21 Abs 4 UmstG. Die XlHgerin het schon deshaldb
ein rechtliches Interesse d'aran, dass der Betrag lhres
Anspruchs a2lsbald gerichtlich festgestellt unc dass Zerner
die Frege, ob § 21 Abs 4 UmstG durchgreift, urteilsmiissig
geklirt wird., .bgesehen hiervon ist das Rechisschuisin-
teresse der Klidgexrin auch aus dem Grunde zu bejanen,
well ein obveiegendes Urteil sie befugv, die Genehaigung
zur Vollstreckungs nachzusucaen. ralls ihr dlese orteilt
wird, vermag cie die geschuldete Summe dann beizutrei-
ben. Bel dieser Rechitslage 1st dle Xlage schon jetzt zu-
ldsgig. |

111, Die Revision wendet welter ein, dexr Beklagtensei
die Leistung urmiglich; deshalb kdxnne die 3ei tlaglie nichv
zur Zahlung verurteilt wverden, die Xlage niizse vielnehr
als zur Zelit unbegriindet abgewliesen werden, ’Jas hahe das
Onerle.ndesbericnt rerkannt, Dle ohigen Augf L.1“u:~.gnn 8T~
geben bereits mitielbar, dass aucl_:l diese evisionsriige
" nicht gerechtfertigt ist. Selbst wenn es der Bexlagten
auf Grund einer ihr im Jehre 1945 sugegangenen Anordnung
nicht erlaubt sein mag, bei der Milithrregierung den An-
trag zu stellen, lhr die Begcahlung Zu gestatten, so 1B




sich trotzdem weder von ciner dauernden Unmdglichkelt noch
guch nur von ciner colchen von einer unabsehbaren Jauer
sprechen. Denn, wie erdrtert, ist es nbglich, dass der
Klagerin ihrerseits die Vollstreckung sasus einexn Urteil
gegen die Beklagve gestattet wira.

IV ES bleibt noch darauf einzugehen, ob der Beklapgten
ein Leistungsverweigerungsrecat euf Grund des § 21 Abs 4 -
UmstG zusteht, wie sie dies in den Vorinstanzen und in
der schriftliciien Revisionsbegriindung geliend gemacht hate.
Die Frage ist, wie das Oberlandesgexricht =mit RPecht aus-—
gefiihrt het, zu verneinen. Naclh § 21 Abs 4 UmstG kann,
wer aus elner Lieferung oder sonstigen Leistungen Forde-

rungen gegen das Deutsche Reich besitzt, die ihm gegen-

{ilber seinem Vorlieferanten obliegende Leistung verwei-

gern, sovelt er selbst nicht bvefriedigt ist. ZIntgegen der

Auffassung der devision ist die Kliigerin nicht Vorlieferan-

tin der Beklagten. Letztere hat die von der Klégerin er-

Wworoene - iaschine und die Maschinenteile, un deren Be-

zehlung es sich jetzt handelt, nicht etwa an das Deutsche

Reich welisergelisiert, cie sind ihr vielmehr verblieben,

sie sollten Anlagegegenctand der Beklagzten werden und

sind es auch geworden. Diese Tatsache schliesst es aus,

die Xldgerin als Vorlieferantin der Beklagten 1‘1"'-'11' die Lie-

ITerungen, die diese dem Deutschen Reich gemacht hat, zu

bezeichnen. Der Unstand, dass die Beklagte die Yaschine

zur Herctellun; von Kriegsmaterial Ilir das Deutsche Reich
berutzt hat, kann an diesem Ergebnis nichts iindern, Die

Gegenauiiassung der 3eklagten steht sowohl mit dem Tori-

laut wie auch mit dem Sinn des Gecetzes in Widersopruch.




Die Vorschrift des § 21 Abs 4 UmstG darf nicht zu einer
Bereicherung der einen Partei au? Xogsiten ier anderer Plin~
ren. cire colcae “wlirae z2ber eintreten, wenn dile 3eklagte,
die die liascnine nocn in Sigentum uané in Zesitz hat, sie
rur deshzalb nichv zu dezahlen brauchte, well sie das mit
1illfe der ilaschine hergesicllte, dem Relchr gelielerte
Kriegsgeriit von diesem nicht becahlt erhalten hat.

Nach alledem war die Revision, wiie geschehen, zZu-
rliickzuwreisen. Die Xostenentscheidung beruht au? § 97 2P0.

ge%Z . I{eidénhéin gez. Birnbach g2 ‘Wilde
géz_e Schmid® |

g€z, Dr. rischer
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