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UwG § 1

Werbung am Unfallort III

Es verstoft gegen gute Wettbewerbssitten, wenn ein
Abschleppunternehmer am Unfallort Unfallbeteiligte
von sich aus mit dem Ziel anspricht, sie zum Abschlus
eines Abschleppvertrages zu bewegen.

BGH, Urt. v. 14. Dezember 1979 - I ZR 29/78 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 29/78 URTEIL Verkiindet am
14. Dezember 1979
Zug,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Herbert SUjll®, Inhaber der Firma Adolf
SENEEND, Schlepp- und Frachtschiffahrt, FENEEENSstr. S,
HE— 71,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Ul -

gegen

die Firma FEER RVSENSENEEE CnbH, KEEEED Strace GED,
HOnumay 54,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, v. Albert und Dr.Piper

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
12. Januar 1978 wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestend

Beide Parteien stehen als Abschleppunternehmen mitein-
ander im Wettbewerb. Der Beklagte vermietet dariiber hinaus
in beschrédnktem Umfange Kraftfahrzeuge. Mit ihrer in erster
Linie auf § 1 UWG gestiitzten Unterlassungsklage will die
Kldgerin dem Beklagten das Ansprechen von Unfallbeteiligten
an der Unfallstelle zum Zwecke des Abschlusses eines Ab-
schleppvertrages verbieten lassen.

Ausgangspunkt des Streites der Parteien ist ein Ver-
kehrsunfall, den die Zeugin K@il am 22, November 1976
an einer StraBenkreuzung in HEEEEP erlitten hatte. Nach-
dem der Unfall polizeilich aufgenommen worden war, rief
die Zeugin von einer in der Néhe der Unfallstelle gelegenen
Telefonzelle die Kldgerin an, um ihr einen Abschleppauftrag
zu erteilen. Dies war ihr von ihrer Vertragswerkstitte gera-
ten worden, 2zu der der Wagen abgeschleppt werden sollte.
Als die Zeugin am Telefon dabei war, dem Angestellten S@h
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der Klégerin zu schildern, wo sich der Unfall zugetragen
hatte, wurde sie durch den Zeugen Uwe StfilB, den Sohn
des Beklagten, unterbrochen. Der Zeuge bot ihr seinerseits
an, ihren Wagen abzuschleppen. In welcher Weise dieses
Angebot erfolgte, ist zwischen den Parteien streitig.

Das Ergebnis war jedoch, daB der Wagen der Zeugin Kyl
von dem des Beklagten abgeschleppt worden ist. Ein
dahingehender Abschleppauftrag wurde von der Zeugin

im Abschleppwagen unterzeichnet.

Die Klagerin hat vorgetragen, der Zeuge St
habe sich in das Telefongespréch der Zeugin K@y mit
dem Zeugen S@ eingemischt und erklért, daB er "schon da"
sei. Daraufhin habe die Zeugin K@l in der Meinung,
dieser junge Mann komme von dem Unternehmen der Klégerin,
ihm den Telefonhdrer gegeben und ihn gebeten, mit dem
Zeugen SWMM selbst zu sprechen. Er habe daraufhin den
Telefonhtrer genommen und gesagt: "Das geht in Ordnung,
das machen wir." Einer Beantwortung der Fragen des Zeugen
S@M, wie er dazu komme, sich in die Verhandlungen ein-
zumischen und wie er heifle, habe er sich mit der Bemerkung
entzogen, daB das den Zeugen nichts angehe und habe den
Telefonhorer aufgelegt. Bis zum Schlufl sei die Zeugin
K@ unter dem Eindruck verblieben, daB ihr Fahrzeug
von dem Unternehmen der Klédgerin abgeschleppt werde. Ein
solches Verhalten, so hat die Kligerin vorgetragen, sei
wettbewerbswidrig.

Die Kldgerin hat zuletzt, soweit fiir das Revisions-
verfahren noch erheblich, beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,
1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden|

Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-~ DM, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen oder
einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu
unterlassen,



a) an Unfallstellen Unfallgeschidigte anzusprechen
oder ansprechen zu lassen, um Sie zum Abschlufl eines
Abschleppvertrages zu veranlassen,
hilfsweise,
dem Beklagten zu verbieten, an Unfallstellen Unfall-
geschddigte unaufgefordert anzusprechen oder anspre-
chen zu lassen, um sie zum AbschluB eines Abschlepp-
vertrages zu veranlassen,

b) o % 0

C) ¢ s 00

2. der Kldgerin Auskunft zu erteilen, seit wann und
in welchem Umfang der Beklagte - wie in dem Antrag
zu Ziff. 1 beschrieben - gehandelt hat,

3. festzustellen, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin jeglichen Schaden zu ersetzen, der
der Kligerin aus der unter Ziff. 1 beschriebenen
Handlungsweise durch den Beklagten entstanden ist

~und noch entstehen wird.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten:

Der Unterlassungsantrag sei schon aus Rechtsgriinden nicht
gerechtfertigt, weil es einem Abschleppunternehmen nicht
untersagt werden konne, an einer Unfallstelle einen Unfall-
geschiddigten anzusprechen. Ein grofier Teil von Abschlepp-~
auftrigen komme gerade dadurch zustande, daB8 die Abschlepp-
unternehmen am Unfallort ihre Hilfe anbdten. Kein Ab-
schleppunternehmen kdnne auf ein solches geschdftliches
Vorgehen verzichten. Damit werde zugleich den Interessen

der Unfallgeschéddigten gedient. Im vorliegenden Falle hdtten
die Zeugen Bodo und Uwe St@l, die Angestellten des Beklag-
ten, den Vorgang am Unfallort gesehen, als sie dort zufiallig



Vorbeigekommen seien. Sie hdtten geglaubt, der Unfall-
geschiddigten helfen zu kénnen. Damit hdtten sie im mutmaB-
lichen Interesse der Geschiédigten, aber auch im allgemeinen
Verkehrsinteresse gehandelt.

Die Kontaktaufnahme zwischen der Zeugin K@@ und
dem Zeugen StElp habe sich wesentlich anders abge-
spielt, als die Klégerin dies darstelle. Der Zeuge habe
nicht gewuBt, als er die Zeugin angesprochen habe, und
auch nicht wissen konnen, daB diese gerade mit einem
anderen Abschleppunternehmer telefonierte. Er habe ledig-
lich gefragt, ob die Zeugin mit ihrem Fahrzeug abgeschleppt
werden wolle. Keineswegs habe er gesagt, daB er schon da
sei oder auf eine andere Weise den Eindruck efweckt, er
komme von dem Unternehmen der Klégerin. Der Zeuge habe
auch auf Bitten der Zeugin den Telefonh®rer genommen
und dem ihm unbekannten Gesprédchspartner gesagt, daB
diese Sache in Ordnung sei. Zu einem weiteren Wortwechsel
‘sei es nicht gekommen. Die Zeugin habe deshalb verniinftiger-
weise nicht der Auffassung sein kénnen, daBl die Zeugen
StEJP Angestellte der Klédgerin seien. ‘

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemif
(auch beziiglich der nicht mehr streitigen Antrége zu
1 b und ¢) verurteilt. Auf die gegen dieses Urteil
gerichtete Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht der Klage nur zu Ziff, 1 a, und zwar in der Fassung
des Hilfsantrages sowie insoweit auch zu Ziffer 2 und 3
des Klageantrages stattgegeben. Im iibrigen hat es das
Landgerichtsurteil abge#indert und die Klage abgewiesen.

Dagegen richtet sich die zugelassene Revision des
Beklagten, mit der dieser seinen Antrag auf villige
Abweisung der Klage weiterverfolgt. Die Kldgerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Gegenstand des Unterlassungsantrages, so fihrt
das Berufungsgericht aus, sei nur das "Ansprechen" und
das "Ansprechenlassen" von Unfallgeschddigten an Unfall-
stellen. Der Antrag beziehe sich also ausschlieBlich
auf die verbale Einflufinahme auf die Entscheidung
des Unfallopfers. Nicht Gegenstand des Rechtsstreits
sei damit ein Anbieten der Leistung eines Abschlepp-
unternehmers in der Weise, daB diese sich bereitstelle
fiir den Fall, daB ein Unfallbeteiligter aus eigenem
EntschluB seine Dienste wiinschen sollte. Insoweit sei
ein Verbot allerdings nicht zu rechtfertigen, da bei
einer solchen Fallgestaltung der Gesichtspunkt der Beldsti-
- gung und der Uberrumpelung nicht durchdringe. Damit
scheide die von der Berufung besonders hervorgehobene
Moglichkeit, daB ein in hilfloser Lage befindlicher
Verkehrsteilnehmer ohne Hilfe bleiben kdnnte, von vorn-
herein aus dem Kreis der Betrachtung aus. Es genlige,
wenn der Abschleppunternehmer sich - etwa durch das
Vorfahren seines Abschleppwagens -~ an der Unfallstelle
bemerkbar mache und dann abwarte, ob das Unfallopfer
von sich aus in Verhandlungen mit ihm eintrete. Bei die-
ser Ausgangslage erfordere weder das Interesse des Unfall-
beteiligten noch das allgemeine Verkehrsinteresse gerade
das Ansprechen eines Unfallbeteiligten und damit die
Eroffnung vielfdltiger Einwirkungsmdglichkeiten auf
seine Entscheidung.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat keinen Erfolg.

1. Sie h#lt es zu Unrecht fiir rechtsfehlerhaft, einem
Abschleppunternehmen ganz allgemein das unaufgeforderte
Ansprechen von Unfallgeschiddigten am Unfallort, um einen
Abschleppauftrag zu erlangen, zu verbieten. Ihr Hinweis,
eine Vielfalt von Fallgestaltungen, in denen das Ansprechen
eines Unfallgeschiddigten m8glich und zul&dssig sein miisse,



besonders wenn ein in hilfloser Lage befindlicher Verkehrs-
teilnehmer sonst ohne Hilfe bleiben miisse, vermag eine andere
Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Es ist zwar richtig, dag
die Umstadnde, unter denen bei Unfidllen, und nur darauf be-
zieht sich das hier ausgesprochene Verbot, Abschleppdienste
bendtigt und angebbten werden, sehr unterschiedlich sein
kdnnen. Unter dem hier allein maBgeblichen Gesichtspunkt der
guten Sitten im Wettbewerb (§ 1 UWG) gilt aber in der Recht-

- sprechung schon lange, der Grundsatz, daB8 auch sonst, unabhﬁngd
von der besonderen Situation eines Unfalls, das Ansprechen
von Unbeteiligten auf der StraBe zum Zwecke der Werbung mit
dem Ziel von Geschdftsabschliissen generell wettbewerbswidrig}
ist (vgl. z.B. BGH GRUR 1965, 315, 316 - Werbewagen). Es ist
dann nur folgerichtig, da8 ein generelles Verbot des Anspre-
chens eines Unfallbeteiligten zum Zwecke von Geschéftsabschliis
sen erst recht erforderlich ist. Denn dieser befindet sich
regelméflig in einer seine Handlungsfdhigkeit beeintrachti-
genden Verfassung, bedarf also noch eher des Schutzes vor
Beldstigung und Ubervorteilung als ein StraBenpassant.

Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof es in seinen
Urteilen vom 22. November 1974 fir wettbewerbswidrig
befunden, Verkehrsunfallbeteiligte am Unfallort mit dem
Ziel anzusprechen, sie zum Abschluf eines Reparaturauftrages»
bzw. eines Auto-Mietvertrages zu veranlassen (GRUR 1975,

264, 266 - Werbung am Unfallort I und II). Die Frage, ob
auch das unaufgeforderte Anbieten von Abschleppdiensten

an der Unfallstelle als unlauter zu verbieten sei, ist .

in diesen Entscheidungen ausdriicklich offen gelassen worden.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts besteht
jedoch insoweit keine entscheidend andere Lage. Zwar kann
hinsichtlich des Abschleppens, anders als in den Fidllen,
die Gegenstand der erwshnten Urteile waren, bereits am
Unfallort ein aktuelles Bediirfnis zum VertragsschluB ent-
stehen. Andererseits erwidchst aber auch in diesen Fillen die '
Gefahr, daB die Unfallbeteiligten bereits kurze Zeit nach
dem Unfall und noch unter dem Unfallschock stehend einer




beldstigenden massierten Werbung von Abschleppunternehmen
oder deren "Schleppern" gegeniiberstehen, die sie bei der

. Frage, ob sie ihr Fahrzeug iiberhaupt abschleppen sollen,

ob dies durch ein gewerbliches Unternehmen erfolgen solle
und gegebenenfalls welches Unternehmen die giinstigsten
Bedingungen biete, der Gefahr der Uberrumpelung aussetzt.
DaB dieser Gefahr, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,

nur mit einem generellen Verbot des unaufgeforderten
Ansprechens von Unfallbeteiligten zum Zwecke der Erlangung
von Abschleppauftrédgen zu begegnen sei, kann aus Rechts-
grinden nicht in Abrede gestellt werden. Auch wenn beriick-
sichtigt wird, daB8 in einer Anzahl von Fdllen ein solches
Ansprechen nicht als Beldstigung empfunden werden wird,

so ist doch die Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit l&astigen
und wettbewerbswidrigen Vorgehens in solchen Fédllen so '
iiberwiegend, der MiBbrauch und die Umgehungsmbglichkeiten
so naheliegend, daB zum Schutze der Allgemeinheit und

der beteiligten Mitbewerber eine auf den Einzelfall ab-
stellende Beurteilung nicht ausreichen wiirde, Wettbewerbs-
auswiichsen wirksam entgegenzutreten. Insoweit ist auch
erheblich, daB sich angesichts der Vielfalt denkbarer
Situationen klar abgrenzbare, dem Gebot der Rechtssicher-
heit entsprechende Fallgruppen nicht bilden lassen, auch
nicht von ziner ldngeren lediglich fallbezogenen Rechtspre-~
chung erwartet werden kdnnten. Danach aber bleibt angesichts
der offen zutage legenden Mifbrauchsmdglichkeiten keine
andere Entscheidung, als die fiir ein generelles Verbot, um
den Zwecken des § 1 UWG gerecht zu werden.

Der Auffassung der Revision, bei einem generellen
Verbot des Ansprechens werde die Gefahr begriindet, das
hilfslosen Unfallopfern nicht beigestanden werden kénne,
kann demgegeniiber nicht beigetreten werden. Das Verbot
erfaBt nicht den Fall, daB ein Unfallbeteiligter hilflos
in dem Sinne ist, daB er iiberhaupt keine eigene rechts-
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geschiftliche Entscheidung mehr treffen kann, wie etwa
regelmdBig ein Schwerverletzter. In einem solchen Falle
gelten vielmehr die allgemeinen Rechtsgrundsdtze. DaB fiir
die vom Tenor dieses Urteils erfafSten Fdlle, wie das
Berufungsgericht ausfiihrt, andere Formen des Angebots
von Abschleppdiensten als die des unaufgeforderten
miindlichen Ansprechens ausreichen, um den Bediirfnissen
des Unfallbeteiligten zu geniigen, kann nicht als rechts-
fehlerhaft angesehen werden. Unter wettbewerblichen Ge-
sichtspunkten der Abschleppunternehmer untereinander mag
allerdings fraglich sein, ob solche Angebotsformen stets
ausreichen kénnen, um dem Gesichtspunkt gleicher Chancen
im Wettbewerbd zu entsprechen. Die Ldsung dieser wettbe-
werblichen Fragen kann aber entgegen der Ansicht der
Revision nicht dadurch erfolgen, daf jedem Abschlepp-
unternehmer erlaubt wird, von sich aus die Beteiligten
anzusprechen. Vielmehr muf3 unter dem Gesichtspunkt der
guten Sitten im Wettbewerb dem Schutzbediirfnis der Unfall-
opfer der Vorrang vor den wettbewerblichen Bediirfnissen
der Abschleppunternehmen eingerdumt werden.

Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe auBler acht gelassen, daB8 es
Reisegewerbekarten gebe, die den Inhaber im Geltungs-
bereich der Gewerbeordnung befugen, "das Anbieten der
gewerblichen Leistungen, Abschleppdienst und Pannenhilfe"
éuszuﬁben. Diese Erlaubnis, von der im ibrigen nicht fest-
gestellt ist, daB der Beklagte sie besitzt, befreit ihren
Inhaber nicht von der Beachtung des hier zugrunde gelegten
§ 1 UWG.
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Auch die ilibrigen von der Revision geltend gemachten
Verfahrensriigen hat der Senat geprift, jedoch nicht fir
durchgreifend befunden. Von einer Begriindung wird insoweit
gemdB § 565 a ZPO abgesehen.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

v . Gamm - ALfS Merkel

von Albert Piper
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