BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 29/72 URTEIL Verkiindet am

18, Mai 1973

Spengler,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

1. Max-R? Schott, Rechtsanwalt, {§ Sqijj, (R -

straBe ’

2. pas vEEEER-Vereinigung gegen unlauteren Wettbewerd
e. V., traste @, vertreten durch den
Vorstand Heinrich H , Kaufmann, ebenda, und

Waldemar D@ , Kaufmann, BElllR a. d. A.,
St Strate @,

Klédger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

Firma D & GT GmbH & Co. KG, () PR,
Adolf-R StragBe , vertreten durch die Firma

D P & GmbH, diese vertreten durch den Ge-
schiftsfilhrer Alfred GANEEE,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. I -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1973 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriliger-Nieland und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Schénberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil
des ©. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom

3. November 1971 wird auf Kosten
der Klager zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte gibt als Verlag eine "Anwaltsliste"
heraus. Es handelt sich um ein nach Amtsgerichtsbezir-
ken geordnetes Verzeichnis, in das die Beklagte von
Unternehmen des Versandhandels benannte, als "zuverlés-
sig" empfohlene Rechtsanwdlte aufnimmt, die nach den
Erfahrungen der beteiligten Firmen Beitreibungsfidlle
fir Teilzahlungsversender "gern annehmen und sorgféltig
bearbeiten", Die Rechtsanwidlte werden von ihrer Benen-
nung nicht unterrichtet. Die Anwaltsliste, die laufend
erganzt werden soll, wird gegen Entgelt abgegeben und
kann von Beziehern des Informationsblattes "Der Versand-
hausberater, vertrauliche Information fiir den Versand-
handel"™ bestellt werden, das in dem mit der Beklagten
in Verbindung stehenden Fachverlag Gl KG erscheint.
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Der Kldger zu 1 ist Rechtsanwalt, der in der An-
waltsliste der Beklagten nicht genannt ist und seine
Aufnahme auch nicht wiinscht. Die Kldgerin zu 2 ist
ein eingetragener Verein, dessen satzungsmidBiger Zweck
u, a. die Bekdampfung unzulédssigen Wettbewerbs ist.

Die Kldger halten die Herausgabe der Anwaltsliste
durch die Beklagte fiir wettbewerbswidrig nach § 1 UWG
und filhren aus: Rechtsanwdlten selbst sei es standes-
rechtlich verwehrt, sich in eine solche Liste mit nur
beschrinkter Anzahl der Jjeweiligen ortlichen Anwdlte
aufnehmen zu lassen, und sie seien gehalten, auf das
Unterbleiben kiinftiger Versffentlichungen ihres Namens
hinzuwirken. Die Beklagte fordere den eigenen Wettbe-
werb als Verleger einer solchen Anwaltsliste und den
Wettbewerb der aufgefilhrten Anwdlte in sittenwidriger
Weise dadurch, daB sie unter Ausnutzung des standes-
widrigen Verhaltens von Rechtsanwdlten oder doch deren
Unkenntnis von der Namensnennung werbe. Da die Anwalts-—
liste vertraulich sei, kdnnten die darin aufgefiihrten
Rechtsanwdlte ohne Kenntnis von ihrer Nennung nicht auf
eine Unterlassung hinwirken, Dies solle ihnen dadurch
ermdglicht werden, da8 die Beklagte ein Exemplar der
Anwaltsliste an die Rechtsanwaltskammer in Freiburg
herausgebe, damit diese die betroffenen Rechtsanwiélte
von dem Sachverhalt unterrichten und sie zur Einleitung
der standesrechtlich gebotenen MaBnahmen veranlassen
kénne,
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Der Kldger zu 1, der sich durch die beanstandete
Anwaltsliste in seiner Praxis beeintrédchtigt sieht,
da zu seinen Klienten auch Versandgeschifte gehorten,
stiitzt seine Klage auBerdem auf § 826 BGB.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)c())sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ein Exemplar
der von ihr vertriebenen Anwaltsliste an
die Rechtsanwaltskammer in Freiburg heraus-
zugeben.

Die Beklagte hat die Klagbefugnis beider Kliger be-
stritten und geltend gemacht, sie sei als kaufmdnnisches
Unternehmen nicht an die anwaltliche Standesordnung ge-
bunden., Sie verfolge auch keine Wettbewerbszwecke, sondern
gebe nur Informationen vertraulich an einen verbands&éhnli-
chen Kreis von Versandhidndlern weiter, was unter dem Schutz
der MeinungsduBerungsfreiheit stehe. Die Herausgabe der
Anwaltsliste sei wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidB ver-
urteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage teils als
unzulédssig, teils als unbegriindet abgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Klidger ihr Klagbegehren weiter,
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit
beide Kliger ihre ProzeBfiihrungsbefugnis aus § 13 Abs. 1
Satz 1 UWG herleiten, mit der Begriindung als unzulédssig
abgewiesen, daB die Klage keinen wettbewerblichen Unter-
lassungsanspruch zum Gegenstand habe. Es fiihrt hierzu
aus, die begehrte Herausgabe der Anwaltsliste an die
Rechtsanwaltskammer in Freiburg sei weder eine die Be-
klagte weniger belastende MaBnahme als die Unterlassung,
noch handele es sich um einen Beseitigungsanspruch. Ob
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die Kl&ger insoweit in gewillkiirter ProzeBstandschaft
fiir die Rechtsanwaltskammer klagen kdonnten, bediirfe
keiner Entscheidung, da sie nach inren ausdriicklichen
Erkldrungen nicht in ProzeBstandschaft klagten.

2. Die hiergegen gerichiteten Angriffe der Revision
hatven keinen Erfolg.

Weiter als ihrem Wortlaut nach gibt diese Vor-
schrift zwar nicht nur einen Unterlassungsanspruch
mit entsprechender ProzeBfiihrungsbefugnis, sondern auch
den wettbewerblichen Abwehranspruch, der auBerdem den
Beseitigungsanspruch umfaft. Mit der Klage wird aber
ein solcher Abwehranspruch nicht geltend gemacht. Das
Klagbegehren - Herausgabe eines Exemplars der Rechts-
anwaltsliste an die Rechtsanwaltskammer in Freiburg -
ist nicht darauf gerichtet, durch die erstrebte gericht-
liche Entscheidung ein Verbot und die Unterlassung der
Auslieferung der beanstandeten Liste oder eine andere,
weniger weitreichende Beschridnkung des Vertriebs zu
erreichen. Mit der Klage wird auch nicht Beseitigung
eines fortdauernden Stérzustandes verlangt, dessen
Nichtbeseitigung die Fortsetzung des Wettbewerbsver-
stoBes bedeuten wiirde, so daB der Anspruch auf Beseiti-
gung dem auf Unterlassung gleichzusetzen wire. Ebenso-
wenig soll die Klage auf Herausgabe eines Exemplars
der Liste der Unterstiitzung eines Abwehranspruchs
dienen wie bei einem Verlangen auf Herausgabe von
Material, das zu wettbewerbswidrigen Handlungen ver-
wendet werden sollte und das zusdtzlich herausverlangt
wird, um damit diese Handlungen zu verhindern., Mit der
Klage auf Herausgabe nur eines Exemplars der Liste wird
der Sache nach vielmehr ein Anspruch auf Auskunftser-
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teilung erhoben. Das schutzwlirdige Interesse fiir einen
derartigen Anspruch mag zwar in Ausnahmefdllen dann

zu bejahen sein, wenn die begehrte Auskunft zur Vorbe-
reitung eines Abwehranspruches erforderlich ist. Es ist
indes nicht ersichtlich, dafl die Kldger zur Vorbereitung
eines Abwehranspruchs gendtigt widren, von der Beklagten
zu verlangen, ein Exemplar der Anwaltsliste an die
Rechtsanwaltskammer in Freiburg herauszugeben. Es ist
unstreitig, daB in Jjener Liste nur eine beschrénkte An-
zahl der jeweiligen ortlichen Anwidlte aufgefiihrt ist.
Allein in diesem unstreitigen Umstand sehen die Kliager
einen VerstoB gegen § 1 UWG. Wollen sie die weitere Er-
stellung solcher Listen und deren Weitergabe an die Ver-
sandhdndler unterbinden, bedarf es zur Geltendmachung
einer gegen die Beklagte zu richtenden Unterlassungsklage
keinerlei zus#tzlicher Auskiinfte, insbesondere nicht iiber
die Namen der in der Liste enthaltenen Anwidlte. Kénnen
sie aber schon eine Herausgabe der Liste an sich selbst
nicht verlangen, fehlt es erst recht an einer rechtlichen
Grundlage fiir einen Anspruch auf Herausgabe an die Rechts-
anwaltskammer in Freiburg. Wenn die Kldger diesen Anspruch
damit begriinden, sie wollten der - unstreitig iliber die
Existenz der Liste unterrichteten - Anwaltskammer ermég-
lichen, zu priifen, ob standesrechtliche Mafnahmen zu
veranlassen seien, so begeben sie sich damit in die Rolle
von Wahrern standesrechtlicher Belange und von Ermittlungs-
gehilfen der Anwaltskammer. Es ist nicht ersichtlich, wo-
raus sie eine solche Rechtsstellung herleiten kbnnten;
keinesfalls ist diese ihnen durch § 13 Abs. 1 Satz 1 UWG
zugewiesen, - Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechts-
verstof filir den geltend gemachten Herausgabeanspruch

eine Klagebefugnis der Kliger aufgrund von § 13 Abs. 1
Satz 1 UWG verneint.



-7 -

ITI. Soweit der Kldger zu 1 behauptet, durch die
Auslieferung der Anwaltsliste in der Ausiibung seiner
Praxis beeintrdchtigt zu werden, geht das Berufungs-
gericht zu Recht davon aus, daf3 es fir seine Aktiv-
legitimation keiner Berufung auf § 13 Abs. 1 Satz 1 UWG
bedarf, er als unmittelbar Verletzter vielmehr schon
nach § 1 UWG, § 826 BGB klagberechtigt ist (BGH GRUR
1966, 446 - Glutamal). Es bedarf jedoch keiner Ausein-
andersetzung mit der vom Berufungsgericht vertretenen
Auffassung, wonach der Beklagten weder ein wettbewerbs-
noch ein sittenwidriges Verhalten vorgeworfen werden
kénne; denn selbst wenn entgegen den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ein VerstoB der Beklagten gegen § 1
UWG oder § 826 BGB zu bejahen wire, wiirde dies das auf
Herausgabe der Anwaltsliste an einen Dritten gerichtete
Klagbegehren nicht rechtfertigen kénnen. Glaubt der
Kldger zu 1 sich durch die beanstandete Handlungsweise
der Beklagten geschéddigt, kann er diese auf Zahlung
eines Schadensersatzes - gegebenenfalls im Wege der
Feststellungsklage - in Anspruch nehmen. Er hat auch
die Moglichkeit, von der Beklagten zur Vorbereitung
dieses Anspruchs Auskunft iiber den Inhalt der Liste,
eventuell auch die Herausgabe einer dieser Listen an
sich zu verlangen. Ein schutzwilirdiges Interesse daran,
daB die Beklagte die Liste an einen Dritten, die Anwalts-
kammer in Freiburg, herausgibt, kann ihm indes nicht
zugebilligt werden. Fir einen solchen Anspruch fehlt
es an einer gesetzlichen Grundlage. Mit der Herausgabe
der Liste an die Anwaltskammer kédme im ilibrigen der Kl&ger
zu 1 dem Ziel, das Jjeder Geschiddigte mit einem Auskunfts-
verlangen verfolgt, ndmlich zus&dtzliche Kenntnisse iliber
den Schiddigungsumfang zu erlangen, nicht ndher. Die Er-
wdgung, dafB er diese Kenntnis dann iliber die Anwaltskammer
erhalten konnte, muB dabei unberiicksichtigt bleiben. Denn




- 8 -

es ist nicht einzusehen, weshalb er den eingeschlagenen
Umweg wihlen miilte, wenn er die Herausgabe der Liste an
sich verlangen konnte. Die Klage ist somit unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt begriindet. Eine Erdrterung der
iibrigen im Rechtsstreit aufgeworfenen Rechtsfragen er-
iibrigt sich.

III. Die Revision war danach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Kriiger-Nieland Merkel Schonberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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