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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 29/71 URTEIL Verkiindet am
30. Juni 1972
Snengler,
Justizangestellts

als Urkundsbeamter
der Geoschiiftastelle

in dem Rechtsstreis

der Firma BEllB-Yerke Wilhelm K@i xG, B¢/ virtt.,
W.I-'-K‘l--—StraBe 41, vertreten durch die persdnlich
haftenden Gesellschafter Wilhelm K@i, Erwin K@) und

Arthur K@), ebenda,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

— ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. -
und Prof. Dr. @ -

gegen

die Firma B ¢mvl, D@D, Auf der HEP 23, vertreten

durch die Geschaftsfiihrer Dr. T. und Wilhelm ZGEED,
ebenda,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtig-w‘dlte Dr. -und

Dr.



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs haz
au” die milndliche Verhandlung vom 30. Juni 1972 unter
ditwirlung der Senatsorisidentin Dr., Krliger-ilieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Schonberg,
Dr. Prhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. Januar 1971 wird
auf Kosten der Beklagten zurilickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien stellen Gerdte fiir die Fleischbe-~
arbeitung im Fleischereigewerbe her und bringen sie
in den Verkehr., Darunter befinden sich Vorrichtun-
gen mit ressersystemen, die Fleischstiicke von beiden
Seiten durchdringen, kurzfaseriz zubereiten, auf-
lockern und formen. 30 behandelte IMleischstiicke xonnen
wie ein Stealk kurz zebraten werden, 2uch wenn das
Fleisch sonst nicht zum Kurzbraten geeignet wire.

Die Beklagte nennt das entsprechende von ihr
hergestellte Gerdt selt dem Jahr 1959 "Steaker
(Fleischmiirber)', seit 1967 vielfach "Steaker (R )".
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Am 11, Dezember 1962 sind fiir sie die Wortzeichen
ngteaker" und "Bizerba-Steaker" in die Warengeichen-—
rolle eingetragen worden.

Die Kladgerin benutzte zur Bezeichnung ihres
Gerdts die Ausdriicke Delicator, Berkel-Zartmacher,
Berkel-Steak-Zartmacher, Berkel-Steak-Zartmacher 703
Delicator und seit dem Jahre 1963 in zunehmendem MaBe
"Steaker 703 Delicator".

Andere Hersteller nennen ihre entsprechenden
Gerite Steakmaschine, Steakapparat, Steakomat, Steak-
master, Steakmax, Steakmeister, Steakzartmacher,
Fleischzartmacher, Fleischmiirber oder Tenderizer, In
Messekatalogen des Jahres 1968 erschien die Waren-
gattung unter den Begriffen "Steaker" oder "Steaker
(Fleischmiirber)".

Die Kldgerin hat unter dem 6. Oktober 1969, nach-
dem sie von der Beklagten aufgefordert worden war,
den Gebrauch der Bezeichnung "Steaker" zu unterlassen,
Loschung des fiir die Beklagte eingetragenen Waren-
zeichens "Steaker" beim Deutschen Patentamt mit der
Begriindung beantragt, es handele sich um eine nicht
eintragungsfihige, sprachiiblich gebildete und allgemein
gebriuchliche Sachbezeichnung.

Im Oktoberheft des Jahrgangs 1969 der Zeitschrift
"Lebensmittel~-Praxis -~ Neuwieder Hefte" lieB die Be-~
klagte einen Artikel erscheinen (Anl. v. Moser 5), in.
dem es unter anderem heift:
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"Der echte Steaker (::)(Original) wird nur
von Bizerba gebaut und geliefert."

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, das Wort "Steaker"
habe sich im Fleischereigewerbe als Gattungsbezeich-
nung fiir bestimmte Fleischereigerite eingeblirgert.
Daflir habe die Beklagte mit ihrer eigenen Werbung ge-
sorgt, in der sie "Steaker" 2ls Gattungsbezeichnung
verwende und das Zeitwort "steaken" gebrauche. Mit
ihrer jlingsten Werbunz erwecke sie unver 1iiflbrauch
eines zur Zeit noch formal bestehenden Zeichenrechts
den Eindruck eines Herstellungsmonopols und wiirdige
die Konkurrenzerzeugnisse herab.

Die Kldgerin hatte zunidchst beantragt, die Beklagte
unter Strafandrohung zu verurteilen,

die Behauptung aufzustellen, zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen,

der echte Steaker werde nur von Bizerba
gebaut und geliefert, insbesondere wenn
dabei noch mit Bezug auf den Bizerba

Steaker von "Original" gesprochen wird.

Ferner hat sie Verurteilung der Beklagten, ihr Auskunft
zu erteilen und die Feststellung der Schadensersatz-
pflicht der Beklagten begehrt.
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Die Beklagte hat vorgetragen, "Steaker" sei ein
von 1lhr in nicht sprachiiblicher Weise gebildeter, kenn-
zeichnungskriftiger Phantasiename, den der Verkehr als
Hinweis auf ihr Erzeugnis kenne. Sie habe ihn nicht als
Gattungsbezeichnung verwendet. Well die Kldgerin sich an
den Erfolg ihrer Werbung anzuhingen versuche, habe sie
mit der jetzt wvon der Kldgerin beanstandeten Werbung
lediglich ihr Warengzeichen verteidigt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidB ver-
urteilt.

Im Hinblick auf mehrere wiéhrend des Rechtsgtreits er-
schienenen Vertffentlichungen der Beklagten hat die Xl&H-
gerin im Wege der AnschluBberufung weitere Unterlassungs-
antrige gestellt,

Auf die AnschluBberufung der Kldgerin hat das Ober--
landesgericht die Beklagte unter Zuriickweisung ihrer Beru-
fung unter Strafandrohung verurteilt, es zu unterlassen,

die Behauptungen aufzustellen, zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen,

a) der echte Steaker werde nur von Bizerba
gebaut und geliefert,

insbesondere, wenn dabei noch mit Bezug
auf den Bizerba-Steaker wvon "Original®
gesprochen wird und/oder ausgesagt wird,
die Begriffe "Fleischmlirber" und "Steaker"
wiirden auch im fachlichen Sprachgebrauch




oftmals nicht auseinandergehalten und/oder
der Gattungsbegriff "Fleischmiirber!" sei
nicht identisch mit dem Produktnamen "Steaker';

und/oder
b) (schlagwortartig) nur Bizerba habe den Steaker,

und/oder

c) der Name "Steaker" sei registriert, im Waren-
zeichenregister fiir die Beklagte eingetragen
und dadurch cesetzlich geschiitzt, der Steaker
werde also nur von Bizerba gebaut und geliefert,

insbesondere wenn im Zusammenhans hiermit ausse-
sagt wird, die Begriffe "Fleischmliirber" und
"Steaker" wiirden vielfach nicht auseinandergehal-
ten und/oder es gebe viele Fleischmiirber, aber
nur einen Steaker und/oder der Gattungsbegriff
"Fleischmiirber" sei nicht identisch mit dem Pro-
duktnamen "Steaker",

und/oder

d) der Steaker mit seiner einmaligen Wirkungsweise
sei geschiitzt, d. h. sein Name im Warengeichen-
register fiir Bizerba eingetragen.

Yerner hat es die Beklagte zur Auskunftserteilung
verurteilt und die Verpflichtung der Beklagten zum
Schadensersatz festgestellt.
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11it der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antras weiter, die Klage in vollem Umfange abzuweisen.
Die Klidgerin bittet um Zurilickweisung des Rechismittels.

sntscheidungsgriinde

I. 1. In dem dem Verbot zu Ziff. I 1 a zugrunde-
liegenden Artikel, den die Beklagte im Oktoberheft des
Jahrganges 1969 der Zeitschrift "Lebensmittel-Praxis -
Neuwieder Illefte" (Anl. v. lloser 5) hatte erscheinen
lassen, heifBlt es:

e
?leischmiirber oder Steaker {R) ?

Die Begriffe "Tleischmiirber" und "Steaker‘(:D "
werden 2uch im fachlichen Snirachzebrauch oft-
nals nicht auseinandergennlten. veshald feilen
die Bizerba-ierke ¥Wilheln Kyl G, i’/
Vilrtt. im Interesse unserer Leser mit, daf der
Gattungsbegriff "Fleischmiirber" nicht identisch
ist mit dem Produktnamen "Steaker (:) ", Der
Hame "Steaker (g) " ist registriert, im Waren-
zeichenregister fiir Bizerba eingetragen und da-
durch gesetzlich geschiitzt. Der echte Steaker |
(Original) wird nur von Bizerba gebaut und ge-~
liefert.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts verstoft die
Werbung der Beklagten wegen der in ihr emnthaltenen irre-
fiihrenden Angaben iiber geschidftliche Verhidltnisse gegen
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‘G und unter dem Gesichtsounkt der unzulissigen
sezu~nahme auf den Mitbewerber und dessen ¥Waren und
deren unzulissige Herabsetzung gegen § 1 UWG.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

Hach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
ist es gwar moglich, daB dem Zusatz "echt" oder
"original" zu einem Warenzeichen vom Verkehr nur die
Bedeutung eines verstdrkten Hinweises auf die Herkunft
der VWare aus einem bestimmten Geschiédftsbetriebd beige-
messen wird (BGH GRUR 1963, 539, 540 f - echt skai).
Voraussetzung hierfiir ist aber, daB den beteiligten
Verkehrskreisen bis auf eine wettbewerbsrechtlich
nicht ins Gewicht fallende Ilinderheit bekannt ist oder
sich do¢h aus demn Zusammenhang des Textes, in dem die
Bezeichnung nit diesen Zusitzen versehen ist, ein-~
deutig ergibt, daB es sich nicht etwa um eine allge-
meine Beschaffenheitsansabe, sondern um ein Varenzeichen
handelt, das auf die iHerkunft der Ware aus einem be-
stimmten Betrieb hinweist.

Das Berufungsgericht verneint ohne Rechtsverstosf,
daB diese Voraussetzungen im Streitfall vorligen.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB
mindestens ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs
in dem fiir die Beklagte als Warenzeichen eingetragenen
Wort "Steaker" die Bezeichnung eines bestimmten Typs
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von Flelschbearbeitungsmaschinen und damit einen
Gattungsnamen und keinen Hinweis auf die Herkunft
allein von einem bestimmten Betrieb sehe.

Hierfiir, so fiihrt es im einzelnen aus, habe die.
Beklagte durch ihre eigene llerbung gesorgt. Bis zum
Jahre 1967 habe sie in ihrer umfangreichen Werbung
niemals erkennbar gemacht, daf es sich bei dem Wort
"Steaker" um etwas anderes als eine Gattungsbezeich-
nung handele., DaB der Verkehr - Fleischereien, Hotels,
Gaststédtten, Krankenhfuser, Betriebskiichen und andere
GroBkiichen -~ dieser Auffassung gewesen sei, werde da=-
durch eindeutig bestidtigt, daB in zwei lessekatalogen
von 1968 "Steaker" als Gattungsbezeichnung aufgefiihrt
sei, Hieran habe die seit 1967 betriebene Werbung nichis
getindert., Die gelegentliche, keineswegs gtindige Hinzu-
fiigung eines in einen Kreis gesetzten.(éi) zu den Vort
"Steaker" habe zu keiner inderung der Verkehrsauffassung
gefiithrt, Denn dieses aus dem amerikanischen Rechtskreis
stammende Zeichen sei in Deutschland weitgehend unbe-
kannt. Dagegen habe die Beklagte gerade in ihrer neueren
Ylerbuns durch den besonders hiufigen Gedbrauch des orues
"stealzen" ohne jieden auf die Ableitunz von einem Waren- -
zeichen hindeutenden Zusatz die Entwicklung ihres VWaren-
zeichens zum Gattungsbegriff weiter gefdrdert. Wenn die
Beklagte noch in ihrer Werbung vom Juni 1970 davon aus-
gehe, die Begriffe "Fleischmiirber" und "Steaker!" wiirden
vielfach nicht auseinandergehalten, so rdume sie damit
ein, daB "Steaker" in gleicher Weise als Gattungsname :
verstanden werde, wie das Wort "Fleischmirber"., Demgegen-—
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ither seien die von der Beklagten zum Nachweis der
jerizchrsdurchsetzung ihres Warenzeichens vorgelegten
Unterlazen ohne Beweiswert.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen HNach-
priifung stand.

Soweit die Revision Verfahrensriigen gegen die
Beurteilung der Werbung der Beklagten seitens des Beru-
fungsgerichts richtet, hat der Senat diese gepriift und
als nicht begriindet erachtet.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
verfahrenswidrig keine Umfrage der Industrie- und
landelskammer zu der Behaupntung der Beklagten einge-
holt, ein ganz erheblicher Tell des Verkehrs fasse die
Bezeichnung "Stealker" 21s Hinweis aul den Geschiltsbe-
trieb der Belillagten auf, man kdnne schon von Verkehrs-
geltung sprechen, hat keinen oIrfolg.

Auf die Frage, ob die Bezeichnung "3teaker" sich
im Sinne des § 4 Abs. % WZG im Verkehr durchgesetzt hat,
kommt es im vorliegenden Fall nicht an. Denn der Be~
klagten wird durch das Verbot nicht verwehrt, darauf
hinzuweisen, daB sie Inhaberin des Warenzeichens "Steaker"
sei. Vielmehr richtet die Klage sich dagegen, daf die
beangtandete Werbung bei einem nicht unerheblichen Teil
des Verkehrs den unrichtigen EZindruck hervorruft, bei
dem von der Beklagten hergestellten und vertriebenen
Gerdt handele es sich um eine Warengattung, die anderen
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Pleischmiirbern gegeniiber technische Besonderieiten
aufweise., Angesichts des Inhalts der Anikindigung kann
dieser Lindruck aber auch bei Lesern hervorgerufen
werden, denen bekannt ist, daB das Wort "Steaker"

als Viarenzeichen fiir die Beklagte eingetragen ist.

b) Das Berufungsgericht geht weiterhin davon aus,
daB die in der beanstandeten Werbung enthaltene Be-
hauptung, der echte Steaker werde nur von Bizerba ge-
baut und geliefert, den Eindruck hervorrufe, "echt"
sei nur der Steaker der Beklagten, bei den entsprechenden
Gerdt der Kligerin handele es sich um eine ndglicher-
weise minderwertige Nachahmung. Dieser Eindruck sei Je-
doch unzutreffend, da die Beklagte nicht vorgetragen
habe, daB ihrem Gerdt durch technische Schutzrechtie
oder auch nur durch technische Besonderheiten die von
ihr behauptete Alleinstellung tatsidchlich zukomme,

aa) Zur Begriindung filhrt das Berufungsgericht aus,
dieser unzutreffende “indruck werde nicht durch den
Zusammenhans nit dem vorancehenden Tert des Artilels
ausgeschlossen, Denn eine eindeuvic~e Aullirung, dal
fliz die 3elllo~te das ort "Steaker” als .arenseichen
geschiitzt sei und nur im liinblick auf den Jarenzeichen-
schutz von der "Zchtheit" gesprochen werde, enthalte
der Artikel nicht.

//"“
Die Bedeutung des in einen Kreis gesetzten &E) sei
den in Betracht kommenden Verkehrskreisen nicht bekannt.
Wenn es einleitend heille, die Begriffe "Fleischmiirber"



und "stealer" iriirden auch im fachlichen Sorachzebrauch
oft nicht auvseinandergehalten, so werde zur Unter-
scheidung aufgefordert, ohne jedoch ein Unterscheidungs-
merkmal zu nennen. Schon damit werde dem Leser die An-~
nahme nahegelegt, es bestehe ein technisch-sachlicher
Unterschied zwischen einem (gewdhnlichen) Fleisch-
miirber und einem "Steaker".

Die Gegeniiberstellung des "Gattungsbegriffs Fleisch-
miirber" und des "Produktnamens 'Steaker' " klidre eben-
falls nicht auf. Denn das Wort Produktnamen habe keine
feststehende Bedeutung und werde von den warenzeichen-
rechtlich nicht geschulten Verkehrsbeteiligten als
gleichbedeutend mit "Gattungsbegriff" und jedenfalls
nicht im Sinne von Herkunfisbezeichnung im Gegensatz
zur Gattungsbezelchnung verstanden. Damit entstehe auch
aufgrund dieser Wendung der falsche Eindruck, der Steaker
sei etwas anderes als der (gewthnliche)} Fleischmiirber.

Wenn es welter heiBe, "der Name 'Steaker (::) ' ist
registriert, im Warenzeichenregister fiir Bizerba einge-
tragen und dadurch gesetzlich ~eschiitzt", so werde da-
durch eine Irrefilhruns nicht ausgeschlossen. MiBver-
stdndlieh sei schon der doppelte ‘usdrucls "registriert,
im Warengzeichenregister ... eingetragen', unter dem die
rechtlich unerfahrenen Verkehrsbeteiligten etwas Ver-
schiedenes vermuteten und deshalb die folgenden Yorte
"und dadurch gesetzlich geschiitzt" gerade nicht allein
auf eine bloBe Warenzeicheneintragung bezbgen, zumal
der Verkehr die Worte "“gesetzlich geschiitzt! im allge~
meinen nicht als Hinweis auf einen Bezeichnungsschutz,
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sondern auil ein technisches Jschutgrecht verstehe. Da-
durch werde chenso wie durch den Zusatz des viortes
"Criginal" in Klammern der herabsetzende Tindruck der
angegriffenen Werbung verstidrkt und nicht abgeschwicht.

bb) Auch die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten
Angriffe der Revision greifen nicht durch.

Die Frage, in welchem Sinne eine Werbebehauptung
von den beteiligten Kreisen aufgefaBt wird, ist im
wesentlichen tatsdchlicher Natur. Die vom Tatrichter
hierzu getroffenen Feststellungen sind daher der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht weitgehend entzogen
(BG!II GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglas). Die im vorliegen-
den Falle vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
beruhen auf einer zutreffenden Wirdigung des Gesamtein-
drucks der zu beurteilenden Veroffentlichung.

Zntgegen dem Vortrag der Revision erblickt das
Berufungsgericht die Tduschung nicht in der Hervorhebung
des Warenzeichenschutzes fiir das Wort "Steaker", sondern
darin, daf das Wort "echt" vom Leser auf das Gerit und
die diesem innewohnenden technischen Besonderheiten be-
zogen wird. Daher geht auch der Angriff{ der Revision
fehl, das Berufungsgericht hitte nach der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 1971, 313 - Bocksbeutel-
flasche; 1966, 445 - Glutamal) unter Abwidgung der Interessen
des Zeicheninhabers und derjenigen der Allgemeinheit und
der iitbewerber priifen miissen, ob die Gefahr von Irre-
fithrungen rechtlich ins Gewicht falle. Denn dariiber, ob
mit der Benutzung des Warenzeichens der Beklagten eine
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Trrefiihrung des Verkehrs erfolgt, ist nicht zu eni-
scheiden. Demnach ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, die
unter § 3 UWG fallenden Angaben seien in der Regel
schon dann unzulidssig, wenn ein nicht unerheblicher
Teil des Verkehrs irregefiihrt werde.

Auch darin liegt kein Rechtsfehler, da8 das Beru-
fungsgericht bei der Wirdigung, wie die fragliche Werbung
der Beklagten vom Verkehr aufgefaft wird, davon ausgeht,
die in Betracht kommenden Verkehrsheteiligten seien im
Warenzeichenrecht unerfahren, ihnen sei auch die 3Be-
deutung des in einen Kreis gesetzten @unbekannt. Die
Revision vermochte nicht aufzuzeigen, aus welchem Grunde
insoweit ein Verfahrensverstof vorliegen soll. Entgegen
dem Vortrag der Revision ist auch die Annahme des Beru-
fungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden, die Worte
"und dadurch gesetzlich geschiitzt" wiirden nicht allein
auf die Warenzeicheneintragung bezogen, da die Worte
"oeesetzlich geschiitzt" allgemein als Hinweis auf ein
technisches Schutzrecht verstanden wiirden (BGH GRUR 1957,
358 f - Ki#lnisch Eis; OLG Dresden, GRUR 1932, 197; 1936,
818; Baumbach/Hefermehl, ettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, 10, Aufl., zu § 3 UWG Anm. 158, 160).

Die Revision macht ferner geltend, die Bezeichnung
"acht" bedeute im Zusammenhang mit Erzeugnissen und Ge=-
riten nicht, daB Gedankenverbindungen iiber die Qualitat
fremder Erzeugnisse hervorgerufen wiirden. Hierbei wird
auBer acht gelassen, da8 nach der zutreffenden Wiirdigung
des Gesamteindrucks der Ankiindigung seitens des Berufungs-
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cerichts der Zusatz "echt" nicht auf das Warenzeichen
"Steaker", sondern auf die Eigenschaften des so be-
nannten Erzeugnisses bezogen wird. Denn die Beklagte
hat im Zusammenhang mit der Mitteilung, das Vort
Steaker sgei filir gsie als Warenzeichen eingetragen,
nicht etwa darauf hingewiesen, daB nur sie und kein
anderes Unternehmen dieses Wort zur Bezeichnung der-
artizer Gerite verwenden diirfe. Vielmehr heiBt es im
letzten Satz, der "echte" Steaker werde "nur" von
Bizerba "gebaut", Wenn bei dieser Sachlage das Beru-
fungsgericht im Zusammenhang mit dem librigen Inhalt
der Verdffentlichung annimmt, die Leser entnihmen der
Verdffentlichung, echt sei nur der Steaker der Beklagten,
beili dem entsprechenden Gerdt der Kligerin handele es
sich um eine méglicherweise minderwertige Nachahmung,
so liegt hierin kein Rechtsfehler.

c¢) SchlieBlich ist es auch rechtlich nicht su bean-
standen, daB in dem gerichtlichen Verbot die in dem
Artikel enthaltenen Zusitze des in einen Kreis gesetzten
und des in Klammern gesetzten Wortes "Original®
fortgelassen worden sind., Hierin liegt keine iiber den
Verletzungsfall hinausgehende und daher unzulissige
Verallgemeinerung des Unterlassungsgebots. Die dessen
Gegenstand bildende Behauptunsg, der echte Steaker werde
nur von Blzerba gebaut und geliefert, ist nicht nur
wortlich, sondern auch sinngemZ8 in dem beanstandeten
Artikel enthalten., Da nach der zutreffenden Wiirdigung
des Berufungsgerichts durch den fortgelassenen Zusatz
"(Original)" der herabsetzende Eindruck nur verstarkt -
und nicht abgeschwécht wird, durch den Zusatz des in



4

= 16 =

einen Kreis gesgetzten @ der irrefithrende und herab-
setzende Eindruck der Behauptung nicht beseitigt wird,
bestehen gegen die Fortlassung keine Bedenken.

d) Demnach ist die Revision, soweit sie sich
gegen die Verurteilung gemdB Ziff, I 1 a der Formel
des angefochtenen Urteils richtet, nicht begriindet.

2. Der Beklagten ist weiter die (schlagwortartige)
Behauptung untersagt worden, '"nur Bizerba habe den
Steaker" (Urteilsformel zu Ziff. I 1 b).

Die Kldgerin hatte ihren entsprechenden Klageantrag
auf die fiir Abnehmer bestimmte "Bizerba-Information 1970
(Anl., F 7) gestiitzt, in der es heiBt:

Nur Bizerba hat den STEAKER @
(Abbildung)

.es Und so sieht dieses Gerdat aus

Die Begriffe "Fleischmiirber" und STEAKER \ID
werden vielfach - und sogar in Fachkreisen -
nicht auseinandergehalten. Es gibt viele
Fleischmiirber, aber nur einen STEAKER @

Der Name STLAKER @ ist registriert, im Waren-
zeichenregister fiir die Bizerba-Werke, Wilhelm
g G, S/ irtt., eingetragen ,~~\a-
durch gesetzlich geschiitzt. Der STEAKERwird
also nur von Bizerba gebaut und geliefert.
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dach Ansicht des Berufungsgerichts werden auch
durch diese VWerbung hinsichtlich des Gerdts der Be-
¥lagten der Findruck eines besonders vorteilhaften
Angebots erweckt und die EBrzeugnisse der Mitbewerber
und diese selbst herabgesetzt. Wenn es schon in der
Uberschrift heifBe, nur Bizerba habe "der! Steaker, ent-
stehe zwangslZufig der Zindruck, die Konkurrenz habe
"nur'" etwas anderes, ndmlich Schlechteres. Das werde
im weiteren Text durch die Behauptungen "Es gibt viele
Fleischmiirber, aber nur einen 'Steaker'" und "der Steaker
wird also nur von Bizerba gebaut und geliefert" nur unter-
strichen. Das im Kreis stehende (R ) schlieBe auch hier
die Irrefiihrung nicht aus, ebensowenig wie die Wieder-
gabe des Wortes "Steaker" in groBen Buchstaben.

Auch diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriinden nicht .

zu beanstanden. Der Senat hat die gegen die Wiirdigung

des gesamten Eindrucks der Werbevertffentlichung gerichte-
ten Verfahrensriigen der Revision gepriift. Sie sind nicht
begriindet.

3, Ferner ist der Beklagten verboten worden, zu be-
haupten, der Name "Steaker" sei registriert, im Waren-
zeichenregister flir die Beklagte eingetragen und da-
durch gesetzlich geschiitzt, der Steaker werde also nur
von Bizerba gebaut und geliefert, insbesondere wenn im
Zusammenhang hiermit ausgesagt wird, die Begriffe
"leischmiirber" und "Steaker" wlirden vielfach nicht
auseinandergehalten und/oder es gebe viele Fleischmiirber,
aber nur einen Steaker und/oder der Gattungsbegriff
"Mleischmiirber" sei nicht identisch mit dem Produktnamen
"Steaker" (Urteilsformel Ziff, I 1 ¢).

I
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DaB die Beklagte diese Behauptung aufgestellt hat,
entnimmt das Berufungsgericht den vorstehend erwihn-
ten Anlagen (v. Moser 5 und ¥ 7) sowie der Anzeige
der Beklagten in der "Rundschau fiir den deutschen
Einzelhandel" vom Juni 1970 (Anlage ¥ 6), in der unter
der Uberschrift "ein neuer Blickfang fiir ‘'gesteaktes®
Fleisch" unter anderem ausgefithrt wird:

Ubrigens: Die Begriffe "TFleischmiirber" und
"Steaker ﬁ) " werden vielfach nicht ausein-
andergehalten. Wir machen deshalb im Interesse
unserer Leser darauf aufmerksam, daB der Gat-
tungsbegriff "Fleischmiirber" nicht identisch

ist mit deE_Produktnamen "Steaker". Der Name
"Steaker (R) " ist registriert, im Warenzeichen-
register filr die Bizerba-Werke Wilhelm P KG,
B /Wirtt. eingetragen und dadurch gesetz-
lich geschiitzt. Der Steaker g)‘wird also nur
von Bizerba gebaut und geliefert.

Wenn das Berufungsgericht annimmt, der Verkehr werte
auch diese Ausfilhrungen als Behauptung einer qualitativen
oder technischen Alleinstellung der Beklagten, die ihr in
Wirklichkeit jedoch nicht zukomme, so kann hierin kein
Rechtsfehler erblickt werden.

Soweit die Revision sich hiergegen wendet, kdnnen
ihre Beanstandungen und Riigen aus den vorstehend unter
Ziff., I 1 angegebenen Griinden nicht als begriindet er-
achtet werden.



4. Schlieflich ist der Beklagten die Dehauntung
untersast worden, der Steaker mit seiner einmaligen
Wirkungsweise sel zeschiitzt, 4. h. sein Name sei im
Warenzeichenregister flr Bizerba eingetragen (Urteils-
formel Ziff, I 1 4).

Den entsmrechenden daceantras hatte die TlFserin

Wyl ddud s LIS U0 T LA a4l
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auf eine unter dem 12, iErz 1270 von der selllaster
herausgegebene und nach ihrer 3Sehauntung nur Jir ihren

Vertreterstab bestimmte "Werbe-Schnellinforma=ti
gestiitzt, in der es heiBt (Anl. 7 5):

o ™

Speziell fiir Schiiler und Studenten ist die
oteaker-Lehrtafel flir den Unterricht aufege-~
macht. Sie zeist Konstruxtion und “irkungs-

- Yie bereits bekannt, ist der Steaker (R J)mit
seiner einmaligen Wirkungsweise geschiitzt, 4. h.
sein Hare im VWarenzeichenregister filir Bizerba
eingetragen.

Das Berufungsgericht erachtet das Verbot fiir be-
griindet, weil in diesem Falle besonders eindeutig eine
"einmalige "irkungsweise" des Gerits der Beklagten und
ein Schutz dieser einmaligen Yirkungsweise behauntet
und dies damit begriindet worden sei, daB dexr lame
"Steaker" im Warenzeichenregister eingetrasgen sei. Die
rechtlich unzeschulten Vertreter der Beklagten sowie die
in 3etracht ltommenden Verkehrskreise seien ijedoch nicht
in der Larce, zu erkennen, daf3 ein Schutz der Jirkungs-
welse durch cdie Zintragung des Jamens im Warenzeichen—
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register nicht zu erlangen sei, Dieser Werbesatz zeige
besonders deutlich, wie der Verkehr auch die anderen
beanstandeten AuBerungen der Beklagten verstehe und

offenbar nach dem Willen der Beklagten auch verstehen
solle,

Die gegen die Wirdigung des Inhalts der Verdffent-
lichung gerichtete Verfahrensriige der Revision ist
nicht begriindet.

5. Das Berufungsgericht hat die beanstandeten Be-
hauptungen der Beklagten auch nicht unter dem Gesichts~
punkt der berechtigten Abwehr als zulidssig angesehen.,

Hierin liegt kein Rechtsfehler.,

Die Beanstandung der Revision 1281 auBer acht, daB
eine AbwehrmaBnahme nicht gegen die den Schutz der
Allgemeinheit bezweckende Vorschrift des § 3 UWG verstofBen
darf, daB nach den zutreffenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die beanstandeten Behauptungen aber nicht
nur eine gemdB § 1 UWG unzuldssige vergleichende VWerbung
darstellen, sondern daf sie auch irrefiilhrend im Sinne
des § 3 UWG sind.

6. Demnach hat das Berufungsgericht die wvon der
Kldgerin geltend gemachten Unterlassungsanspriiche zu
Recht als begriindet erachtet.



s

IT., Das fiir den Schadensersatzmans>rucs ind IUr
den Auskunfisanspruch erforderliche Verschulden hat <das
3erufungsgericht bejanht.

1. Trei von Rechtsirrtum fiihrt es aus, die ZBexlagte
habe mindestens fahrlissig gehandelt, da sie die irre-
fiihrende ‘irkung der angegriffenen VYerbesHtze bei An-
wendung der erforderlichen und ihr zumutbaren 3Sorg-
falt hitte erkennen kodnnen.

2. Die Revision macht geltend, die Feststellung
der Schadensersatznflicht und die Verurteilung zur
Auskunfterteilung hitten jedenfalls nicht beziiglich
der unter Ziff. I 1 ¢) und d) der Formel des anze-
fochtenen Urteils fallenden Behauntungen erfolgen dur-
fen. Denn die Werbe-Schnellinformation (Anlage F 5),
in der diese Behauptungen enthalten seien, sei nur
fiir den Vertreterstab der Beklagten bestimmt gewesen
und habe daher eine betriebsinterne ilitteilung darge-
stellt.

Drm kann nicht gefolgt werden.

Die unter Ziff, I 1 ¢) fallenden 3ehnuntungen sind
entzegen dem Vortrag der Revision nicht in der Werbe-
Schnellinformation (Anl., P 5), sondern in der Anzeige
der Beklagten in der "Rundschau fiir den deutschen Eingel-~
handel" (Anl. T 6) und in der fiir Abnehmer bestimmten
"Bizerba Information 1970" (Anl. F 7) enthalten, bei denen
es sich nicht um betriebsinterne Mitteilungen handelt.
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Soweit es sich um die die Grundlage fiir die Ver-
urteilung gemiB Ziff. I 1 d) bildende ‘erbe-Schnell-
information handelt, hat das 3erufungssericht je-~
doch ausgefithrt (BU 1G f), die Beklagte habe sich
auch hiermit an die (ffentlichkeit gewandt. Denn
diese Information ihrer Vertreter sei dazu bestimmt
gewesen, von diesen unter anderem in 3Berufsschulen,
Fleischerfachschulen, staatlichen Lehranstalten fiir
Didtassistentinnen, Hotel- und GaststdZttenschulen
weitergegeben zu werden, die Verbung sei damit im
gaschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs er-
folgt. Bei dieser Sachlage begegnete die Feststellung
der Ersatzpflicht und die Verurteilung zur Auskunfts-
erteilung jedoch keinen rechtlichen Bedenken.

ITI. Demnach ist die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 Abs. 1 ZPO,

Kriiger-ilieland Sprenkmann Schonberg
v. Gamm Schwerdtfeger

Yy
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