BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR_29/67 URTEIL Verkiindet am

——— - T—p

6. Dezember 1968

Werner,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der "F@)" Einkaufsgenossenschaft eGmbH,

vertreten durch ihren Vorstand, L¢R, RNEGG_—ED
Stratic @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

—~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

gegen

dic Firma A. NG & Co., SiiBwarengroBhandel, Ve D
'R stretc @B, und X@P, H@Estrate @, Alleinin-
haberin Frau Anna VgD, X@B, EPstrate @,

Klggerin und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr. —

und Dr. (i -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Vérhandlung vom 6. Dezember 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
.und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Dr. Simon und
Dro'ﬂerkel

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom
13, Januar 1967 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen. ‘

Von Rechts vegen

Tatbestand

Dic Beklagte ist eine Einkaufsgenossengchaft, der
etwa 180 Slifwarengrofihdndler angehdren. Die Klégerin be-

treibt ebenfalls eine-SiiworengroBhandlung, ist jedoch
nicht Mitglied der Beklagten.

Im Oktober 1956 hatte die Beklagte 14 stédndige
Tieferanten der Kligerin angeschrieben, darunter auch am

22, Oktober die Yirma PP k¢ in Y@P (N¢D) vit

folgendem Schreiben:

"Unsere Mitglieder im Raum Krefeld, Monchen-Gladbach
und X61ln beschweren sich energisch iiber Rabatt-
schleudereien der Firma E. Ngjii® & Co. in K@,
die auf samtliche von ihr gehandelten SiiBwaren bis
zu 15 % Rabatt auf die Einzelhandelspreise gewdhrt.
Zum Beweis diene Ihnen diec beiliegende Fotokopie
einer Rechnung, aus der die unsinnigen Schleuderver-
kdufe diecses Unternchmens ersichtlich sind. Wenn
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auch Ihre Erzeugnisse in dieser Faktura nicht auf-
gefithrt sind, so haben wir doch wvon einer Reihe
von Mitgliedern Nachricht, daB auch Thre Artikel
mit 5 % gehandelt werden.

DaB von diesem Angebot seitens des Einzelhandels
sehr stark Gebrauch gemacht wird, liegt auf der
Hand. Daf ferner dadurch dem seridsen FachgroB-
handel die Kundschaft fortgenommen und ihm groBer
Schaden zugefiigt wird, beweisen uns die erregten
Zuschriften unserer Mitglieder.

So stheibt uns ein Geschéaftsfreund:

"Diese Firma, deren Stammhaus in Koln liegt,
besucht am Platze Krefeld und in der Umgebung
alle Lebensmittelgeschdfte, Bickercien und
dhnliche Geschédfte und bietet alle Siifwaren
mit einem Rabatt bis zu 15 % an. Es diirfte
ratsam sein, diesen Machenschaften energisch
entgegen zu treten.”

3T, YoNy SIOMUIH

Eine zweite Mitgliedsfirma schreibt uns u.a.:

"Besonders méchte ich bemerken, daB8 N deuw
Werks—~ und BehOrdenhandel dadurch Vorschub
leistet, indem exr an jedermann verkauft;
genauso, wie die auf der Fotokopiec angegebene
Adresse vollkoumen.aus der Iuft gegriffen ist."

{oeu yuequaje(J s[e puls }’:Llll[LULLH‘,\&“)}_I ] 1op

Wir nehmen an, daB diesc Schleudereien mit Ihren Erzeug-
nigsen durchaus nicht in Ihrem Sinne liegen und bitten
Sie, das Erforderliche zu veranlassen, um obige Firma
zur Ordnung zu rufen.

oyin e

og
¢}

Ihre Stellungnahme 2u dieser Angelegenheit sowie die vor
Ihnen getroffenen Gegenmafnahmen bitten wir, uns mitzu-~
teilen, damit wir auch unseren Mitgliedsfirmen hiertiiber

berichten konaen."

Jedem der Schreiben war eine von der Klégerin ausge-
stellte Rechnung in Fétokopie beigefiigt, auf der bei einer
Gruppe von Artikeln 8 %, bei ciner zweiten Gruppe 15 % Ra-
batt vou Rechnungsbetrag abgegogen sind.
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Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklagte werfe
ihr in diesem Schreiben sittenwidrige Preisschlecuderei
und unzulédssige Direktverkdufe an Endverbraucher vor und
verbreite dadurch unwahre, kreditschidigende Behauptungen,
Tatsiéichlich habe sie, die Kldgerin, kcine Direk tverkidufe
vorgenommén'und lediglich in der inzwischen aufgelosten
Filiale Krefeld ihren Einzelhandelskunden Rabatte bis
zu 15 %‘eingeraumt, weil einige ihrer dortigen Mitbewerber
gleichfalls Rabatte in dieser Hohe gewdhrt hdtten, In dem
beangtandeten Schreiben sei'ferner eine Auffprderung zZum
Boykott cnthalten, wobei die Beklagte, die als Zusammen~
schluf von Gro@ﬁéndlerﬁ cinen erheblichen Einfluf ausiiben
k&nne, von allen Lieferanten, deren Erzecugnisse als Standard-
artikel zu einem'volis%éndigen Angebot'benﬁtigt wiirden, un-
miBverstidndlich GegenwmaBnahmen verlangt habe. Darauf hédtten
die Firma Pl ("¢®) und zeitweilig auch andere

Unternchmnen die Belieferung cecingestellt.

" die Kligerin hat u.a. Klage auf Upterlassung und Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht erhoben.

RS

Das Landgericht hat zunéichst durch Teilurteil dem
Unterlassungsantrag mit Einschriénkungen stattgegeben. In
der Berufungsinstanz erhielt das Verbot folgende Fassung:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
von Strafen zu unterlassen, an Gewerbetreibende,
dic Suflwaren herstcllen und verbreiten, insbeson-
derc an Schokoladefabriken,

a) die schriftliche oder miindliche Mitteilung zu
richten, die Kldgerin betreibe zum Nachteil
des seridsen SliBwarengrofhandels Preisschleu-
dereicn mit Erzcughissen der SiiBwarenbranche,
indem sie 8 bis 15 % Freisnachlaf auf die Ein-
zelhandelspreise gew#dhre, so daBl ein berechtig-
ter AnlaB bestehe, sie zur Ordnung zu rufen;
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b) die schriftliche oder mundllché Aufforderung
© gW richten, gegen dic Kldgerin wegen Preis-
schleuderelen GegenmafBnahmen zu ergreifen.

Die ReVluIOH gegen dieses Urtell 1st zurlickgewiesen
worden (BGH GRUR 1960 . 331 - Schleuderprelse)

In dem weitercn Verfahren iber den beim Landgericht
anhanglg gebliebenen Schaden ersatzantrag hat die Kliigerin
geltend gemacht, durch das Vorgehen der Beklagten sei ihr
é;n Schaden in H6he von insgesamt 285 329,48 DM entstanden.
Allein dic Licfersperre der Firma NGB, deren groBter

- Kunde sic im Kolner Raum gewesen gel, habe einen Schaden

in Hohe von 203 584,36 DM verursacht.

Dic Beklagte hat daran, festgehalten, daB ihr Vorgehen
" nicht rechfswidrig gewesen sel. Das Schreiben an die Firama
N- weiche in seinen Wortlaut von demjenigen Schreiben
ab, das der Bundesgerichishof sciner Beurteilung zugrunde
gelegt habe. Btwaige Ma8nahmen, die einzelne Hersteller
gegen die Kiﬁgexin eingeleitet hétten, seien nicht auf

das Schreiben, sondern auf anderc Ursachen zurilickzuiiihren,
insbesondere darauf, dafl die Klégérin ihren Zahlungsver-

‘  pflichtungen nicht nachgekoumen sei.

Soweit die Schadensersatzforderung auf die Liefer-
gperrc der Firma. N. gestitzt war und soweit dic Klage-
"fordcerung einen Berechnungsfehler enthielt, hat das Landge-
richt diec Klage in H6he von 213 584,38 IM nach Durchfiihrung
einer Bewéisaufnahme durch Teilurteil abgewiesen., Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht nach Ein-
holung eines Gutachtens die Beklagte zur Zahlung von
28 075,-- IM nebst 4 % Zinscen scit dem 1. Oktober 1958
verurteilt und im tibrigen diec Berufung zurilickgewiesen.
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Mit ihrer Revision,.deren Zurilickweisung die Klidgerin
beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. . 1. In dem frilheren Revisionsurteil hatte der Bundesg-
gerichtshof die Auffassung der Vorinstanzen gebilligt,

dafBl diec Ecklagtc mit ihrem Schreiben an dic Lieferanten

der Kl#gerin rechiteswidrig im Sinnc der §§ 14 Abs. 1 UWG,
823 BGB gehandelt habe. Dic Beklagte habe entgegen ihrer
Meinung nicht cinc blofle wertfreie Mitteilung iiber eine
rechtlich .unangreifbare uniibliche Prcisgestaltung gewmacht,
sondern sie habe der XKlidgerin gesetz~ oder vertragswidrige
reicunterbictung zum Nochtell des seridsen SiiBwarenbandels,
also cin unlautercs, verwerflicheg Verhalien cur Last gelegt.
Tafl diese Vorwilirfe exweislich wahr und insoweit berechtigt
gevesen scien, habe dic beweispflichtige Beklagte nicht
dargetan, Sic habe insbesonderc nicht dargetan, daB die

an sich nicht verboteﬁe Rabattgewdhrung an Einzelhéndler
vertragliche Preisbindungsabsprachen verletzt habe oder

daB die Klégerin recgelméfBig bei allen oder den meisten
ihrer Einzcelhandelskunden ruindse Verk#ufe unter Selbst-
koaten oder rabattrechtlich zu beanstandende Direktverkidufe
an Letatverbraucher vorgenommen habe. Die Eupfénger des
Schreibens - Hersteller, deren Erzecugnigse fir ein voll-~
stidndiges SuBwarensortiment im GroBhandel notwendig ge-
wesen scien - hidtten ferner dieses Schreiben nur dahin
verstehen konnen, dafl dic Beklagte einen Druck auf die
Kldgerin wit wirtschaftlichen Mitteln erwarte, die den
Geschiftsbetricb der Kldgerin zwangsldufig habe beeintrdch-
tigen wiissen., Ier Wunsch der Beklagten an die Hersteller,
das Erforderliche zu veranlassen und ihr die getroffencn
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Gegenmafinahmen mitzuteilen, habe die Empfinger in einc
Lage gebracht, die es praktisch ausgeschlossen habe,
iUberhaupt nichts gegen die Kldgerin zu unternehmen, es
sei denn, sie h#@tten ihre Geschéftsbeziehungen zur Be-
klagten und deren zahlreichen Mitgliedern gefdhrdet.

Ob in dem Schreiben eine wettbewerbswidrige ausdrick-
liche Boykottaufforderung zu erblicken sci, ktnne dahin-
stehen. Jedenfalls habe die .Beklagte widerrechtlich in
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der
Kldgerin eingegriffen; denn GegenmaBnahmen ktnnten nur
zur Abwehr gegen einen unlauter handelnden Mitbewerber
innerhalb bestimmter Grenzen zulédssig sein und ein un~
lauteres Verhalten der Kldgerin, das einen derart weit~
gehenden Eingriff habe rechtfertigen konnen, sei nicht
dargetan.

2. “Diese Entscheidung iiber den damals allein zu beur-
tecilenden Unterlassungsantrag bewirkte nach der Ansicht
des Berufungsgerichts keine Rechtskraft fiir den nunmehr
strittigen Schadensersatzantrag. Bei der ernecuten Priifung
ktnne jedoch - so fithrt das Berufungsgericht aus - in
vollem Umfang auf die friiheren Entscheidungen Bezug ge-
nommen werden, da keine neuen Tatsachen vorgetragen
worden seien, die nicht schon der bereits erfolgten Be-
urteilung unterlegen hétten. Es sei insbesondere unerheb-
lich, daB in dem damals der Beurteilung zugrunde geleg-
ten Schreiben der Ausdruck YPreisschleudereien", dagegen
in dem vorliegenden Schreiben an die Pirma N- der
Ausdruck Y"Rabattschleudereien" verwendet worden sgei;

denn es komme nicht auf ein einzelnes Wort, sondern
darauf an, wie das Schreiben nach Tendenz und Sinn vom
Empfénger zu verstehen sei. DaB insoweit auch dem vorlie-
genden Schreiben der Vorwurf unlauteren Verhaltens zu
entnehmen gewesen sei, zeige sehr anschaulich die Be-
kundung des Verkaufsleiters der Firma N . "Meine
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Reaktion auf das Schreiben war etwa: Anch das noch, das.
ist ja schrecklich". Es sei sonach auch im vorliegenden
Verfahren daran festzuhalten, daB die Beklagtc § 14 Abs. 1
UWG zuwidergchandelt und ferner die Klégerin wettbewerbs-
widrig und schuldhaft beeintrichtigt habe.

3., Die Angriffe der Revision richten sich vor allem
gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber den
Eindruck, den das beanstandete Schreiben bei den Ewmpfin-
gern hervorgerufen hat. Diesc Angriffe sind nicht begriin-
det; denn die Revision versucht in einer im Revisionsver-
fahren unzulédssigen Weise, die dem Tatrichter vorbehaltene
Wirdigung durch eine eigene zu ersetzen. Im wesentlichen
wiederholt dic Revision den schon im fritheren Verfahren
von der Bcklagten vertretenen Standpunkt, in dem Schrei-
ben werde nicht ein unrichtiger Vorwurf unlauteren Ver-
haltens erhoben, sondern lediglich.erkennbar eine unge-
sunde Preisgestaltung geriligt, wie sie die Kldgerin un-
gtreitig im Bexreich der Filiale Krefeld durch Gewdhrung
von Rabatten bis zu 15 % an Einzelhéndler begangen habe.

* Die Wilrdigung des Berufungsgerichts steht indessen im

Einklang wit der Lebenserfahrung und den Lenkgesetzen

‘und ist frei von VerfahrensverstoBen. Es ist insbeson-

dere nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
den Unterschieden im Wortlaut der eingelnen Schreiben
keine wesentliche Bedeutung beimifit. Die Revision iliber-
sieht, dal - wie der Bundesgerichtghof schon in dem
friiheren Revisionsurteil (S. 16) angedeutet und das
Berufungsgericht zu Recht hexvorgehoben hat - beil

der vorliegenden Entscheidung iber den Schadensersatz-
anspruch noch stédrker die Gesamtwirkung des Schreibens
heranzuziehen ist als bei dem damaligen Verbot einzelner
Teile des Schreibens (insbesondere also auch der Vorwurf

71
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von "Machenschaften") und da die Tonart des vorlie-
genden Schreibens im Vergleich zu der damals erdrterten
Fassung tcilweise sogar noch schirfer ausgefallen ist
(unsere Mitglieder "beschweren sich energisch" statt
"beklagen” und "unsinnige Schleuderverkidufe! statt
"Schleudercicen®). Bei dieser Sachlage war das Berufungs-
gericht nicht gendtigt, den von der Beklagten angebotenen
RBeweils dariiber zu erheben, wiec Fabriken und Hdndler den
Ausdruck "Rabattschleudereien" verstehen.

Bei ibhren Angriffen verkennt die Revision im librigen
~noch folgendes: Der vorliegende Schadensersatzanspruch
der Kldgerin beruht gerade darauf, dal die Beklagte in
“ihrem Schreiben nicht nur nachteilige Behauptungen iiber
die Klggerin verbreitet, sondern - wie schon in dem fri-
" heren Revisionsurteil dargelcgt worden ist -~ die Kl&gerin
auch dadurch wettbewerbswidrig becintriéchtigt hat, dal
sie dic Firma NG zu MaBnahmwen zum Nachteil der Kli-
gerin veranlaffite. Nach den Ausfiihrungen des friiheren
Revisionsurteils und des angefochtenen Urteils war dieses
Vorgchen schon deshglb rechtswidrig, weil die Beklagte
zugleich den Eindruck eines unlauteren Verhaltens der
Kl&dgerin erweckte. Die Beklagte hdtte aber auch dann
‘nicht in der geschehenen Weise auf die Lieferanten zum
Nachteil der Kldgerin einwirken -diirfen, wenn die Klégerin
nach ihrer cigenen Meinung nicht einmal wettbewerbswidrig,
sondern lediglich wirtschaftlich ungesund gehandelt hatte.
Auch soweit n#wlich ein Verband nach der von der Revision
zitierten Backhilfewittel-Entscheidung (BGH GRUR 1967,
308) im Einzelfall berechtigt ist, sich in Wahrnehmung
schutzwirdiger Interessen seiner Mitglieder kritisch

und wahrheitsgemif wmit dem Geschdfisgebaren eines Vettbe-
- verbers, zu befassen, ist ér jedenfalls nicht befugt, ein
nur unerviinschtes, rechtlich unangreifbares Verhalten
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des Mitbewerbers zum Anlaf zu nehmen, um dessen Lieferan-
ten in der geschehenen Weise zu wirtschaftlich nachteili-
gen Gegenmalbinahmen zu veranlassen. Die Angriffe der Revi-
sion zielen sonach ins Leere, wenn sie geltend wmacht, im
ersten Teil des Schreibens sei nur anf ungesunde Ge-
schiftspraktiken der Kl&gerin aufmerksam gemacht worden.

II. Die weiteren Angriffe der Revision richten sich

gegen die ausfiihrlichen Darlegungen des Berufungsgerichts
dariiber, daB das beanstandete. Schreiben der Beklagten die
wesentliche Ursache fiir die Liefersperre der Firma N
und den dadurch eingetretenen Schaden der Klidgerin gewesen
sei. Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe wie
schon das Landgericht aufgrund der Auscagen der Zeugen
QP und QB von der Firma N¢JJJiP zu dem Ergebnis
- kommen niissen, daB bestimmend fiir den Abbruch der Geschédfts-—
beziehungen die sdumige Zahlungsweise der Kldgerin gewesen
sei. Die von der Revigion in diesem Zusammenhang crhobenen
Verfahrensriigen sind jedoch nicht begriindet.

1. Unbegriindet isf insbhesondere dic Riige, das Berufungs-—
gericht habe die Glaubwlirdigkeit der Zeugen nicht ohne
deren erneute Vernchmung abweichend vom Landgericht be-
urteilen und aus Unstimmigkeiten in den Aussagen keine
Schliisgce ziehen diirfen, ohne die Parteien darauf zuvor
hinguweisen und dadurch der Beklagten Gelegenheit zu ge-
ben, die erneute Vernchmung zu beantragen. Selbst wenn
die Beklagtc einen Antrag auf erneute Vernehmung der Zeu-
gen gestvellt hitte, widre das Berufungsgericht nicht ver-
pflichtet gewesen, diesem Antrag zu entsprechen. Denn die
wiederholte Vernehmung eines Zeugen wird vom Gesetz in
das Ermessen deg Gerichts gestellt (§ 398 Abs. 1 ZPO),
~und es ist nichts dafiir ersichtlich, daB das Berufungs-
gericht diese Moglichkeit libersehen oder miBbriuchlich
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ungenutzt gelassen habe.

Es trifft insbesondere nicht die Annahme der
Revision zu, das Berufungsgericht habe abweichend
vom Landgericht ohne den erforderlichen personlichen
Eindruck von dem Zeugen deren Unglaubwlirdigkeit fest-
gestellt (vgl. BGH IM ZPO § 398 Nr. 3; BGH VersR 1966,
577, 578). Das Landgericht hatte bereits seinerseits
anf die Bewcisnot der Klidgerin hingoewiesen, die daraus
-folge, daB die Zeugen wegen ihrer geschdftlichen Ver-
bindungen zu der Beklagten und zu der Firma N
kein: Inftergssc.daran haben diirften, sich - an die von
der Kldgerin behaupteten Vorgénge zu erinnern. Das
Landgericht hatte ferner zum Ausdruck gebracht, die
Argumente des Zeugen AQJEE® von der Firma NP
hdtten es nicht davon iiberzeugen. konnen, daB wirtschaft-
lich ein gzwingender Grund fiir einen Abbruch der Geschiifts-
beziehungen vorgelegen habe; auch erscheine es sehr unwahr-
scheinlich, daB allein Zahlungsschwierigkeiten die Liefer-
sperre nicht nur veranlaflt, sondern auch deren Fortbestand
begriindet hdatten, wenn man beriicksichtige, daB die Klégerin
Zahlungsvorschlidge filir den Fall einer Wiederaufnahme der
Geschdftsverbindung gemacht und Belieferung gegen Barzah-
lung angeboten habe. Das Landgericht hat es schlieBlich
fiir erwdgensvert gehalten, ob nicht bereits nach dem Be-
vieis des ersten Anscheins das beanstandete Schreiben die
Ursache oder mindestens die Mitursache der Liefersperre
gewesen gsei, wenn man weiter beriicksichtige, daB die Kld-
gerin-jahrelang zu den grofen Kunden der Firme NP
gehort habe und die Verhandlungen iiber die Liefersperre
im zeitlichen AnschluB an das Schreiben begonnen hétten.
Wenn das Landgericht dic Klage gleichwohl abgewiesen hatte
dann beruhtc dies darauf, daB die Beklagte nach seiner
Meinung einen etwaigen Beweis des ersten Anscheins wider-
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legt habe und der~K1§ge:in der ihr obliegende Nachweis
der Kausalitidt nicht gelungen sci.

Das Berufungsgericht bleibt auf der schon vom Land-
gericht angedeuteten Linie, wenn es den Zeugen zugute
h#lt, dal sich bei ihnen - selbst bei subjektiver Glaub-
wiirdigkeit ~ unbewuBt ein zweckbestimmtes Erinncrungsbild
gebildet haben ktnne. Sein vom Landgericht abweichendes
Ergebnis beruht dewmgemiB nicht auf gegenteiligen Feststel-
lungen iliber die Unglaubwiirdigkeit der Zeugen, sondern dar-
auf, daB es cine weiterc Beweisaufnahwe durch Einholung
eines Sachverstédndigengutachtens veranstaltet und seine
Uberzeugung in verfahrensrechtlich unangreifbarer Weise
aus einer sorgfdltigen und umfassenden Wiirdigung aller
Umstéande, insbesconderc auch der dem Landgericht noch
‘nicht hinreichend bekannten Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Klidgerin und ihrer Geschiédftsbe-
ziehungen zu der Firma NG). gevonnen hat.

2 Auch die Wiirdigung dieser Umstédnde 148t keinen
Rechts— oder VerfakrensverstoB erkennen. Indem die Revi-
sion einzelne Umstiénde abweichend vom Berufungsgericht
gewertet wissen will, versucht sie, in unzuléssiger Weise
in die dew Tatrichter vorbehaltenc Beweiswiirdigung einzu-
greifen; sic libersieht zudem, daB einc abweichende Wiirdi-~
-gung von Einzelheiten die umfassende und mit der Lebens-
erfahrung in Einklang stechende Gesamtwiirdigung des Beru-
fungsgerichts nicht erschiittern konnte. Daher braucht

auf die Riigen der Revidon im einzelnen nicht cingegangen
zu werden. Teilwcisc sind sie auch ohnedies schon in

sich unbegriindet: So ist dem Antrag der Xl#gerin, die
Zeugen vor dem ProzeBgericht und nicht - wie zundchst
becabsichtigt ~ im Wege der Rechtshilfe vernchmen zu
lassen, entsprochen worden. Der als iibergangen geriigte
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Beweisantritt S. 8 der Berufungserwiderung bezog sich
nur auf die vom Berufungsgericht beriicksichtigte Be- -
richtigung der Jahreszahl, zur Sachfrage selbst war

der Zeuge bereits vernommen. Dic Riige willkirlicher
Tatsachenfeststellungen wird dadurch widerlegt, dal

die Firma NG in ihrem Schreiben an den Sachverstin-
digen dic Zahlung der 3 686,02 DM ausdriicklich bestdtigt
hatte. Sowecit die Revision cine Tatbestandswidrigkeit
durch Hinweis auf den. Parteivortrag S. 13 des Berufungs-
urteils (der dem Vorbringen im Schriftsatz vom 2. Oktober
1961 entspricht) zu begriinden versucht, libersieht sie,
daB die Behauptungen von den Zeugen nicht bestdtigt wor-

den sind,

III. Unbegriindet ist schlieBlich auch die Auffassung der
Revision, die Kli#gerin treffe ein Mitverschulden an dem
eingetretenen Schaden, weil sie es unterlassen habe, das
crste zu ihren Gunsten ergangenc Teilurteil des Landge-
richts der Firma N vorzulegen. Diesc Riige geht
‘schon deshalb fehl, weil dic Beklagte dicses Urteil nicht
gegen sich hat gelten lassen und - wie bereits in dem cr-
stenRevisionsurteil dargelegt wird (S. 13) — im Rechts-
streit weiterhin am Vorwurf sittenwidrigen Verhaltens

der Klédgerin festgehalten hatte.

Dafl die Schétzung der Schadenghdhe, die das Berufungs-
gericht anter sorgsamer VWirdigung aller Umsténde gemifB
§ 287 ZP0 vorgenommen hat, einen Rechts— oder Verfahrens-
verstof enthidlte, vermag auch die Revision nicht darzutun.
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Dic Revision war nach alledem unter Kostenfolge

aus § 97 ZPO gzuriickzuweisen,

Kriiger—-Nicland Pehle

Simon Merkel

Mosl

(11/
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