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Verkiindet am 20. November 1962
Grunau, Justizhauptscekretir,
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

-~

Inm Hamen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Karl Rud. D @
O 'glp -

? 2

Kldgerin und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Patentanwalt Di IM
Strafle -

gegen

die Pirma Wilhelm
¥ilhelm

2

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- vertrcten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. G. (D
» Hgiipring @ -

9

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. November 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Profi Dr. h. c. Wilde und
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr.Speng-
ler und Ebel

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klidgerin gegen die
Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats
des Deutschen Patentamts vom 4.0ktober
1960 wird auf Kogten der Kligerin zuriick-
geviesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 24. Madrz 1956 angemel-
deten DBP Hr. 1 042 309. Das Patent betrifft eine auf

einer glatten Welle verstellbare Hiilse, Muffe oder Nabe,
insbesondere Xreismesserhalter fiir Vielfachkreisscheren.

Die Schutzanspriiche 1 und 2 haben folgenden VWortlaut:

1. Auf einer glatten Velle feststellbare, aus zwei
Rotationskbrpern bestehende Hiilse, Muffe oder HNabe,
insbesondere Kreismesserhalter fiir Vielfachkreis-
scheren, bei welcher die Feststecllung durch gegen-
seitige Verdrchung der beiden mit exzentrisch zur
Bohrung angcordneten Gleitflidchen ineinandergreifen-
den Teile erfolgt, dadurch gekennzeichnet, daf der
innere Rotationskorper aus einem an sich bekannten,
aufgeschlitzten, in einer exzentrischen HKut (3) an
der Innenfldche des #uBeren Rotationskorpers (1) ge-
fiilhrten Pederring (4) besteht, dessen durch den iduBle-
ren Durchmesser bestimmte Kreisfliche exzentrisch zu
der durch den inneren Durchmesser besgtimmten Kreis-
fldache liegt, so daB die Stlrke des Federringes iiber
den Umfang allmihlich zu- bzw. abnimmt und der HuBere
Rotationskorper (1) durch Verdrehen gegenilber dem
durch Reibung festgehaltenen Federring (4) auf der
Welle verklemmt wird, wobei vorzugsweise in einem
ausgesparten Ringraum zwischen RingauBenfléche und i
NHutinnenfliéiche Gleitkdrper in Form von Rollen, Kugeln, i
Nadeln od. dgl. (5) eingebracht sind. N

2,Vorrich£ung nagh Anspruch 1, dadurch gekennzeichhet,
daB der Federring (4) an der schwichsten Stelle ge-
schlitzt ist. .

Die Kligerin begehrt, gestlitzt auf den Stand der Technik
in den deutschen Patentschriften Nr. 147 124, 278 813,
462 392, 484 624, 608 761 und 650 464, in den Gebrauchs-
mustern Nr. 1 338 216, 1 338 658 und 1 392 359, in der
USA-Patentschrift Nr. 2 118 885, in einem Prospekt der
Firma K., RGN und in der offenkundigen
Vorbenutzung der Firma Messerfabrik NG Grbil, R@P
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-, eine Teilvernichtung des Streitpatentes Nr.

1 042 309. Sic hat beantragt, das Streitpatent dadurch
tcilweise zu vernichten, daB im kennzeichnenden Teil des
Patentanspruches 1 die Worte "vorzugsweise" und "oder
dgl." gestrichen wvierden.

Dic Beklagte hat dem widersprochen und beantragt, den
Antrag auf Erkldrung der teilweisen Nichtigkeit des
Streitpatents zuriickzuweisen.

Der Hichtigkecitssenat hat die Angabe "od. dgl." in der
vorlctzten Zeile des Patentanspruches 1 zwecks Klarstelln
gestrichen, im iibrigen die Klage abgewiesen und der Klid-:
gerin die Verfahreaskosten auferlegt.

oMuI
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1931 1P I[I3,

Die Klédgerin hat Berufung eingelegt, mit der sie den
Teilvernichtungsantrag auf Streichung der Vorte "vorzug
weise” und “od. dgl." wieterverfolgt.

7
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Die Beklagte hcantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
hilfgweise dem Patentanspruch 1 folgende Fassung zu
geben:

Auf einer glatten VWelle feststellbare, aus zvei
gegeneinander verdrehbaren Rotationskdrpern be-
stchenden Kreismesserhalter fiir Vielfachkreisschere
bei welchem in einer Nut der Nabe des Halters ein °©
auf der AuBlenseite exzentrisch zur Welle abgedrehte
nit der Innenfldche die Welle federnd umschlieflende
aufgeschlitzter Ring angeordnet ist, und die Verkei-
lung der Nabe gegentiber der Welle durch gegengseitige
VYerdrchung beider Teile erfolgt, dadurch gekennzeic
net, dafl die in der Mitte dexr Nabe liegende Naben-
nut in Ubereinstimmung mit dem AuBendurchmesser des
Federringes in an sich bekannter Weise exzentrisch
ausgedreht ist, so daB sie auf ihrem ganzen Umfong
auf dem durch Reibung festgehaltenen Federring an-
licgt, wobeli vorzugsweise in einem ausgesparten Rin
raum zwischen RingauBenfldche und Nutinnenfléche
Glcitkdrper in Form von Rollen, Kugeln oder Wadeln
angebracht sind.
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Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von Prof. Dr.
Titochack, D y eingeholt. Der Sachverstdndige hat
sein Gutachten in der miindlichen Verhandlung erliutert
und erginzt.

Entscheidungsgriinde:

-

I. Dem in der Berufungsinstanz gestellten Antrag der Kli-
gerin, die Angabe "od. dgl." im Vege der teilweisen Nich-
tigerkldrung des Streitpatentes und nicht zwecks Klar-
stellung su streichen, wie es der Nichtigkeitssenat getan
hat, kann nicht entsprochen werden. PFir die Rechtsstellung
der Kligerin im Nichtigkeitsverfahren, in dem nur iiber den
Gegenstand des Patentes, nicht aber iiber dessen Schutzum-
fang zu befinden ist, ist es ohne Bedeutung, ob die
Streichung der Angabe "od. dgl.'" zwecks Klarstellung odexr

~ als Teilnichtigkeitserklirung erfolgt ist, denn durch die
Streichung der Angabe "od. dgl." im Patentanspruch 1 wird
der Gegenstand des Streitpatentes nicht verdndert. Soweit
der Nichtigkeitssenat durch Streichung der Angaben "od.
dgl." im Patentanspruch 1 zwecks Klarstellung zum Nachteil
der Beklagten erkannt hat, ist ein Rechtsmittel nicht
eingelegt, im Berufungsverfahren also auch nicht zu be-
finden.

Die Entscheidung iiber den Antrag auf teilweise Nichtig-
erkldrung des Streitpatentes durch Streichung des Vortes
"vorzsugsweise'" im Patentanspruch 1 hingt davon ab, cob

der Gegenstand des Patentanspruches 1 schon dann cine
patentschutzfihige Iehre darstellt, .wenn man das sogenunnte
fakultative Merkmal, nimlich die in einem ausgesparten
Ringraum zwischen RingauBenfliche und Nutinnenfliiche
eingebrachten Gleitkorper in Form von Rollen, Kugeln

oder Nadeln fortléft. '




II. Der Lehre nach dem verbleibenden Teil des Patentanspruches
1, der nachfolgend der Sprachregelung der Parteien fol-
gend der "obligatorische" Teil des Patentanspruches ge-
nannt wird, liegt folgende Aufgabe zugrunde:

Auf einer glatten Welle soll eine axial verstellbare
lliilse, Muffe oder Nabe, insbesondere ein Kreismesserhalter
fir Vielfachkreisscheren, fesigelegt werden, die gecignet
ist, nennenswerte Drehkrdfte zu iibertragen. Solche tangen-
tialen Krifte treten z.B. dann auf, wenn die Hiilse, Muffe
odcr Nabe z.B. mit einem Schneidmessgser oder einem anderen
Schneidwerkzeug verbunden ist, das umlaufend ein Vierkstiick
zerteilt oder gerspant (vgl. Spalte 1 Zeile 31 -~ 40 der
Streitpatentschrift). Dabei soll gegeniiber bekannten Vor-
richtungen das Festlegen der Hiilse oder dgl. vereinfacht
werden, d.h. es sollen besondere Hilfsmittel oder Bohrun-
gen fiir den Eingriff von Werkzeugen entfallen (vgl. Sp. 1
Z. 19/20 und Sp. 1 Z. 52 - Sp. 2 Z. 19 - 22),und es soll
die Anlage des KlemmkOrpers auf der Welle verbessert wer-
den. Der XKlemmkorper soll nicht nur auf einem kleinen Teil
des Wellenumfanges aufsitzen (vgl. Sp. 1 2. 21 - 23). Eine
Linienberiihrung von Ring und Welle soll vermieden werden
(vgl. Sp. 2 %. 31 ~ 34), weil diese keinen absolut festen
Sitz gewidhrleistet. Es soll eine feste und gro8flichige
Anlage der Kreisringfldche erreicht werden, wodurch grofle
Reibungskrifte entstehen und ein Anfressen der Welle (ver-
schleiB) vermieden wird (vgl. Sp. 3 Z. 20 - 26 und Sp. 3
Z. 16 - 19). Ferner soll die Moglichkeit des Schlagens
bei schnellaufenden Hiilsen oder dgl. verhindert werden
(Sp. 3 Z. 9 - 15). Endlich zielt die Lehre des Streitpa-
tentes darauf ab, die Bauiange der Hiilse oder dgl. zu
verkleinern (Sp. 2 2. 23 ~ 26 und Sp. 3 Z. 1 - 6). Zusammen
gefaflt gesagt besteht die Aufgabe des Streitpatentes darin.
bei einer auf einer glatten Welle feststellbarcn Hiilse,
Muffe odr Nebe die Handhabe und den Sitz auf der Velle zu
verbessern sowie deren Bauldnge zu verkleinern.




III. Im obligatorischen Teil des Stréitpatentes wird dazu
folgende Losung vorgeschlagen:

Die Muffec, Hiilse oder dgl. besteht aus zwei ineinander-
licgenden Teilen, Rotationskdrper genannt, dic zur Fest-
stellung auf der glatten Welle gegeneinander verdrcht
werden. Der HuBere Rotationskorper mit einer zentrischen
Bohrung fiir die Velle ist an der Innenscite der Pafifliche
(2) mit einer gegeniiber der PaBfliche (2) exzentrischen
Nut (3) versehen. In dieser Kut wird der innere Rotations-
kbrper gefiihrt. Der innere Rotationskorper besteht cus
einem aufgeschlitzten Federring (4), dessen durch den
duBeren Durchmesser bestimmte Kreisfldche exzentrisch

zu der durch den inneren Durchmesser bestimmten Kreis-
fldache liegt. Dadurch nimmt die Starke des Pederrings iliber
den Umfang allmihlich zu bzw. ab. Der Federring (4) hat
cinen etwas kleineren Innendurchmesser als der AuBSendurch-
messer der Welle (Sp. 3 2. 53 - 56). Deshalb wird der Pe-
derring durch dic durch Federspannung herbeigefiihrte Rei-
bung auf der Welle festgehalten. Durch Verdrehen des
duBeren Ringes gegeniiber dem durch Reibung auf der Velle
festgchaltenen Federring (4) wird die Muffe oder dgl.
durch dic Exzenterwirkung auf der Welle verklemmt (vel.

Sp. 2 2. 36 - 47, Sp. 4 2. 33 - 52 und die Patentzeichnung).

Der obligatorische Teil des Patentanspruches 1 ist sowohl
in Anspruch selbst als auch in der Beschreibung als
gselbstindige technische Lehre offenbart. Das Vort "vor-
zugsweise" bringt fir den Durchschnittsfachmann deutlich
zum Ausdruck, daf das Merkmal der Gleitkdrper einc Alter-
‘native darstellt, die zur Ausfiihrung der Lehre nicht not-
wvendig ist, sondern nur zur Leistungssteigerung angewviandt
werden kann, weil sie die Gleitwirkung 2zwischen Federring
und Nut erhoht.




IV. Die von der Klégerin gegen die technische Brauchbarkeit

des Gegenstandes des obligatorischen Teils des Streitpa-
tentes erhobenen Bedenken sind nicht durchgreifend. Es ist
selbstverstindlich, daB die Muffe oder dgl. nur dann auf
einer glatten Welle festgeklemmt werden kann, wenn die
beiden Rotationskdrper ihre Keilwirkung entfalten konnen.
Dazu ist es notwendig, daB siec sich gegencinander sowveit
verdrchen kidnnen, daB die Keilwirkung eintritt. Das wiede
ist nur mbglich, wenn der Federring in seiner lage verhar:j
wenn der HuBerc Rotationskdrper auf den Federring gescho-
ben wird. Der Federring (4), der im entspannten Zustand
einen ctwas kleineren Innendurchmesser hat als der Auben-
durchmeagser der Welle, umfaBt mit seiner Inmenfliche fast
den ganzen Umfang der Welle mit>Reibsch1uB (vgl. Sp. 3

2. 53 - 56); Dié_AuBenflﬁche désAFederrings ist in der Rut
des HufSeren Rotationskdrpers frei beweglich. Der hierdurch
entstchende ReibungsiiberschuB an der Welle, der durch die
Federspannung des.hinges'erzielt:wird, ist ausreichend,
damit der Federring in dem Moment, in dem die Keilwirkung
durch den exzentrischen HuBeren Nabenkdrper einsetzt, in
seiner Lage verharrt und nicht von diesem mitgenommen wird.
Da der PFederring itiber seinen gesamten Umfang allmihlich in
der Dicke zu- bzw. abnimmt, arbeitet die Feststellvorrich-
tung nach dem Streitpatent mit entsprechend kleiner Exzen-
trizitdt. Die Keilwirkung setzt daher allmdhlich ein. Der
gerichtliche Sachverstindige hat die technische Brauchbar-
keit einer PFeststellvorrichtung gemd8 dem obligatorischen
Teil des Streitpatentes in der mindlichen Verhandlung
iiberzeugend bejaht. Im #brigen ist anzunehmen, Ga8 denm
Fachmann die Notwendigkeit des Reibungsiiberschusses des
Federringes an der Welle—gegenﬁber seiner AuBenfliche
bekannt ist, so da8 er diesen UberschuS durch gecignete
MaBnahmen steigern kann, z.B. durch Aufrauhen der Innen-
fliche des Pederrings, wenn sich das als notwendig erweist
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Der Fachmann ist deochalb nach der Uberzeugung des Senats
nicht gendtigt, auf die fakultativen Merkmale des Patent-
angpruches 1 zuriickzugreifen. Die Peststellvorrichtung
funktioniert auch ohne diese. ‘

Die Lehre nach dem obligatorischen Teil des Patentan-
spruches 1 des Streitpatentes ist neu.

Aus dem von der Kliagerin entgegengehaltenen Stand der
Technik scheiden bei der Frage nach der Neuheit des
Streitpatents von vornherein diéjenigen Druckschriften
aus, bei dencn eine Feststellung eines Stellrings, einer
Muffe, Nabe oder dgl. auf einer Welle erfolgen soll, die
nicht glatt ist, sondern eine Liingsnut aufweist (wie bei
den deutschen Patentschriften Nr. 462 392 Abb. 5, 6, 10
und 11; 484 624 und 608 761, dem Gebrauchsmuster

Nr. 1 392 359 Fig. 1 und 2 und dem Prospekt der Firma
YD) oder eine Abflachung hat (wie bei den Ge-
brauchsmustern Nr. 1 338 216 und 1 338 658 bei Bezugs-
zeichen u). Bei den Konstruktionen nach diesen Entgegen-
haltungen sitzt der Klemmkbrper formschliissig auf der
Welle. Die Peststellung des Ringes, der Hiilse oder Nabe
wird durch FormschluB8 und durch Exzenterwirkung herbei-
gefithrt. Diese Art der Peststellung unterscheidet sich
schon dadurch wesentlich vom Streitpatent. Denn dieses
bezicht sich auf eine Feststellvorrichtung auf einer
glatien Welle, die allein mittels ReibungsschluBl arbeitet.
Bei einer glatten Welle kommt ein FormschluB des Yeder-
ringes nicht in Betracht. Die Léngsnut in der Welle ist
deshalb nachteilig, weil sie die PFestigkeit der Welle
herabsetzt und deren Bearbeitung erschwert, wie der ge-
richtliche Sachverstédndige auf Seite 8 seines schrift-
lichen Gutachtens dargelegt hat. AuBerdem entfallen bein
Streitpatent die Kupplungsmittel des Federrings fiir die
Langsnut, wie Zapfen und Nocken. Die Klégerin hat nicht
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behauptet, daf die offenkundige Vorbenutzung der Firma
K-, R—, von der in dem Prospekt dieser
Firma dargestellten Konstruktion abgewichen ist. Deshaldb
ninmt auch diesc offenkundige Vorbenutzung die MNeuheit
nicht vorweg.

Huffe, Hiillse oder Nabe nach dem Streitpatent sollen, wie
die Auffiihrung des Kreismesserhalters fiir Viclfachkreis-
scheren in der Uberschrift und im Patentanspruch der

wertcs Drehmoment zu iibertragen, d.h. tangentiale Krifte,
wie sie beim Zerteilen oder Zerspancn eines Werkctiicks
entstehen (vgl. Spalte 1 Z. 31 ~ 40). Deshalb ist der
Stellring nach der deutschen Patentschrift Nr. 278 813 def
Gattung nach vom Gegenstand des Streltpatents verschleden,
da er kein Drehmoment Ubertragen kann. Das deutsche Pa-
tent Nr. 278 813 zeigt keine ‘drehfeste Verbindung zwischen
Federring (d) und Ringkérper (a) durch Verkeilung auf der
Velle. Der Federring (d) und die Ringnut (c) sind nimlich
nicht exzentrisch. Der Stellring_dientiallenfalls der Auf-
nahme von axial wirkenden Seitenkr#iften, hat somit eine
vom Streitpatont vollig verschiedene Funktion.

Die Anordnung nech der Patentschrift Nr. 147 125 benutzt
keinen geschlitztien Federring, der unter Federspannung .
auf der Welle haftet. Die zwei zyllndrlschen Exzenter-
teile sind nicht ineinanderllegend, sondern axial aus-.
einandeyr herausfagend angeordnet. Der Teil (B) viird von
der Seite iiber den seitlich herausragenden Ringwulst (2)
des Tells (A) geschoben. -Das ergibt eine grsfere Bauldnge
als beim streitpatent. Die Klemmkraftﬁbertragung erfolgt
durch Linienberiihrung, was eine hohe Beanspruchung an
der Beriihrungslinie und groS8en VerschleiB zur Folge hat.
Dic Verspannungskridfte wirken in der gezeichneten Linie
(a' nach b') fvgl. Pigur 17, also versetzt. Dies ergibt
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die Gefahr des Verkantens und Schlagens, die das Streit-
patent durch eine symmetrische Anordnung vermeiden will
(vgl. Sp. 3 2. 6 - 15 der Streitpatentschrift). Endlich
ist dic Herstellung und Losung der Verbindung nur mit
Hilfsmitteln m8glich. Deshalb nimmt diese Patentschrift
die Neuheit des Streitpatents nicht vorweg.

Auch bei der deutschen‘Patentsehrift Nr. 462 392 fehlt
der Federring. Die Ubertragung der Klemmkraft auf eine
glatte Welle (Abb. 2, 4, 7 und 8) erfolgt iber die zy-
lindrische Klemmrolle (12) und die keilfdrmige Lingsaus-
sparung (11) in der Nabe. Dies hat eine nachteilige
Linienberiihrung zur Polge, die das Streitpatent vermel—

‘den will (vgl. Sp. 3 . 16 - 19) Auch ist diese Kon-
struktion wegen der geschlltzten Haltelaschen (14, 15,,

in denen die Klemmrolle mit Zapfen (13) gefiihrt ist,

_ und wegen des Fﬁhrungskﬁfigs (18) fir die Klemmrolle

sehr zufwendig.

Die Konstruktion nach der Patentschrift Nr. 650 664
unterscheidet sich von der des Streitpatentes dadurch,
daB sie keinen Federring benutzt, sondern einen Klemm-
keilkdrper (6), der nur auf einen Teil der Welle driickt,
was einen nachteillgen hohen Flachendruck im Bereich des
Klemmkdrpers bevirkt. AuBerdem 31nd hierbei besondere
Hilfsmittel erforderlich, um den KlemmkeilEdrper iiber
ein Zahnritzel (8) und die zahnliickenartigen Quernuten (9)
beim Verstellen zu bewegen. Die Blattfeder (15) dient
zum Festhalten des KlemmkSrpers, wenn der Nabenkdrper
sich nicht auf der Welle befindet. Sie hat einen villig

-anderen Zweck als der Pederrlng beim Streitpatent. Auch

diese Druckschrlft steht daher der Neuhelt des Streitpa-
tentes nicht entgegen.,
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Auch die Raumform nach den Abbildungen 3 und 4 des Ge-
brauchsmusters Nr. 1 392 359 nimmt dem Streitpatent nicht
die erforderliche Neuhcit, denn bei ihr ist kein ge-
schlitzter Federring vorhanden, der unter Federspannung
auf. der Welle klemmt. Hier erfolgt dic Verkeilung von
Ilabe und Wellec iiber die Druckbacke (s) des Druckrings (o)
Dic Klemmkraft wirkt somit auf eince kleine Fliche der

‘Vielle, was dort eine hohere Flichenpressung und raschen

Verschleifl zur Folge hat. Das zu verhindern, hat sich
das Streitpatent gerade zur Aufgabe gemacht und durch die
unfingliche Fldachenanlage des Pederrings an der Welle ver
nieden. AuBerdem sind bei der Raumform nach diesem Ge-
brauchsmuster besondere Betétlgungswerkzeuge erforder-
lich.

Die Kligerin behauptet, die Pirma Messerfabrik II—,
R, bave die Peststellvorrichtung nach dem Ge-
brauchsmuster Nr. 1 338 658 auch ohne die Abflachung (u)
[Abb. 27 em Pederring und der Welle offenkundig vorbe-
nutzt. Auch eine solche offenkundige Vorbenutzung, ihre
Richtigkeit unterstellt, wire der Neuheit des Streitpa-
tentes nicht abtraglich.rBei dieser Xonstruktion ist zwar
ein exzentrlscher, geschlltzter Federrlng (¢) vorhanden.
Die Pederspannung des Ringes (c) dient nech der Beschrei-

bung des Gebrauchsmusters Nr. 1 338 658 {vgl. S. 3 Abs. 1

und S. 4 Abs. 2) dazu, den Ring durch Zusammendriicken
durch die kleine Uffnung der Wellenbohrung der Habe (a)
indie ringformige Aushthlung der Nabe einzufilhren und
einzubetten. In der Gebrauchsmusterschrift ist an keiner
Stelle gesagt, daB der Ring (c) unter Pederspannung auf
der Welle festgehalten werden soll. Ob der Durchschnitts-
fachmann gleichwohl der behaupteten offenkundigen Vorbe-
nutzung entnehmen konnte, daf der Pederring unter Yeder-
spannung an der Welle anlag, kann unentschieden bleiben,
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denn die Ringnut (k) in der Welle (a) ist nicht exzentrisch,
sondern durch einc nockenartige Erhebung (t) oder einen
Rundstift unterbrochen (vgl. Seite 4 letzter Absatz bis
Seite 5 1.Absatz der Beschreibung). AuBerdem ist aus

dem Yederring (c)ein Stiick herausgeschnitten, so da8 ein
Spalt (q) entsteht, desscn Linge dem 5 - 6fachen der mitt-
leren Ringdicke entspricht (vgl. S. 4 Mitte der Beschrei-
bung). Bei der Feststellung von Nabe und Welle liuft der
locken (t) oder Stift in der Ringnut der Nabe auf eines
der konischen Enden (r oder s) des Federringes, so daf

das cntsprechende Ende auf dic Welle gedriickt wird und
somit eine elastische Kupplung von Nabe und Welle hervei-~
gefiihrt wird (vgl. S. 6 der Gebrauchsmusterschrift

Hr. 1 338 658). Nach der iiberzcugenden Darlegung des
gerichtlichen Sachversténdigen in der miindlichen Verhand-
lung erfolgt hierbei die Klemmkraftilbertragung durch

' Linienberithrung des Nockens oder Stiftes (t), was zu

einer nachteiligen hohen Fldchenpressung und raschem Ver-
schlciB fithrt (vgl. auch S. 8 des schriftlichen Gutachtens).
Das ist auch der Beschreibung des Gebrauchsmusters

Hr. 1 338 658 auf Seite 6 letzter Satz zu entnehmen, wo
darauf hingewiesen ist, daB bei allmihlich eintretendem
Verschleifi des Nockens (t) ein Stift neu eingeschraubt
werden kann. Eine derartige Iinienberiihrung kennt das
Streitpatent nicht. Uberdies erfordert der Nocken (t)

cine umstéindliche Bearbeitung, die beim Streitpatent ent-
fallt. Hier kdnnen die Rotationskodrper gedreht werden, was
billiger ist als die Bearbeitung des Nockens, wie die Be-
klagte in der mﬁndiichen Verhandlung dargelegt hat. Den
Ausfilhrungen der Kli#gerin, der Rundstift bei der Vorrich-
tung nach dem Gebrauchsmuster Nr. 1 338 658 sei gegeniiber

~der exzentrischen Ringnut beim Streitpatent eine dquivalen-

te Losung, die der Fachmann nach Belieben austauschen
kénne, wenn er ein Auswechseln des schneller verschleiBen-
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den Stiftes der genaueren Bearbeitung einer exzentrischen
ilut vérziche, kann nicht gefolgt werden. Sie stellcen zu
schr die Raumform in den Vordergrund, ohne auf die
Funktion beim praktischen Gebrauch abzustellen. In der
Praxis hat dor Rundstift infolge seiner Linienberiihrung
dic oben beschricbenen Nachteile, die das Streitpatent
durch scine grof8flichige Anlage von Federring und Nabe
vermeidet. Gleichwohl erméglicht es eine billige Bear-
beitung, weil die Exzenter ausgedrcht werden konnen. Auch
der gerichtliche Sachverstdndige hat die Losung mit den
Yocken oder Stift in der miindlichen Verhandlung als un-
ginstiger bezeichnet und dargelcgt, daB Nocken und ex-
sentrische Nut nicht selbstverstiindlich gegeneinander
vertauscht werden konnten. Dem schlieBt sich der Senat
an. AuBerdem verwendet die Feststellvorrichtung nach dem
Streitpatent einen aufgeschlitzten Federring (4), dem
nichts von seiner vollen Lﬁnge genommen ist, widhrend bei
derr Federring (c¢) nach dem Gebrauchsmuster Nr. 1 338 658
ein Stiick herausgeschnitten ist. Die von dér Kligerin
behauptete offenkundige Vorbenutzung steht daher der HNeu-
heit nicht entgegen.

Die Feststelleinrichtung fiir ein Wdélzlager nach der
USA-Patentschrift Hr. 2 118 885 kommt dem Streitpatent
am ndchsten. Bei einem Wdlzlager muB der innere Kugel-
kidafigring auf einer glatten Welle festgelegt werden, wvie
das auch bei einer Hillse, Muffe odexr Nabe nach dem Streit-
patent der Fall ist. Man kann deshalb nicht sagen, die
Fachgebiete WiHlglager einerseits und Hiilse oder dergl.
andererseits widren so entfernte Fachgebiete, daB der
Durchschnittsfachmann auf letzterem Gebiet sich auf dem
Fachgebiet der Widlzlager keinerlei Anregungen hole. Die
USA-Patentschrift muB deshalb bei der Neuheitspriifung
herangezogen vierden. Dort wird der innere Kugelkiéfigring
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(12) eines Wilzlagers iiber eine seitlich herausragcnde
Verlingerung (18) auf einer glatten Vielle (33) festge-
klemmt. In dieser Verlidngerung (18) liegt eine gegeniiber
der Bohrung des Kugelkiéifigrings exzentrisch verlaufende
Iut (20). In dieser befindet sich ein halbmondférmiges,
exzentrisches Ringsegment (30), das sich vorzugsweise
Uiber cinen groScren winkelmiBigen Abstand als einen Halb-
kreis erstreckt. Die #duBeren und inneren Oberflidchen des
Segnments verlaufen exzentrisch zueinander. Das Segnent
hat scharfe (acutc) Endkanten (32) /vgl. S. 1 2. 49/. Das
Segment ist federnd. Es hat die Neigung, sich geniigend
zusammenzuziehen, um durch Reibung mit seinen scharfen
Kanten (32) die Welle (33) anzufassen. Die Federspannung
rach imnen ist jedoch nicht so stark, um das Segment aus
der Nut heraustreten zu lassen, wenn die Welle (33) nicht
verhanden ist, weil die Ausdehnung des Segments iiber den
Winkel von 180° hinausgeht. Die scharfen Kanten (32) und
die durch die Spannung ergeugte Reibung stellen sicher,
daB das Segment beim Drehen Widerstand leistet, wenn der
Kugelkifigring durch relatives Drehen iiber das Segment -
mit der Welle verkeilt wird. Durch eine Stellschraube (34),"f
die vorzugsweise in das Loch (26) eingeschraubt wird, wenn
die Verkeilung stattgefunden hat, wird durch zusdétzlichen
Biegedruck eine zusitzliche Sicherheit'gegen Verdrehen
geschaffen (vgl. S. 1 1i.Sp. %. 34 -~ S. 1 re.Sp, 2. 27

= S. 2 £f der Ubersetzung)

BEs bestehen einige.wésentliche Unterschiede gegeniiber
dem Streitpatent. Die Peststellvorrichtung ist in einer
seitlichen Verldngerung (18) des inncren Kugelkiifigrings

' (n) untergebracht, was eine griSere axiale Bauldnge bc-

dingt. Die USA-Patentschrift offenbart ferner ein halb-
mondformiges, exzentrisches Ringsegment (30) mit scharfen
Endkanten (32); das Streitpatent benutzt dagegen einen
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umfasscenden Federring, was fiir die Erreichung der not-
wendigen Reibungskréafte fiir den Halt auf der Velle und
zur Erzielung der Klemmdruckverteilung vorteilhaft ist.
Bei einen Ringsegment, bei dem sich die Enden nicht wvie
bei cinenm geschlitzten vollstiéndigen Federring dann infolge
der Yederspannung gegencinander anlegen konnen, wenn die
Welle nicht in die Muffe oder dgl. eingeschoben ist, mufB
dic Eigenfederung decs Segments nach innen begrenzt sein,
damnit nicht das Segment aus der Muffe herausfallen kann,
wenn die Welle nicht vorhanden ist. Somit muB auch die
fiir den Elnbau des Pederringsegments erforderliche Kraft
zun Zusammendriicken des Segments groBer sein als beinm
Streitpatent, wie der gerichtliche Sachverstindige auf
Scite 9 seines Gutachtens dargelegt hat. Deshalb ist die
vor dem Verkeilen ausgeiibte Klemmkraft des Segments auf
der Welle durch die Pederspannung geringer als beim Streit
patent. AuBerdem lehrt die USA-Patentschrift, scharfe
Kanten des Ringsegments anzuwenden, die in die Welle ein-
haken, was zu Eingriffenin die Welle an den Einhakstellen
fithren kann. Beim Streitpatent ist diese Hakwirkung ge-
ringer, weil die. Federspannkraft infolge des liingeren
Hebelarmes an den Bnden eines aufgeschlitzten Ringes ver-
ringert ist. Trotg der sonstigen weitgehenden Ubereinstie-
mung mit dem Streitpatent steht wegen dieser Unterschiecde
diesec D"uckschrlft der Neuheit des Streitpatents nicht
entgegen. Es kann deshaldb dahingestellt bleiben, ob der
Pachmann durchschnlt*lichen Kbnnens der USA-Patentschrift
Nr. 2 118 885 ferner entnimmt, da8 in jedem Falle zur
cndgiiltigen Sicherung der Keilwirkung von Segment und
Kugelkiifigring eine Stellschraube (34) durch das Loch
(26) eingeschraubt werﬁeh.soll, die gegen das-Segmént
(30) driickt, wenn sich letzteres in verkeilter Stellung
befindet, oder ob es sich hierbei um eine FakultativmaB-
nahme handelt. '
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IV, VWie bei der Abhandlung der einzelnen Entgegenhaltungen
niher dargeclegt ist, kommt der Lehre nach dem obligatori-.
schen Teil des Patentanspruches 1 des Streitpatents auch
gegeniiber jeder Entgegenhaltung ein erheblicher technischer
Fortschritt zu, wic der gerichtliche Sachverstindige in r
der niindlichen Verhandlung und auf Seite 10 seines schrift-
lichen Gutachtens iiberzeugend dargelegt hat. -

V. Dic Erfindungshohe fiir den Gegenstand des obligatorischen
Teils des Patentanspruchs 1 des Streitpatentes ist zu
be jahen. ’

Dic Beseitigung der nachteiligen Unterscheidungsmerkmale
der Konatruktion nach der USA-Patentschrift Nr. 2 118 885
gegenﬁbér der Lﬁsung”des Streitpatentes hat nicht nahege-
legen, wic schon der Umstand zeigt, daB auf diesem viel
‘becarbeiteten Gebiet nach der Verdffentlichung dexr USA-
Patentschrift im Jahre 1938 bis zur Anmeldung des Streit-
patentes im Jahre 1956 trotz eines grofien Bediirfnisses

~ nach einer besseren Konstruktion niemand zu einer so ein-
fachen,”ranmSparenden'ﬁnd;verSOhlbiBaicheren:Lasung ge-"
langt ist wie der Erfinder des Streitpatents,

Wire es allein darum gegengen, eine symmetrische Losung
zu finden, bei der die Verklemmung nicht an einer seit-
lich herausragenden Verlingerung der Muffe oder dgl., s
sondern in deren Mittellinie erfolgte, um damit ein uner- S
viinschtes Schlagen der angebraChteh Werkzeuge zu vermeiden,gg
dann hitte der Stand der Technik, 2.B. indm Gebrauchs-
muster Nr. 1 338 658, einen naheliegenden Lésungsveg

gezeigt. Die Verwendung eines zur Welle hin federnden
exzsentrischen aufgeschlitzten Ringes als Innenkeil, der
allein mit der exzentrischen Nut des #uBeren Rotationc-
kdorpers die Feststellung der Muffe, Hiilse oder Nabe be-
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wirkt, war im Stande der Technik nicht nahegelegt. Die
USA-Patentschrift gab aus sich heraus keine Anregung, das
Ringsegment zu cinem vollsténdigen, lediglich aufgeschlitz
Federring auszubilden. In der Beschreibung ist n#mlich
wicderholt darauf hingewiesen, daB die scharfen Kanten
(32) infolge der Federspannung des Segments in die Welle
cingreifen bzw. diese anfassen sollen (vgl. S. 1 re.Sp.
%Z. 3 - 5 und %. 14/15 = S. 3 der Ubersetzung). Diese Hak-
wirkung ist um so griger, je weniger sich des Segment iiber
den notwendigen Vinkelgrad von 180° hinaus erstreckt, demn
je linger der Abstand der Enden des Segments von dessen
Hittelprunkt ist, desto mehr verringert sich infolge der
Hobelwirkung die auf die Enden (32) wirkende Federspann-
kraft. Der wiederholte Hinweis auf die an den Enden (32)
wirkende Federspannung lenkt den Fachmann geradezu davon
ab, das Segment zu einem vollstiéndigen, lediglich.aufge-
schlitzten Pederring auszugestalten. Auch der die Welle
fast vollstindig umschlieBende Federring nach dem Prospekt
und der behaupteten offenkundigen Vorbenutgung der Firma
R D, dcr nit cinem Zapfen in eine HNut
der Welle hincéinragt, gibt keine Anregung, den Ringaus-
schnitt nach der USA-Patentschrift Nr. 2 118 885 zu eincnm
vollstdndigen Pederring auszugestalten, da der im Prospekt
gezeigte Pederring nicht allein durch seine Spannkraft,
sondern durch den FormschluB des Zapfens auf der Welle
halten sollte, wenn die Keilwirkung einsetzte. Letuteres
gilt sinngemiB auch in beZﬁg auf das Gebrauchsmuster
Nr. 1 392 359, Figur 1 und 2. AuBerdem ist dort zusiitzlich
das Klemmstiick (X) vorhanden, das einer exzentrischen HNut
nicht gleichgeachtet werden kann. Der Druckring (m) in
Figur 1 und 2 (o) in Abbildung 3 - 5 wirkt hier nicht auf
seinem ganzen Umfange als Klemmkdrper, sondern nur im
Bereich der beédnderen Druckmittel (s) (k). Auch durch
diesc Entgegenhaltung wird somit nicht der Gedanke nahe-




K4
- 18 - !

gelegt, das Ringsegment nach der USA-Patentschrift
ir. 2 118 885 zu eincm fast vollstindigen umfassenden

Federring auszugeétalten. Der PFederring nach dem Gebrauchs-.

muster Hr. 1 338 658 ist nicht vollstdndig. Aus ihm ist

ein Stick herausgeschnitten, wie oben bei III 7 niher
dargelegt ist. Auch die deutsche Patentschrift Nr. 278 813
legt in der Gesamtochau mit dem iibrigen Stand der Technik
die Lehrc des Streitpatentes nicht nahe, weil sie koine
Anregung fir eine Verbindung von Pederring ind Nabe durch
deren Verkeilung auf der Welle gibt. Die nockenartige Er-
hebung (t) bei dem Gebrauchsmuster Nr. 1 338 658 legte wegen
der oben bei V, 7 geschilderten Nachteile nicht den Ge-.
danken nahe, statt des Nockens (t) die gesamte Innennut

des HuBeren Kérpers (a) exzentrisch auszugestalten, unm ;
auf dicse VWeise eine groS8fléchige Klemmanlage zu erhalten.

Dag gleidhe gilt hinsichtlich der bchaupteten offenkundi-

- gen Vorbenutzung der Firma " "G /llc vei-

teren Entgegenhaltungen liegen von der Lehre des Streit-
patentes noch weiter ab. '

Der Gegenstand des obligatorischen Teils des Patentan~
spruches 1 des Streitpatentes kann aus diesen Griinden

nicht 2ls zum Bereich des fachménnischen Konnens gehorend -

angeschen werden. Diese Lisung ﬁbersteigt vielmehr das MaB

des Hondwerklichen und erfiillt insgesamt die Erfordernisse. -

der fiir ein Patent notwendigen Erfindungshdhe und ist
gonit bereits flir sich allein schutzféhig. Deshalb ist
der Teilvernichtungsantrag der Kldgerin vom Nichtigkeits-
- scnat des Deutschen Patentamts zu Recht abgewiesen worden.

Dem Antrage der Kldgerin, die érstinutanzliche Kosten-
. entscheidung zu #ndern, we1l ihrem Antrag auf Streichung
der Angabe "od. dgl." im Ergebnls Erfolg beschieden sei,
kann nicht entsprochen werden., Ein Obsiegen in dicsem
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Punkte ist sachlich gegeniiber dem Antrag auf Streichung
des Wortes "vorzugsweise" von so geringer Bedeutung, daB
es unter Anwendung des aus § 92 Abs. 2 ZP0 zu entnehmen-
den’ Grundsatzes angemessen war, der Kligerin die gesan-
ten Kosten erster Instanz aufzucrlegen.

Die Berufung der Klidgerin war daher mit der Kostenfolge
aus §§ 36 q Abs. 1, 40 Abs. 2 und 42 Abs. 3 PatG zuriick-
suwcisen, wobei es angébracht eischien, der Kldgerin
auch dic notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Be-
klagten aufzuerlegen. ‘ '

Yilde Kriiger-Nieland - Jungbluth Spengler
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