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Verkiindet am

31. Tai 1960

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeanmter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. ™irma S & B offene Handelsgesell-
schaft, =, GL D

2. deren personlich haftender Gesellschafter Kaufmann
rritz 3QHED, ‘G, S

Beklagte und Revisionskléger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNENR -

gegen

Giin'bh.er S, Ingenieur, lgN->UllRD. U
vieg ’

Kldger und Revisioﬁsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der krste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Pehle, Dr. Speng:
ler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Aauf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 22. Januar 1959 im Kostenpunkt und im ubri-
gen insoweit aufgehoben, als es die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung (Ziffer 1a des Teilur-
teils des Landgerichts) und den Peststellungs-
aussproch (Ziffer 2 des Teilurteils des Land-
gerichits) betrifft.
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Insoweit wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Intscheidung, auch ilber
die Kosten des Revisionsverfazhrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestund:

Der Rechtsstreit betrifft Streitigkeiten aus einem
am 22, Mai 1953 zwischen der Beklagten zu 1 und dem Kli-
ger abgeschlossenen Lizenszvertrag. Der Beklagte zu 2 ist
perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagten zu 1
(nachfolgend Beklagte genannt). In erSter Instanz war
auflerdem der weitere persdnlich haftende Gesellschafter
der Beklagten, der Kaufmann Otto S, nitverklagt.
Dieser hat jedoch gegen das auch gegen ihn ergangene Teil-
urteil erster Ihstanz Berufung nicht eingelegt.

UoNy :SIOMUTH

Der genannte Lizenzvertrag vom 22. Mai 1953 bezieht
sich auf Zrfindungen des Klidgers, die einen Tiirschliefler
betreffen. Die wichtigsten Bestimmungen des Lizenzvertra-
ges sind folgende: Der Kléger iibertrug der Beklagten das
ausschlieBliche Pabrikations~ und Auswertungsrecht (§ 3).
Der Kléger erhielt den Alleinvertrieb der von der Beklagte
gefertigten TirschlieBer (§ 8). Die Beklagte verpflichtete
sich zur Zahlung einer Lizenzgebiihr von 11 %
gengenen Rechnungsbetrédgen, wovon 5 % als Entgelt fiir die
Vertriebstdtigkeit des Kligers angesetzt waren (§§ 7 und 8)

Zusédtzlich war hierzu in § 7 Satz 5 bestimmt:
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"Stellt sich heraus, daB8 die Lizenzgebiihr
kalkulatorisch nicht tragbar scin sollte,
ist Herr Sa@ zu einer entsprechenden
Reduzierung bereit”.

JzZmy

Dem Kl&dger wurde das Recht zum sofortigen Riicktritt
vom Vertrage fiir bestimmte Fdlle eingeridumt, darunter auch
fir den Fall, daB8 die Lizenznehmerin nach erfolgter Mahnung
mit der Zahlung der Lizenzgebilhren im Riickstand sei (§ 10
Ziff. 2).
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Im Jahre 1955 fanden zwischen den Parteien Verhandlungmj i
beziiglich der Kalkulation statt. Laut Aufstellung vom 5.
Februar 1955 wurde ein Gewinn der Beklagten von 15,-- DI
je 1lirschlieBer errechnet, laut Aufstellung vom 9. Mai 1955..
ein solcher von DM 10,55. Am 22. September 1955 fand eine
Besprechung statt, bei der der personlich haftende Gesell-
schafter Sl dem Kldger vortrug, daB bisher etwa
Dii 700 000,-- von der Beklagten investiert worden seien
und ihr Verlust bisher etwa DM 250 000,-- betrage; der
Kliger verzichtete daraufhin vorliufig auf 6 % seiner Li-
zenzgeblihr bis zu einer Besserung der Lage, die bei einem
Honatsumsatz von 2000 TiirschlieBern erwartet wurde. Der K1&
ger bezweifelte aber bald darauf die Richtigkeit der von
Schumacher am 22. Séptember 1955 vorgelegten Berechnungsun-
terlagen und nahm seinerseits eigene Berechnungen vor. Bei
einer Besprechung am 19. Oktober 1955 wurde unter Berufung
auf den fiir die Beklagten tédtigen Helfer in Steuersachen .
JEJD insbesondere iiber die Hohe der Investitionen der Be- -
klagten gestritten. Der perstnlich haftende Gesellschafter :
SN !iclt dabei zwar seine Behauptung von einem Ver-
lust von DM 200 000,-- aufrecht, doch zahlte die Beklagte
kiinftig wieder die vollen Lizenzgebithren an den Klédger aus.

Im Pebruar 1956 fanden erneute Verhandlungen iiber die ',ff
Kalkulation zwischen den Parteien statt. Die Beklagte legte
Rechnungen vor, aus denen sich ergab, daB sie keinen Ver-
dienst bei dem TirschlieBergeschédit hatte. Beide Parteien
stellten dann jedoch gemeinsam am 23. Februar 1956 eine
Kalkulation auf, in der ein Reingewinn der Beklagten von
DM 10,~~ bis DM 12,-~ je TirschlieBer auf der Grundlage
eines Monatsumsatzes von 1500 Stlick errechnet wurde. Die
Lizenzzahlungen der Beklagten an den Kl&dger wurden daher
in vertragsmifiiger Hohe fortgesetzt.

-
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Im Laufe des Jahres: 1956 wurden insgesamt 21 912 Tur-
schliefler hergestellt und 24 282 ‘Mirschliefler verkauft,
wobei die Beklagte einen Gewinn von Dil 129 763%,-- hatte
(Anlage 4, GA Bl. 208). In den Monaten Januar und Februar
1957 wurden 4 708 urschliefler hergestellt und 3005 Tiir-
schlieBer verkauft {4inlage H, GA Bl. 208).

Ab 1. Mdrz 1957 stellte die Beklagte ihre Lizenzzah-~
lungen an den Kléger ein. Auf ein Mahnschreiben des Kl&é-
gers vom 9. April 1957 erwiderte die Beklagte mit Schreiben
vom 11. April 1957. Sie erklédrte in diegem Schreiben u.a.,
sie habe sich gezwungen gesehen, die Zahlungen vorliufig
zu stoppen, sie sei gerne bereit, die Vorschlége des Kla-
gers entgegenzunehmen und zu priifen. Eine kurze Abrechnung
ilber das erste Quartal 1957 war ohne Kommentar beigefiigt.
Der Kldger verlangte daraufhin mit Schreiben vom 14. April
1957 von der Beklagten den Nachweis durch vollsténdige Un~
terlagen, daBl die jetzige Regelung kalkulatorisch nicht trag-
bar sei; er drohte Kilndigung des Vertrages bei Nichtzahlung
an. Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 16. April 1957
nur, da8 sie nach ihrer Ansicht zur Zahlung zur Zeit nicht
verpflichtet sei.

Der Kléger erhodb im Mai 1957 Klage auf Zahlung der
rﬁcksténdigén Lizenzgebiihren und stellte fristlose Kiindigung
des Lizenzvertrages in Aussicht. Mit Schreiben vom 19. Juli
1957 sprach er diese Kiindigung aus, die von der Beklagten
als ungerechtfertigt zurlickgewiesen wurde.

In einem Schriftwechsel ihrer ProzefBbevollméchtigten
vom 19./27. September 1957 einigten sich die Parteien unter
Aufrechterhaltung ihrer beiderseitigen Rechtsstandpunkte da-
hin, daB der Lizenzvertrag mit Wirkung vom 20. dJuli 1957
als aufgeldst gelten solle. Zugleich schlossen sie eine Ver-



einbarung iber den Auslauf der Produktion und den Verkau?
der noch vorhandenen Lagerbesténde an Triz- TlirschlieBern
und Rohstoffen. Inzwischen hatte der Klidger seine XMitarbeit
fiir die Beklagte am 31. August 1957 endgiiltig eingestellt.

Der Kldger macht geltend, die Beklagten seien nicht
bercchtigt, ihm die Lizenzgebiihren ab 1. Marz 1957 vorzu-
enthalten. Die in § 7 des Lizenzvertragés vorgesehene Li-
zenzgebiihr sei kalkulatorisch tragbar gewesen, so daB er
zu einer Herabsetzung nicht verpflichtet gewesen sei. Wenn
die Umsdtze an TilrschlieBlern im Jahre 1957 zuriickgegangen
seien, hidtten die Beklagten dies selbst verschuldet, weil
sie ihm die fiir die Fortfiilhrung des Vertriebs erforderli-
chen Einnahmen gesperrt hétten. Er habe fiir die Zeit von
November 1956 bis zum 31. Mai 1958 Anspriiche auf rilickstén-
dige Lizenzgebiihren in Hohe von DM 89 117,85. \WWegen des
Zahlungsverzuges der Beklagten sei er berechtigt gewesen,
den Lizenzvertrag am 19. Juli 1957 fristlos zu kiindigen.

Nach wiederholter Erweiterung seiner Klageantrige (u.a.
au’ Peststellung, daB der Beklagten keinerlei Rechte an den
Erfindungen des Kladgers mehr zustiinden und auf Einwilligung
zur Loschung der das Verwertungsrecht betreffenden Eintragung}
in der Patentrolle) und deren teilweiser Erledigung durch
einen Teilvergleich vom 7. Februar 1958 hat der Kl&ger bean-

tragt:

1.) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
a) an den Kldger DM 89 117,85 nebst'10% Zinsen
auf DM 5 544,56 seit dem 15.4.1957,
auf DM 2 558,51 seit dem 1.7.1957,
auf DM 35 993,64 seit dem 1.8.1957,
auf DM 7 847,-- seit dem 1.9.1957,
auf DM 12 731,-—- seit dem 25.9.1957,
auf DM 24 443%,-- seit dem 1.7.1958
zu zahlen,
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b) liber die Geldeingiinge aus dem TiirschlieBer-
geschdft seit dem 1.9.1957 vollstidndige Rechnung
zu legen,

c) fiir den ¥all, daB die in der Rechnungslegung
enthaltenen Angaben ilber die Einnahmen nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht sind,
den Offenbarungseid dahin zu leisten, dafl sie
nach bestem Wissen die Einnahmen so vollstédndig
angegeben haben , als sie dazu imstande gewesen
seien,

d) an den Kliger die sich aus der ordnungsmiéBigen
Rechnungslegung ergebenden Lizenzbetrige zu
zahlen,

2.) festzustellen, daB der Lizenzvertrag vom 22. Mai
1953 durch fristlose Kiindigung des Kliégers vom
19. Juli 1957 aufgeldst worden ist.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und sich
den geltend gemachten Lizenzanspriichen gegeniiber u.a. auf
kalkulatorische Untragbarkeit berufen. Der § 7 des Vertrages
vom 22. Mai 1953 sei dahin zu verstehen, daB die eigentliche
TLizenzgebilhr des Kligers von 6 % fiir die Beklagte nur dann
"kalkulatorisch" tragbar gewesen sei, wenn sie mindestens
ebenso viel oder sogar 12 % verdient h#itte. Dies sei jedoch
nicht der Fall gewesen. Ab Oktober 1956 habe der Kldger
seine Verkaufsbemiihungen eingestellt, wodurch der Umsatz
erheblich zurilickgegangen und die Produktion unrentabel
geworden sei. Die Beklagten haben auflerdem gegen etwaige
Lizenzanspriiche des Kldgers vorsorglich mit Schadensersatz-
anspriichen aufgerechnet, die ihnen nach ihrer Auffassung
wegen vertragswidriger.Einstellung der Vertriebstadtigkeit
des Kldgers zustehen. Aus diesem Grunde sei auch, so haben

3



Y

die Beklagten weiter geltend gemacht, die fristlose
t

Kiindigung des Lizenzvertrages durch den KlEger unbe-
rechtigt.

Das Landgericht hat den flir die Beklagte tatig gewescnml'
Helfer in Steuersachen Helmut J¢j) als Zeugen vernommen
und durch den Zivilingenieur Gamst ein Gutachten erstatten
lassen. Dieser Sachversténdige kommt nach einer Kalkulation
fiir das erste Vierteljahr 1957 zu dem Ergebnis, daB fiir
die Beklagte auf jeden TiirschlieBer aus Aluminium (diese
Ausfithrung wurde ganz ilberwiegend hergestellt) ein Gewinn
von DM 9,91 entfiel, fiir jeden eisernen TiirschlieBer da-
gegen nur ein Gewinn von DM 1,48,

Durch Teilurteil hat das Landgericht wie folgt erkannt:

1.) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner

verurteilt,

a) an den Kléger DM 36 613,31 nebst 10 %
Zinsen
auf DM 5 544,56 seit dem 15.4.1957,
auf DM 1 509,29 seit dem 1.7.1957,
auf DM 26 189,02 seit dem 1.8.1957,
auf DM 3 %70,44 seit dem 1.9.1957
zu zehlen,

b) liber die Geldeinginge aus dem TiirschlieBer-
geschidft seit dem 1.9.1957 vollsténdig
Rechnung zu legen.

2.) Es wird festgestellt, daB der Lizenzvertrag
vom 22.5.1953 durch fristlose Kiindigung des
Klédgers vom 19.7.1957 aufgeldst worden ist.



Das Landgericht hat damit u.a. nicht dariiber entschieden,
ob diec vom Klédger geforderten hbheren Lizenzbetriige Tiir die
Zeit vom 1. lidrz bis 20. Juli 1957 unter Zugrundelegung eines
Lizenzsatuzes von 6 % berechtigt sind und welcher Lizenzsatsz
flir die TlrschlieBerverkdufe nach dem 20. Juli 1957 ange-
messen ist (vgl. Seiten 17 und 18 des Urteils des Landgerichts).

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte zu 1 und der mit-
beklagte personlich haftende Gesellschafter H¢JJ D Be-
rufung eingelegt. Erginzend zu ihrem erstinstanzlichen Vor-
bringen haben sie u.a. vorgetragen: Die Beklagten seien
danmit einverstanden, daB die Erklarung des Kldgers vom 19.
Juli 1957 als Riicktrittserklédrung gemdB § 10 Ziff. 2 des
Lizenzvertrages angesehen werde; damit wilrden Forderungen
des Klé&gers aus dem Lizenzvertrag auf Lizenzzahlungen fiir
die Vergangenheit schon aus diesem Grunde entfallen. Auf
keinen IFall ktnne der Klédger seit Oktober 1956 Vertriebsge-
bllhren beanspruchen, weil er zu diesem Zeitpunkt seine Ver-=
triebstdtigkeit eingestellt habe. Die 2zu Unrecht an ihn ge-
zahlten Vertriebsgeblihren von Oktober 1956 bis Februar 1957
miiliten daher von der Klageforderung abgesetzt werden. AulBler
den bereits zur Aufrechnung gestellten Schadensersatzforderun-
gen haben die Beklagten vorsorglich mit weiteren Forderungen
in Hghe von DM- 13 000,-- aufgerechnet, die nach der Behauptung
der Beklagten ihren Rechtsgrund darin haben sollen, daB sie
dem Kléger auch fiir Blindschliefler, Ersatzteile usw. Lizenz~
gebithren gezahlt hédtten, ohne dazu vertraglich verpflichtet
gewesen zu sein (Schriftsatz der Beklagten vom 15. Oktober

1958 S. 9).

Der Kldger hat demgegeniiber zur Begriindung seines An-
trags, die Berufung zuriickzuweisen, u.a. geltend gemacht,
seine fristlose Kiindigung sei auifgrund des Vertrages berechtigt.

-



Die Parteien hitten in § 10 des Vertrages nicht Rucktritt
im technischen Sinne, sondern Aufldsung des Lizenzvertrages
ex nunc durch einseitige krkldrung des Lizenzgebers gemeint;
AuBerdem bestehe ein gesetzliches Recht zur fristlosen Kiin-
digung aus wichtigem Grunde. Weiter hat der Kliger vorge-
tragen, er habe bis April 1957 den Vertrieb keineswegs ver-
nachliéssigt. Hit dieser Behauptung seien die Beklagten erst
neuerdings im Prozefl hervorgetreten; bisher hidtten sie als
Begriindung fir die Einstellung der Lizenzzahlungen stets
ihre Verluste im TiirschlieBergeschdft angegeben. Falls die
Beklagten mit seiner Vertriebstdtigkeit nicht zufrieden ge-
wesen seien, hidtten sie gemdB § 8 des Lizenzvertrages eigene
Vertreter einsetzen kOnnen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der beiden Be-
klagten gzuriickgewiesen. Mit ihrer gegen dieses Urteil ein-
gelegten Revision erstreben die Beklagten die Aufhebung des
landgerichtlichen Urteils und die Abweisung der Klage mit
Ausnahme der Verurteilung zur Rechnungslegung (Ziff. 1 b
des Urteils des ILandgerichts). Hinsichtlich der Verurteilung ‘]
zur Rechnungslegung greifen sie demgem#éB die Urteile der

Vorinstanzen nicht an.

Der Kldger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entschqigungsgrﬁnde:'

1. Die Revision macht zunéchst geltend,’ das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht gepriift,
ob Dissens vorliege und der gesamte Lizenzvertrag vom 22. |
Mai 1953 daher unter dem Gesichtswinkel des § 155 BGB nichtig §
sei. Sie meint hierzu im einzelnen, das Berufungsgericnt ha-
be "die Geschéftsgrundlage der Parteien verkannt". Geschafts-
grundlage sei gewesen, daB der Beklagten ein bestimmter Min-
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destverdienst gewidhrleistet sein solle. Dem trage die Be-
stimmung in § 7 des Lizenzvertrages Rechnung, wo es heifBt:

"Stellt sich heraus, daB die Lizenzgebiihr
kalkulatorisch nicht tragbar sein sollte,
ist Herr Sa@ zu einer entsprechenden Re-
duzierung bereit".

Das Berufungsgericht hédtte, so meint die Revision, priifen
miissen, ob die Darstellung des Klédgers im Rechtsstreit (Ex-
kldrung des Klédgers gelegentlich seiner Vernehmung als Par-
tei durch das Landgericht am 29. November 1957). richtig sei,
er habe bei den dem Lizenzvertrag vorausgegangenen Verhand-
lungen erklért, daB er es fur ausreichend halte, wenn die
Beklagte an dem TiirschlieBergeschidft das gleiche verdiene

wie er oder ob die im gleichen Termin geduBerte Bekundung

des Mitinhabers der Beklagten, S¢jjllll, zutreffe, daB mit
dem Klédger vereinbart worden sei, die Beklagte solle das
Doppelte verdienen, ndmlich 12 %. Die Erklédrung des Klédgers
habe auf jeden Fall AnlafB geboten zur Priifung der ¥rage, ob
nicht Dissens vorliege. Wenn man ndmlich von der in § 7 des
Lizenzvertrages erwdhnten Lizenzgebiihr von 11 % ausgehe, habe
bei dem dic.Bglklagte vertretenden persdnlich haftenden Ge-
sellschafter S¢ R durch die von dem Klédger behauptete
Erklarung gelegentlich des Abschlusses des Vertrages zumindest
die Gewissheit entstehen kinnen, daB die Beklagte in doppel-
ter Hthe der 6 % verdienen solle.

Die Revision kann jedoch mit diesem Vorbringen keinen
Erfolg haben.

Daraus, daBl das Berufungsgericht nicht geprift hat, wel-
che der beiden Erkléadrungen der Wahrheit entspricht, kann
die Revision nichts herleiten. Denn das Berufungsgericht hat,
wic sich aus seinen Ausfilhrungen auf Seite 17 des angefoch-
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tenen Urteils ergibt, zu Gunsten der Beklagten unterstellt,
daB zwischen den beiden Vertragsparteien bei VertragsschluB
eine Vereinbarung des Inhaltes getroffen worden sei, dafl

die Beklagte mindestens das Doppelte der 6 %igen Lizenzge-

blinr des Klédgers verdienen miisse. Der Revision kann aber auch
nicht zugegeben werden, daB die Erkladrung des KlEgers gele-
gentlich seiner Vernehmung als Partei Anlafl zur Annahme ge-
geben hiétte, es liege Dissens vor. Dabei kann davon abgesehen
werden, daB es nicht ersichtlich ist, inwiefern der Vertretler
der Beklagten bei Zugrundelegung der AuBerungen, die der K1l&-
ger im Zeitpunkt des Vertragsschlusses abgegeben haben will,
zu dem Schlusse gelangt sein konnte, daB die Beklagte in
doppelter Hohe der 6 % verdienen solle. Der Kliger hat nim-
lich bei seiner Vernehmung nicht nur, wie die Revision irri-
gerveise annimmt, erkldrt, er habe es bei Vertragsschlufl fiir
ausreichend gehalten, wenn die Beklagte an dem TiirschlieBer-
geschdft das gleiche verdiene wie er; ér hat vielmehr nach
seiner Angabe den Begriff "gleichen Verdienst" durch den Zu-
satz "ndmlich 6 %" ndher prizisiert und weiter ausgefiihrt, er N
habe damals den Standpunkt vertreten, daB seine Lizenzgebiihr 3
von 6 % theoretisch schon dann tragbar sei, wenn die Beklagte
auch nur einen ganz geringen Betrag ilber diese Summe hinaus
an Gewinn erziele. Uberdies wire selbst dann, wenn man die
Wendung des Klégers in dem von der Revision angenommenen all-
gemeinen Sinne, d.h. als Zugestdéndnis, die Beklagte solle das
gleiche verdienen wie der Klager, werten wollte, nicht einzu-
sehen, wieso der Vertreter der Beklagten ausgehend von der in
§ 7 des Vertrages vereinbarten Gesamtgebilhr von 11_%_ zu der
Annahme hétte gelangen ktnnen, der Klidger sage der Beklagten
einen Mindestverdienst von 12 % zu. All dies kann jedoch auf
sich beruhen, weil die Annahme eines Dissenses schon aus an-
deren Griinden ausscheidet.
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Von Dissens im Sinne des § 155 BGB und der damit unter
Umstinden gegebenen }olge des Nichtzustandekommens des Ver-
trages kann bei #uBerlich Ubereinstimmenden Erklarungen
gweier Vertragsparteien nur dann die Rede sein, wenn die Er-
klidrungen objektiv mehrdeutig und von den Parteien auch ver-
schicden gemeint und verstanden worden sind. Das bloBe Aus-
einandergehen der Vorstellungen, welche die Parteien sich
vom Sinn ihrer Erkl&rungen machen, fithrt nur beim Vorliegen
objektiv mehrdeutiger Erklérungen zum Dissens (BGB - RGRK
Anm. 3 und 5 zu § 155 BGB; Staudinger Bem. 2 a und 2 h zu
§ 155 BGB). Von einer objektiven Mehrdeutigkeit der iiberein-
stimmenden Erklédrung der Parteien des Lizenzvertrages, daB
eine Reduzierung der Lizenzgebiihr erfolgen solle, wenn diese
kalkulatorisch nicht tragbar sei, kann jedoch keine Rede sein.
¥s 1ldBt sich vielmehr ein ohjektiver Erkldrungswert 4des Be-
feststellen. Diese YFeststellung hat nach Treu und Glauben un-
ter Beriicksichtigung der Verkenrssitte und der von den Ver-
tragsteilen bei VertragsschluB gevflogenen Verhandlungeh zZu
erfolgen, falls sich nicht die Parteien iiber einen bestimmten
Sinn ihrer Brklirung- einig geworden sind. Ein objektiver Br-
kldrungswert konnte allerdings dann nicht ermittelt werden,
wenn die miindlichen Erléduterungen zu einer schriftlich nie-
dergélegten Erkldrung deren Sinn, auch objektiv betrachtet,
so verwirrt hétten, daB er sich ilberhaupt nicht mehr fest-
stellen lieBe (RG JW 1938, 590). Eine solche, vom Reichsge-
richt (aa0) als seltener siusnahmefall bezeichnete Fallgestal-
tung, die Hehrdeutigkeit zur Folge hidtte, ist hier jedoch nicht
gegeben. Die Klausel "kalkulatorisch nicht tragbar'" mag zwar
mehrfacher Auslegung fdhig sein, in Anwendung der gekennzeich-
neten Grundsétze 188t sich jedoch die "richtige Auslegung",
d.h. ein objektiver Erklarungswert ermitteln. Dissens im Sinne
des § 155 BGB scheidet daher trotz etwa bestehender verschie-
dener Vorstellungen der Parteien vom Inhalt der Erkldrung aus.
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Nach alldem kann keine Rede davon sein, dafB der Lizenz-
vertrag unter dem Gesichtswinkel des § 155 BGB unwirksam sei,

2. Zum Antrag des Kldgers festzustellen, dafl der Lizenz-
vertrag durch fristlose Kindigung des Klégers vom 19. Juli
1957 aufgelost worden sei, hat das Berufungsgericht das
Rgchtsschutzinteresse des Klédgers an der verlangten Fest-
stellung rechtsirrtumsfrei bvejaht mit der Begriindung, der
Kléger habe ein rechtliches Interesse an der Peststellung,
weil die Beklagten die Berechtigung der fristlosen Kiindigung
bestritten hidtten und sich bedeutsame weitere Rechtsfolgen
daraus ergeben wiirden, daB das Vertragsverhédltnis infolge
einer berechtigten fristlosen Kiindigung des Klégers erloschen

sei. Das Berufungsgericht ist dabei auch zutreffend davon aus-
gegangen, dafl das Yeststellungsinteresse durch die spitere

Abmachung der Parteien, daB das Lizernzverhdltnis mit Wirkung
vom 20. Juli 1957 als aufgeltst gelten solle, nicht beriihrt
worden sei, weil diese Vereinbarung aus praktischen Griinden
unter Aufrechterhaltung der beiderseitigen Rechtsstandpunkte
erfolgt sei. Die Revision hat auch insoweit nichts geltend ge- §
-macht.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen filr eine sofortige Kiindigung des Lizenzvertrages
durch den Kléger bejaht. Es billigt dem Kliger ein Recht zur
fristlosen Kiindigung auf Grund des § 10 ziff. 2 des Lizenzver-
trages zu, weil die Beklagte nach erfolgter Mahnung mit der

Zahlung der Lizenégebﬁhren im Riickstande geblieben sei. frotz
 der Verwendung des Wortes "Riicktritt" im Vertragstext hélt
das Berufungsgericht die rechtliche Moglichkeit der Kiindigung
fiir gegeben. s meint insoweit, das Wort "Riicktritt" sei nicht
im Sinne der §§ 346 ff BGB aufzufassen. Es sei nicht anzuneh-
men, daB die Parteien bei Abfassung des Vertrages, der ein
jahrelang andauerndes Dauverschuldveshidltnis mit gesellschafts-
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rechtlicher Grundlage zum Gegenstand gehabt habe, eine wirt-
schaftlich unmogliche und unbillige Regelung im Sinne der

§§ 346 ff BGB hétten treffen wollen. Im iibrigen habe dem
Kldger, so meint das Berufungsgericht weiter, auch ohne diese
vertragliche Regelung ein nicht abdingbares Kiindigungsrecht
ous wichtigem Grunde wegen des gesellschaftsrechtlichen Ein-~-
schlages des Vertrages zugestenden. Die monatelange unberech-~
tigte Weigerung der Beklagten, dem Kldger seine vertragsméBfi-
gen Anteile an den von der Beklagten eingenommenen Erldsen aus-
zuzahlen, stelle einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindi-~
gung dar.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichtes, daB das in
§ 10 Ziff. 2 des Lizenzvertrages vereinbarte Recht zum so-
fortigen Riicktritt als Kilindigungsrecht zu werten sei, sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Der Kléger hat auch
insoweit in der Revisionsinstanz nichts mehr geltend gemacht.
Es trifft auch zu, daB ein Lizenzvertrag von léngerer Dauer,
kraft dessen die Parteien in eingehender, gegenseitiges Ver-
trauen voraussetzender Weise zusammenarbeiten wollen, analog
§ 723 Abs. 1 Satz 2 BGB fristlos gekiindigt werden kann, wenn
dem Kiindigenden ein Festhalten am Vertrage nicht mehr zuzu-
muten ist. Dies entspricht der stédndigen Rechtsprechung des
Senats (vgl. u.a. BGH GRUR 1959, 616 - Metallabsatz)ai

Bei der Priifung, ob die Zahlungsweigerung der Beklagten
einen Kiindigungsgrund darstellte, ist das Berufungsgericht, wie
der Zusammenhalt seiner ﬂberlégungen ergibt, davon ausgegangen,
daB von einem zur sofortigen Kiindigung berechtigenden Zahlungs-
riickstand der Beklagten im Sinne des § 10 Ziff. 2 des Lizenz-
vertrages und von einem einen wichtigen Grund zur Kilindigung
im Sinne der zur Kiindigung eines Lizenzvertrages entwickelnden
allgemeinen Rechtsgrundsédtze nicht nur dann keine Rede sein
konne, wenn die Pflicht der Beklagten zur Zahlung von Lizenz-
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gebilihren nicht mehr bestanden, sondern auch dann, wenn der

Beklagten im Zeitpunkt der Kiindigung ein Leistungsverwvei-
gerungsrecht wegen eines fadlligen Gegenanspruchs zugestanden
hidtte. Es hat demgemdB im Hinblick auf das Vorbringen der
Beklagten gepriift, ob der Beklagten im Zeitpunkt ihrer Zah-
lungsweigerung ein Anspruch gegenﬁber dem Kldger auf Herab-
setzung der Lizenzzahlungen zustand und/oder ob ein Leistungs- |
verweigerungsrecht wegen der von den Beklagten behaupteten
Veigerung des Klidgers, den Absatz der Gerdte zu betreiben,
bestand.

a) Die Frage, ob ein Anspruch auf Herabsetcung der Lizenz™
gebllhren im Zeitpunkt der Zahlungseinstellung bestand, hiangt
entscheidend von der Auslegung der in § 7 Satz 5 des Lizenz-
vertrages enthaltenen Klausel ab, wonach sich der Klidger zu
einer entsprechenden Reduzierung der Lizenzgebiihr bereit er-
kldrte, wenn sich herausstelle, daB die Geblihr kalkulatorisch
nicht tragbar sei. Insoweit 1#Bt sich aus dem Zusammenhalt
der Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes folgendes entnehmen:
Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit den Parteien;";
davon aus, daB8 5 % der in § 7 des Lizenzvertrages vereinbartmijf“
"Lizenzgebiihr" von 11 % als Vertriebsgebithr und die restlichen:
6 % als die eigentliche Lizenzgebilhr anzusehen sind. Es ver-
tritt weiter die Auffassung, da der Kliéger in der erwidhnten
‘Klausel eine Erméfiigung dieser Lizenzgebilhr nicht etwa un- H
verbindlich in Aussicht stellte, wie aus der Vortfassung ent-};
nommen werden konnte, sondern daB die in Rede stehende Klausel, :
eine vertragliche Verpflichtung des Kldgers fiir den Fall des
Gegebenseins bestimmter Voraussetzungen beinhaltete. Das B-
rufungsgericht trifft weiter eine ergidnzende Auslegung der '
Klausel dahin, daB iliber die Frage,ob und in welchem AusmaBe
die Reduzierung der Lizenzgebiihr erfolgen solle, nach der
Vorlage nachpriifbarer und stichhaltiger Kalkulationsuntexr-
lagen seitens der Beklagten an den K%?ger zwischen den Par-
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teien habe verhandelt werden sollen. Das Gericht lehnt damit
eine Auslegung dahin, daB die Reduzierung der Lizenzgebiihr
bei kalkulatorischer Untragbarkeit automatisch eintrete, ab
und macht, wvie dem Zusammenhang der Ausfilhrungen des ange-
fochtenen Urteils entnommen werden kann, die Entstehung des
Anspruchs auf Herabsetzung von der Vorlage einer als Ver-
handlungsgrundlage brauchbaren Kalkulation durch die Beklagte
abhiingig. Unter einer solchen Kalkulation hat das Berufungs-
gericht eine Selbstkostenrechnung verstanden, auf Grund deren
def Gewinn durch Vergleich mit dem Durchschnittserlos zu er-
mitteln war. Zur Frage, wann kalkulatorische Untragbarkeit
gegeben sei, hat das angefochtene Urteil, wie bereits oben
dargelegt, zu Gunsten der Beklagten unterstellt, daB zwischen
den Vertragsparteien bei VertragsschluBl eine Vereinbarung des

Inhaltes getroffen worden sei, daBl die Beklagte mindestens

das Doppelte der 6 % igen Lizenzgebiihr des Kligers verdienen
miisse, SchlieBlich hat das Berufungsgericht noch die Auffas-
sung vertreten, da eine Entscheidungsbefugnis des Gerichtes
anstelle der vorgesehenen Parteivereinbarung nicht gegeben sei,
weil die Beklagte nicht den Weg zur vertragsmiéiBigen Senkung
der Lizenzgebﬁhr, insbesondere durch Vorlage einer ordnungs-
miBigen Kalkulation, eingeschlagen habe (S. 24 des Berufungs-
urteils).

Gegen diese Auslegung der'Bestimmung eines Individual-
vertrages lassen sich entgegen der Meinung der Revision aus
Rechtsgriinden Bedenken nicht erheben. Sie liegt auf dem der
Revision verschlossenen tatséchlichen Gebiet und verletzt
weder die Denkgesetze noch anerkannte Auslegungsgrundsitze.
Es mag seih, daB eine Auslegung dahin, der Kl&ger habe in
entsprechender Anwendung der §§ 315, 316 BGB die Bestimmungen
nach Vorlage der Kalkulationsunterlagen treffen sollen, niher
liegen konnte. Die getroffene Auslegung ist jedoch mbglich,
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sie entspricht zudem der gegebenen Interessenlage. In § 7
Satz 1 des Lizenzvertrages hatten die Vertragsparteien eine

auf die eingegangenen Rechnungsbetridge abgestellte Umsatz-
lizenzgebiihr in bestimmter Hohe (6 %) vereinbart. Der Gewinn
der Beklagten war mithin fiir diese Gebhilhr nicht bestimmend.
Demgegeniiber ging das Bestreben der Vertragsparteien dahin,
der Beklagten einen gegeniiber der Lizenz des Kldgers ange-
messenen Gewinn zu gewéhrleisten@ Dies sollte durch eine Er-
méfBigung des Lizenzsatzes flir den ¥all "kalkulatorischer
Untragbarkeit geschehen, die nach der vom Berufungsgericht
vorgenommenen Unterstellung dann gegeben ist, wenn der Gewin
der Beklagten das Doppelte der 6 %igen Lizenzgebilhr des K1li-
gers unterschreitet. Unter Gewinn waf, worauf schon der Aus-
druck "kalkulatorisch" hinweist, der im Wege der nachkalku-
latorischen Selbstkostenrechnung durch Gegeniiberstellung
von Kosten und Lrlds ermittelte Wert zu verstehen. Da es sich
bei einer Selbstkostenrechnung nun aber um ein nicht einfaches,} -
zumal von subjektiven Momenten nicht véllig unabhingiges be- |
triebswirtschaftliches Rechnungswerk handelt, erscheint die
vom Berufungsgericht getroffene Erginzung des Vertragsinhal- -
tes dehin, daB die Beklagte zunidchst eine nachpriifbare Kalkula:
tion habe vorlegen miissen, iliber die dann von beiden Parteien
zu verhandeln gewesen sei, rechtlich unangreifbar. Die Aus-
legung des Berufungsgerichts findet einen Anhaltspunkt auch
in den Worten "Stellt sich heraus", mit denen § 7 Satz 5 des
Lizenzvertrages beginnt. Dies deutet darauf hin, daB eine durch
Vorlage ausreichender objektiver Unterlagen zu erfiillende
Darlegungsvflicht der Beklagten bestand. Die Revision meint
zwar, die Auffossung daB die Beklagten nachpriifbare Kalkula-
tionsunterlagen hétten vorlegen miissen, rechtfertige sich
umso weniger, als dem Klidger in § 7 Satz 3 des Lizenzvertrages
"jedes Kontrollrecht" zugestanden worden sei. Der Klédger habe
es also in der Hand gehabt, die ihm von der Beklagten mit.e-
teilten Unterlegen nachzupriifen und auf Grund der iaw ge-
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statteten Einsicht in die Biicher der Beklagten selbst zu
kalkulicren. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daBl - abge-
sehen davon, daB der Kldger keine Kontrollpflicht hatte -
aus den Buchhaltungsunterlagen der Beklagten die fiir die
Kalkulation maf3igebenden VWerte nicht ohne weiteres ersicht-
lich sein konnten, was insbesondere fiir dic Gemelinkosten-
anteile zutrifft (vgl. hierzu auch S. 2 des Gutachtens des
Sachverstiéndigen GG ) -

Die Revision greift auch die Feststellung des Berufungs-
gerichtes, die Beklagten hédtten weder im Jahre 1955 noch
spiter genaue Kalkulationen vorgelegt, ohne Erfolg an. Sie
meint insbesondere, sowohl die von den Beklagten mit Schrift-
satz vom 8. Juli 1957 vorgelegten Aufstellungen (Anlagen C,

D und E) als auch die mit Schriftsatz vom 19. Juni 1958 vor-
gelegten Unterlagen (Anlagen G, H, J und K) seien ausreichende
Kalkulationsunterlagen. Selbst wenn es sich jedoch bei den mit
Schriftsatz vom 8. Juli 1957 vorgelegten Unterlagen um aus-
reichende Kalkulationsunterlagen handeln sollte und vom Zeit-
punkt der Zustellung der Anlagen an den Kléger ab ein Anspruch
der Beklagten auf Herabsetzung der Lizenzgebiihr entstanden wi-
re, hdtte dies die Beklagte nicht berechtigt,'die Zahlungen
vegen eines solchen Anspruchs vollig zu verweigern. Die von
.der Revision weiter herangezogenen Anlagen G, H, J und K wur-
den erst nach der Xiindigung vorgelegt und scheiden daher in
diesem Zusammenhang schon deshalb aus.

Die Beklagte konnte daher ihre Zahlungsweigerung im Zeit-
punkt der Kiindigung des Klégers nicht mit dem Hinweis auf
§ 7 Satz 5 des Lizenzvertrages rechtfertigen.

Die Rechtslage wdre such kaum anders zu beurteilen, wenn
man -~ wie dies das Landgericht getan hat - die Bestimmung
in § 7 Satz 5 des Lizenzvertrages dahin auslegen wollte, daB
ein Anspruch der Beklagten gegen den Klidger auf Herabsetzung
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der Lisenzgebiihr ohne Riicksicht auf die Vorlage nachprifbarey
Kalkulationsunterlagen im Zeitounkt des Eintritts der ent-

sprechenden Voraussetzungen, d.h. der kalkulatorischen Un-
tragbarkeit ohne weiteres gegeben gewesen widre. Das Berufungs. §
gericht hat insoweit in tatséchlicher Hinsicht u.a. festge-
stellt, daB nach einer von den Parteien am 23. Februar 1956
gemeinschaf{lich vorgenommenen Kalkulation auf der Grundlage
einer Monatsproduktion von 1500 Stiick der Gewinn der Beklagtey
etwa DM 10,-- pro Stilick betrug, wihrend sich die 6 %ige ILizens.
geblihr des Klédgers auf DM 4,36 belief, und daB nach der von
dem Sachverstdndigen Gamst im Rechtsstreit per 1. Mdrz 1957
erstellten Kalkulation der Gewinn der Beklagten jedenfalls bes
den vorzugsweise hergestellten AluminiumtiirschlieBern das
Doppelte der 6 %igen Lizenzgebiihr des Klédgers iiberschritt.
Damit hat das Berufungsgericht festgestellt, daB jedenfalls
im Zeitpunkt der Zahlungseinstellung kalkulatorische Untrag-
barkeit selbst bei der von ihm zu Gunsten .der Beklagten vor-
genommenen Unterstellung, daf die Beklagte das Doppelte der
6 %igen Ligzenzgebiihr des Kligers verdienen milsse, nicht be-
stand.

Diese tatsidchlichen Feststellungen ktnnten in der Re-
visionsinstanz nur dann mit Erfolg angegriffen werden, wenn
das Berufungsgericht von unrichtigen rechtlichen Gesichts-
punkten ausgegangen widre, wichtige Tatumstiénde nicht beachtet
oder sich in Widerspruch zur allgemeinen Lebenserfahrung oder
zu den Denkgesetzen gesetzt hdtte. DaBl dies der ¥Yall wire, ist|
nicht ersichtlich. Soweit die Revision geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe auf die Kosten fiir die Fertigung am 1.
MHrz 1957 abgestellt, ohne auf die Investitionen der vergan-
genen Zeit Riicksicht zu nehmen, iibersieht sie, daB in der
Kalkulation des Sachversténdigen die fiir die Produktion der
TMirschlieBer erforderlich gewesenen Anschaffungen in buch-
halterisch und betriebsabrechnungsmiédfig iiblicher Weise be-

-
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ricksichtigt worden sind. Die Aufwendungen fir Investitionen
haben insbhesondere in den Positionen "Vorrichtungen und Werk-
zeuge", "lMaschinen und Einrichtungen" sowie "Entwicklungs-
kosten" ihren Niederschlag gefunden. Zu diesen zu den Betriebs-
unkosten rechnenden Positionen hat der Sachversténdige zudem
noch bei seiner Anhdrung im Termin vom 20. Juni 1958 ausdriick-
lich erklidrt, dall er vei den Betriebsunkosten bis auf den 1.
Januar 1954 zurickgegriffen und den Durchschnitt genommen ha-
be. Was den behauptéten Verlust angeht, ist darauf hinzuweisen,
daB8 dic Herabsetzung der nach dem Vertrage in Hdhe von 6 % vom
Umsatz zu zahlenden Lizenzabgabe voin Nachweis des Unterschrei-
tens eines bestimmten kalkulatorischen Gewinns abhéngig ge-
macht war. Dass in fritlheren Jahren Verluste infolge mangeln-
den Absatzes oder aus anderen Griinden eiﬁgetreten sein mogen,
beriihrt die per 1. kHarz 1957 erstellte Xalkulation nicht un-
mittelbar. Der von den Beklagten im Schriftsatz vom 19. Juni
1958 beantragten Vernehmung des Kldgers bedurfte es daher
nicht. Die Revision irrt auvch, wenn sie meint, das Berufungsge-
richt habe § 286 ZP0O dadurch verletzt, daB es dem im Schrift-
satz der Beklagten vom 19. Juni 1958 gestellten Antrag auf
miindliche Anhorung des Sachversténdigen nicht stattgegeben
habe. Die Revision iibersieht dabei, daB der Sachversténdige

im Termin vor dem BEinzelrichter vom 20. Juni 1958 zur Erléu-
terung seines Gutachtens gehdrt worden ist und der Vertreter

der Beklagten dabei ausweislich der Sitzﬁngsniederschrift er-
kldart hat, daB eine erneute Ladung des Sachverstidndigen zum
Kammertermin nicht erforderlich sei. Die Beklagten haben uber-
dies im Schriftsatz vom 15. Oktober 1958 (S. 14 unten) aus-
driicklich das Gutachten des Sachversténdigen als richtig aner-
kannt, soweit es sich auf die Ermittlung der Preise, der Aus-
gaben und der Einnahmen erstreckt. Nach der Bekundung des Sach-
verstidndigen (S. 2 seines Gutachtens vom 20. Mai 1958) sind die
einzelnen Ansatzposten auch mit dem Mitinhaber der Beklagten
durchgerechnet und von diesem anerkannt worden. Lediglich
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die SchluBfolgerung des Sachversténdigen, daB es gleich-
glltig sei, ob nmonatlich 1000, 1500 oder 2000 Schliefler her-
gestellt wiirden, ist von den Beklagten als unhaltbar be-
zeichunet worden. Die Revision ist hierauf zuriickgekommen und

hat geriigt, das Berufungsgericht habe sich mit den Einwénden
- der Beklagten gegen die erwidhnte Schluﬁfolgerung des Sachver-
stindigen nicht auseinandergesetzt. Es habe auch dem im
Schriftsatz vom 27. Juni 1958 gestellten Antrag, den Sach-
verstidndigen hierzu Stellung nehmen zu lassen, nicht entspro-
chen. Das Berufungsgericht brauchte sich jedoch mit den FEin-
winden der Beklagten nicht zu befassen, konnfe die streitige
Frage vielmehr dahingestellt lassen (Berufungsurteil S. 19),
weil die Beklagte in den Monaten Januar und Februar 1957
nach ihren eigenen Angaben eine Monatsproduktion von mehr als
2000 Stiick hatte-

b) Zur Frage, ob die Beklagte berechtigt war, die Zah-
lungen wvegen angeblicher Vernachléissigung des Vertriebes sei- .
tens des Kldgers einzustellen, ist das Berufungsgericht davon :
ausgegangen, daBl der allein vértriebsberechtigte Kléger durch
den Vertrag verpflichtet gewesen sei, im beiderseitigen In-
teresse die ndtigen Anstrengungen 2zu treffen, um den Vertrieb
durchzufiihren. Was er dazu im einzelnen habe unternehmen miis- §
sen, sei allerdings seine Sache gewesen. Vorschriften dariiber @@
habe ihm die Beklagte nicht machen konnen. Tiir die Beklagte
sei es nur wichtig gewesen, den groftmiglichen Umsatz zu er-
zielen. Wenn man aber, so fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Umsatzzahlen in den Monaten der angeblichen Untétigkeit des
Kldgers November 1956 bis Mdrz 1957 mit denen des Vorjahres
vergleiche,'ergebe'sich eine erhebliche Steigerung der Ver-
kaufszahlen. Die Beklagte habe daher keinen Grund gehabt, mit
den Verkaufsanstrengungen des XKl#dgers unzufrieden zu sein.
Zumindest hitte sie den Kliger darauf ninweisen miissen, daB
ihre Einstellung der Lizenzzahlungen guf seiner mangelnden
Verkaufstitigkeit beruhe, und daB er bei vermehrter Verkaufs-
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Hinweis wire allerdings, so meint das Beruiungsgericht, vollig
unberechtigt gewesen, weil die Beklagte ihre Zahlungen gerade
im MHrz 1957 eingestellt habe, wihrend der Kléger auf einer
mehrtigigen Geschidftsreise zahlreiche Kunden aufgesucht habe.
Selbst wenn aber der Klidger den Absatz vernachlidssigt haben
sollte, habe das der Beklagten nach dem Vertrage nicht das
Recht zur volligen Kinstellung der Lizenzgebiihren gegeben.

In § 8 des Lizensvertrages sei n#mlich Vorsorge fiir den Fall
getroffen worden, daB der Kléger nicht in der Lage sein soll-
te, die Produktion der Beklagten abzusetzen. Die Beklagte ha-
be dann nach dem Vertrage eigene Vertreter einsetzen und dem
Kldger die Vertriebsgebiihr von 5 %, nicht aber die eigentliche
Lizenzgebilhr von 6 % entziehen konnen. Diesen vertragsméBigen
Weg habe die Beklagte jedoch nicht beschritten.

Die Revision rigt demgegeniiber in erster Liniec unter Hin-
weis auf § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe den unter Be-
weis gestellten Vortrag, daB der Kléger seit 1956 die Ver-
triebstéadtigkeit eingestellt und sich in keiner Weise um den
Vertrieb bemiiht habe, v6llig auBler acht gelassen. Soweit das
Berufungsgericht meine, daB bis zur Einstellung der Lizenz_
zahlungen die Umsatzzahlen nicht hinter denen des Vorjahres
zuriickgeblieben seien, werde iibersehen, daB das Berufungsge-
richt die Zahlen nicht nenne und sich auch richt mit dem
"Vortrag der Zahlen" auseinandersetze. Auch damit werde §

286 ZPO verletzt. AuBerdem sei die Auffassung des Berufungs-
gerichtes, daB die Beklagte eigene Vertreter habe einsetzen
konnen, schon deshalb fehlsam, weil der Kliger der:-Einsetzung
anderer Vertreter widersprochen und entsprechende Vorschlidge
der Beklagten nicht angenommen habe, weil er die Provision
habe selbst verdienen wollen.

Der Revision ist zuzugeben, daB sich das Berufungsgericht
mit dem von der Revision bezeichneten Beweiserbieten (Schrift-
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satz der Beklagten vom 8. Juli 1950 S. 2 und vom 15. Oktober
1948 S. 5) nicht auseinandergesetzt hat. Statt dessen hat dag
Berufungsgericht seine Auffassung auf einen Vergleich der Un- §
satzzehlen in den Monaten November 1956 bis MErz 1957 mit
denen des Vorjahres gestiitzt, wobei es sich - wie der Revision
auf ihren erwdhnten Einwand entgegenzuhalten ist - ausdriick-
lich auf die Aufstellung des Kldgers auf den Seiten 12 und 13
seines Schriftsatzes vom 4. September 1958 bezogen hat. 0b
sich durch diesen Vergleich die vom Berufungsgericht gezogene
Folgerung, der Kl&ger habe hinreichende Verkaufsanstrengungen
gemacht, ziehen 1&d8t, erscheint fraglich, weil nicht auszu-
schlieflen ist, daB die Umsdtze in‘den Monaten November 1956
bis Januar 1957 zu einem grtBeren Teil auf die vor Oktober
1956 liegende Vertriebstédtigkeit des Klédgers zurilickzufithren
sind (vgl. Vortrag der Beklagten in der Berufungsbegriindung
vom 15. Oktober 19%8 S. 5). Indessen rechtfertigt sich die
Auffassung des Berufungsgerichtes, die Beklagte habe die Li-
zenzzahlungen nicht wegen mangelnder Verkauftstétigkeit des
Klidgers einstellen diirfen, schon aufgrund der tatsdchlichen
Peststellungen des Berufungsgerichtes; daf der Klidger auf cinedl
mehrtdgigen Geschﬁftsreise im M8rz 1957 zahlreiche Kunden auf-! !
gesucht habe. Auf Grund dieser von der Revision mit Verfahrens§
riigen nicht angegriffenen Feststellungen steht fest, daB sich-ﬂ_:
‘der Kldger jedenfalls im M&rz 1957 um den Absatz der SchlieBe.f’-
bemitht hat. Dann aber entbehrte die Zahlungsweigerung der Be-
klagten jedenfalls in diesem Zeitpunkt der Berechtigung, mag
sie auch am 1. Miarz 1957 zundchst begriindet gewesen sein. Hin-
zu kommt, daB das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
daBl die Beklagte bei Einstellung der Lizenzzahlungen den Kli-
ger darauf hédtte hinweisen miissen, daB diese Einstellung auf
seiner mangelnden Verkaufstdtigkeit beruhe. Dies ist ausweis-
lich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils nicht geschehen
Die Beklagte hat sich vielmehr, wie sich insbesondere auch aus
der dem Schreiben der Beklagten vom 11. April 1957 bheigefiigten
Abrechnung ergibt, ‘auf kalkulatorische Untragbarkeit berufen.
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Da eine Verweigerung ohne Hinweis auf den Gegenanspruch,
wegen dessen die Leistung verweigert wird, nicht dem Ge-
setze entspricht (vgl. BGB-RGRK Bem. 1 b zu § 273; Erman,

BGB Komm. Bem. 14 zu § 273/74), kann sich die Beklagte der
Kiindigung des Kldgers gegeniiber nicht auf ein damals bestehen-
des Leistungsverweigerungsrecht wegen mangelnder Verkaufs-
tdtigkeit des Kldgers berufen. Darauf, ob das Leistungsver-
weigerungsrecht durch die Regelung des § 8 des Lizenzvertra-
ges (Moglichkeit des Einsatzes von Vertretern durch die Be-
klagte) als ausgeschlossen zu gelten hat, kommt es unter die-
sen Umsténden nicht an.

Nach alldem 148t sich an sich die Auffassung des Berufungs-
gerichtes, daB der Klidger infolge der Zahlungsweigerung der
Beklagten zur Kiindigung berechtigt gewesen und der Lizenzver-
trag durch die fristlose Kiindigung des Kl&dgers vom 19. Juli
1957 aufgeldst worden sei, aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.
Die Rechtslage konnte indessen, wie der Revision im Grundsatz
zuzugeben ist, unter dem Gesichtspunkt miBbrduchlicher Rechtis-
susiibung anders sein, wenn sich herausstellen sollte, daf
aus der von den Beklagten behaupteten und unter Beweis gestell-
ten Nichterfiillung der Vertriebspflicht durch den Kldger in der
Zeit vor der vom Berufungsgericht festgestellten mehrtigigen
Geschiiftsreise im Mdrz 1957 ein besonders schwerer Vorwurf
gegen den Xliéger herzuleiten wire. Wegen der inneren Beziehun-
gen zu dem Tatbestand, aus dem der Klidger seinen Kiindigungs-
grund herleitet, ktnnte insbesondere von Bedeutung sein, ob
die Beklagte infolge einige Monate widhrender Unt&tigkeitv des
Kldgers ohne fliissige Mittel war. Die Kiindigung des Kl&gers
konnte solchen Falles unter Umstidnden gegen Treu und Glauben
verstoBen und unter dem Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs
trotz des Vorliegens der Kiindigungsvoraussetzungen des § 10
Ziffer 2 des Lizenuvertrags unwirksam sein (vgl. Palandt,

BGE, Bem. 4 d zu § 242).
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Da das Berufungsgericht diesen rechtlichen Gesichts-
punkt nicht beachtet hat und mangels tatséchlicher Fest-
stellungen eine abschlieBlende Entscheidung durch das Revisions{g
gericht nicht moglich ist, konnte das Berufungsurteil, soweit
es den leststellungsantrag betrifft, nicht aufrechterhalten
werden. Die Sache muBte vielmehr insoweit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

3. Gegenilber der vom Berufungsgericht gebilligten Ver-
urteilung des Beklagten im Teilurteil des Landgerichts zur
Zahlung riickstdndiger iLizenzgebilhren erhebt die Revision zu-
néchst Angriffe, die sich gegen den von den Instanzgerichten
angenommenen Bestand der Forderungen richten.

~a) Die Revision riigt die Auffassung des Berufungsgerichtes,
die Beklagten seien zur Zahlung der riicksténdigen Lizenzge-
biihren aus dem Jahre 1955 verpflichtet. Sie macht geltend,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht ahgenommen, der Lizenz~
vertrag sehe keinen riickwirkenden Wegfall vereinbarter Lizenz- -
geblihren vor, falls die Beklagte mit Verlust arbeite, sondernhuf
die Moglichkeit 2u einer vereinbarten Senkung der Gebiihr. Es
sei dabei, so riigt die Revision, libersehen worden, daf3 es in
dem Vertrage éusdrﬁcklioh'heiﬁe, daB die Lizenzgebiihr ent-
sprechend 2zu reduzieren sei, wenn sich herausstelle, dafl sie
kalkulatorisch nicht tragbar sei. Im Vertrage sei nicht ge-
sagt, daB sich das nur auf eine zukiinftige Zeit beziehen solle.
Die in § 7 Satz 5 des Lizenzvertrages vereinbarte Xlausel,
"wonach unter Umsténden, wenn die Parteien sich nicht einigen
konnten, durch das Gericht die Lizenzgebiihr herabzusetzen ge-
wesen sei", sei selbstverstdndlich sofort wirksam geworden. ‘
Die Revision will damit offenbar sagen, daB das Berufungsgeridlf
die behauptete kalkulatorische Untragbarkeit im Jahre 1955 ha-
be priifen und die fiiv dieses Jahr geschuldete Lizenzgebﬁhr ha- &

Ll

be herabsetzen mniissen.



Die Revision kann jedoch mit diesem Vorbringen im Hin-
hlick auf die von dem Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
getroffene Auslegung der in § 7 Satz 5 des Lizenzvertrages
enthaltenen Klausel nicht durchdringen. %¥ie oben unter Ziff.

2 a ausgefiihrt, sind gegen die Auslegung der Klausel dshin,
daB die Senkung der Lizenzgeblihr im Wege einer vertraglichen
Vereinbarung der Parteien erfolgen und eine Entscheidungsbe-
fugnis des Gerichtes nur dann gegeben sein solle, wenn der
vorgesehene Veg erfolglos beschritten worden sei, aus Rechts-
griinden Bedenken nicht zu erheben. Da der vorgesehene VWeg
nicht beschritten worden ist, ist das Berufungsgerichf mit
Recht davon ausgegangen, daB die Zahlungspflicht der Beklagten
hinsichtlich der Riickstiénde aus dem Jahre 1955 besteht. Soweit
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, der Vertrag sehe keinen
rickwirkenden Wegfall der vereinbarten ILizenzgebiihr vor, hat
es damit ersichtlich zum Ausdruck bringen wollen, daB die Re-
duzierung der Lizenzgebilhr bei kalkulatorischer Untragbarkeit
nicht automatisch eintrete.

b) Entsprechendes hat filir die Angriffe der Revision zu
gelten, die sich gegen die Annehme der Zahlungspflicht der
Beklagten hinsichtlich der Lizenzgebithr von 6 9% ab 1. Marz 1957
richten (S. 24 des Berufungsurteils), jedenfalls soweit es
sich um die Zeit vom 1. Mdrz 1957 bis zur Zustellung der mit
Schriftsatz vom 8. Juli 1957 vorgelegten Aufstellungen (Anla-
gen C, D und E) an den Xldger handelt. Soweit die Revision
geltend macht, das Berufuhgsgericht ibersehe, daB es nicht dar-
auf ankomme, ob und welche Kalkulation die Beklagten vorge-
legt hétten, greifen sie die ohne RechtsverstoB vorgenommene,
frilher ertrterte Auslegung des Berufungsgerichtes an. Dafl die
Beklagte den Weg zur vertragsmédBigen Senkung der ﬁizenzgebﬁhr
nicht eingeschlagen hat und die dahingehenden Feststellungen
des Berufungsgerichtes ohne RechtsverstoB getroffen sind, wur-
de bereits friiher dargelegt; Die Auffassung des Berufungsge-
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richtes, daBl es nicht befugt sei, die Gebilhr nachtriglich

von sich aus herabzusetzen, 1ldB8t%t sich daher aus Rechts- ‘
griinden nicht beanstanden. Im Hinblick auf die mit Schrift-!
satz vom 8. Juli 1957 vorgelegten Unterlagen kinnen sich in-|
dessen Zweifel ergeben, ob mit diesen Unterlagen nur das
seitherige Verhalten der Beklagten gerechtfertigt werden
sollte oder ob mit der Vorlage der Aufstellungen die Aus-
handlung eines neuen Lizenzsatzes ab 8. Juli 1957 bzw. ab
Zustellung an den Kléger erstrebt wurde. Wenn letzteres der"
Fall sein sollte, stellt sich die irage, ob die Aufstellun- -
gen als ausreichende Kalkulationsunterlagen im Sinne der An- ~
forderungen des Berufungsgerichtes gewertet werden konnen.
Venn diese Frage zu bejahen sein sollte, wdre die Entschei-
dungsbefugnis des Berufungsgerichtes filir die Zeit ab Zu-
stellung der Unterlagen an den Kldger vom Standpunkt der
vom Berufungsgericht dem § 7 Satz 5 des Lizenzvertrags ge-
gebenen Auslegung 2zu bejahen, weil solchen Falles die Be- _
klagte den Weg zur vertragsmifigen Senkung der Lizenzgebiihr &
beschritten hétte und eine hinreichende, jedoch erfolglos
gebliebene Absprache der Parteien im Rechtsstreit anzuneh-
men wire. Auf die Riige der Revision, die genannten Auf-
stellﬁngen seien unberiicksichtigt geblieben, muB das Beru-
fungsgericht daher im Rahmen der noch aus anderen, spiter mrjf;
erdrternden Griinden erforderlich werdenden erneuten Ver- ‘
handlung die hiernach angezeigten Priifungen, die sich im
wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet bewegen, vornehmen.

1, Die Revision wendet sich weiter gegen die Ausfilhrungeng-
des Berufungsgerichtes, mit denen dieses die von den Beklagteff
behaupteten und vorsorglich zur Aufrechnung gestellten Gegenn ;
forderungen fiir nicht begriindet erachtet hat.

a) Das Berufungsgericht hdlt die von den Beklagten
vertretene Rechtsauffassung, die Beklagte habe dem Kl&ger ;
von Oktober 1956 bis Februar 1957 ohne Rechtsgrund Vertriebs-¥



geblhren gezahit und kdnne diese zuriickfordern, filr unzu-
treffend. Es filhrt aus, die Zahlungen h&dtten ihren Rechts-—
grund im Lizenzvertrage. Sie hdtten zur Zahlung der Schuld
der Beklagten gedient. Ein Anspruch der Beklagten aus un-
gerechtfertigter Bereicherung bestehe nicht.

Die Revision wendet demgegeniiber ein, wenn der Kléger
von Oktober 1956 ab den StandardschlieBer bewuBt nicht
mehr vertrieben habe, konne er dafiir keine Vertriebsgebilh-
ren verlangen. Die Auslegung des Vertrages durch das Be-
rufungsgericht verstoBe gegen §§ 133, 157 BGB, 286 ZPO.
Die Vertriebsgebiihr sei als YXntgelt filr die Tatigkeit des
Klédgers vorgesehen, eine THtigkeit, die er garnicht ge-
leistet habe.

Die Auffassung des Berufungsgerichtes 1l&Bt sich jedoch
aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. In § 7 des Lizenzver-
trages ist dem Kl&ger éine von den eingehenden Rechnungs-
betrégen zu errechnende Lizenzgebilhr von 11 % zugestanden
worden. In § 8 ist weiter bestimmt, daB sich diese Lizenz-
geblihr in dem Falle des kinsatzes eigener Vertreter der EBe-
klagten bei den durch diese Vertreter verkauften SchlieBern
um 5 % vermindern solle. Wenn das Berufungsgericht daraus
schlief3it, daB die Vertriebsgeblihr nur in diesem Ausnahme-
fall zu entfallen habe, ist dies eine Auslegung des Indi-
vidualvertrages, die, soweit sie einer Nachpriifung durch
das Revisionsgericht zugénglich ist, zu rechtlichen Bedenken
keinen AnlaB gibt. Sie verstoft weder gegen den Wortlaut '
der Vereinbarung noch gegen die Denkgesetze, die Xrfahrungen
des Lebens oder gegen Grundsidtze des materiellen Rechtes.
Inwiewelt das Berufungsgericht dabei gegen die verfahrens-
rechtliche Vorschrift des § 286 ZP0 verstoBen haben soll,
ist nicht ersichtlich. Gegen die Annahme des Berufungsge-
richtes, daB die Zahlungen nicht ohne Rechtsgrund geleistet
worden seien, lassen sich daher Bedenken nicht erheben. Der
Revigidn konnte livrerdies entgegengehalten werden, daf die
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Beklagten vorgetragen haben (Berufungsbegriindung vom
15. Oktober 1958 3. 5), die Ums#dtze der Monate Okitober
1956 bis Januar 1957 seien zu einem erheblichen Teil
noch auf die vor Oktober 1956 liegende Vertriebstitig-
keit des Kldgers szurilickzufiihren. ‘

b) Soweit die Beklagte Riickforderungsanspriiche daraus
herleitet, daB in den vergangenen Jahren Lizenzgebiihren
auch fir die Lieferung von Ersatzteilen, Tiirhebern, Tiir-
hédngern, BlindschlieBern usw. gezahlt worden seien, obwohl
hierzu nach dem Lizenzvertrag eine Verpflichtung nicht be-
standen habe, hat das Berufungsgericht einen Bereicherungs-
anspruch nicht fiir gegeben gehalten. Es vertritt die Auf-
fassung, der Vertrag spreche von den eingehenden Rechnungs-
betrigen schlechthin und nehme die von der Beklagten ge-
nannten Rechnungsposten nicht aus. Aus der jahrelang von
der Beklagten selbst durchgefiihrten Abrechnung und Zahlungs- §
weise seli zu schlieflen, daB auch diese Posten nach dem Par- :
teiwillen von der Lizenzzahlung hétten erfaBt werden sollenva

Gegen diese von der Revision angegriffene Auslegung des B
§ 7 des Lizenzvertrages lassen sich aus Rechtsgriinden Be-
denken nicht erheben. Die - in der Revisionsinstanz nur in |
beschriénktem Umfange nachpriifbare - Auslegung der Individua(
vereinbarung ist néglich; sie widerspricht nicht gesetzliche
Auslegungsregeln und e¢s ist auch nicht ersichtlich, daB
wesentliche Tatsachen dabei unberiicksichtigt geblieben seiengg
Insbesondere ist nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt das spitere Verhalten der Vertragsteile bei der Ver-
tragsauslegung mitberiicksichtigt hat.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht beachtet, dal
sich im Hinblick auf das Vorbringen der Beklagten (Schrift-
satz vom 14. Januar 1958 S. 6) die von Amts wegen zu pri- @R
fende Frage stellt, ob die Parfeien nicht etwa gegen Art. V| x
Nr. 9 ¢ 7 der Britischen Militidrregierungsverordnung Nr. 78 ;
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verstoflen haben. Dies kdnnte dann der 1all sein, wenn

es sich bei den Tlrhebeln, Zapfenbédndern, Tilrhéngern usw-

um patentfreie Gegenstinde gehandelt hitte (BGHZ 17, 41,

48 - KokillenguB, vgl. hierzu jedoch auch BGHZ 3, 193, 199 -
Tauchpumpe - wegen zuléssiger Vereinbarungen Uber den
Schutzumfang). Die Vereinbarung konnte dann - soweit sie

die genannten Gegensténde und die Verpflichtung zur Zah-

lung einer 6 .%igen Lizenzgebiihr betrifft, auf die sich auch
nur der Riickforderungsanspruch der Beklagten bezieht - wegen
VerstoBes gegen die Dekartellierungsbestimmungen nichtig sein
(§ 134 BGB). Bei der hier gegebenen Sachlage wire allerdings
die Nichtigkeit der Xlausel auf den iibrigen Vertragsinhalt
ohne EinfluBl gewesen, weil énzunehmen ist, daB die Vertrags-
parteien bei Kenntnis der Nichtigkeit den Vertrag so, wie er
sich ohne den nichtigen Teil darstellt, abgeschlossen hétten
(§ 139 2. Halbs. BGB). DaB die TiirschlieBer durch Patente
geschiitzt sind, ist aus dem am 7. Tebruar 1958 vor dem Land-
gericht geschlossenen Teilvergleich zu entnehmen. Ob die Tiir-
hebel usw. unter den Schutzumfang dieser Patente fallen, 1&B%
sich aus dem ProzeBvortrag nicht ersehen. Dies bedarf der
Prifung durch das Berufungsgericht. Es konnte allerdings auch
die nach dem Sachverhalt naheliegende Annahme gerechtfertigt
gsein, daB es sich bei der Ausdehnung der Lizenzgebiihr auf
neutrale Teile nur um einen Berechnungsmodus gehandelt hat.
Es wire moglich, daB die Parteien - statt die Lizenzgebiihr
fiir die unter die Patente fallenden Gegensténde hbher anzu-
setzen - eine gleichhohe Gebithr fiir alle Gegenstédnde verab-
redet haben. Dafiir ktnnten die Ausfithrungen des Klégers am
Schlusse seines Schriftsatzes vom 5. Februar 1958 sprechen,
so daB die Vereinbarung in dekartellierungsrechtlicher Hin-
sicht zu Bedenken keinen AnlaB zu geben brauchte (vgl. BGHZ
17, 41, 56 - Kokillengufl; Lampert GRUR 1950, 10; Liidecke-
Yischer, Lizenzvertrige, N 28). Da es sich auch insoweit im
vesentlichen um Fragen tatsdchlicher Natur handelt, muB die
Klarung vom Berufungsgericht vorgenommen werden.
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c) Die Beklagten begriinden ihre zur Aufrechnung ge-
stellten Schadensersatzanspriiche, die sie im Schriftsatz
vom 15. Oktober 1958 fiir die Zeit von Januar bis Juli 1957
mit DM 80 000,-- beziffert haben, unter dem Gesichtspunkt
der Vertragsverletzung mit der von ihnen unter Beweis ge-
stellten Behauptung, der Kl&dger habe seine Vertriebstatig-
keit ab Oktober 1956 eingestellt (vgl. Schriftsatz der Be- §
klagten vom 15. Oktober 1958 sowie Schriftsatz der Beklagten§
vom 8. Juli 1958)und sie hidtten infolge des dadurch beding-
ten Umsatzrickgangs in der Zeit von Januar bis Juli 1957
einen erheblichen Verlust erlitten (vgl. u.a. Schriftsatz
der Beklagten vom 15. Oktober 1958 S. 9).

Das Berufungsgericht hdlt diese Anspriiche fiir unbegriin-
det. Es flihrt dazu lediglich folgendes aus: ¥ine etwaige
Vernachlissigung des Vertriebes durch den Kliéger habe die
Beklagte nach dem Vertrage befugt, eigene Vertreter einzu-
setzen und dem Kl&dger dafiir die Vertriebsgeblihr zu kiirzen,
nicht aber dazu, ihn wegen seiner Untédtigkeit schadenser-
satzpflichtig zu machen. Uberdies seien die Umsatzzahlen
bis zur ¥instellung der Lizenzzahlungen nichkt hinter denen
des Vorjahres zuriickgeblieben und es liege somit keine Ver-
nachléissigung des Vertriebes durch den Klidger vor. Vom Zeit
punkt der unberechtigten Zahlungseinstellung ab aber kbnn- i |
ten die Beklagten den Klédger nicht mehr fiir den Vertrieb vev?‘
~antwortlich machen. '

Diese Ausfilthrungen des Berufungsgerichtes halten jedoch
einer rechtlichen Nachpriifung nicht . in vollem Umfange stand.

Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon ausgegangen,
daB der Kliéger nach § 8 des Lizenzverirages schuldrechtlich
verpflichtet war, als Generalvertre}er.den Vertrieb der von
der Beklagten auf Grund des Lizenzvertrages gefertigten Tiir-
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schliefler durchzufiihren. Is hat auch angenommen, dafl ein
ernstlicher VerstoB gegen diese Vertragspflicht Schadenser-
satzanspriiche auszuldsen vermag. Es lassen sich jedoch
rechtliche Bedenken nicht erheben, wenn das Berufungsgericht
feststellt, die Beklagte habe dadurch, dafB sie durch die un-
berechtigte vollige Kinstellung der Zahlungen dem Klédger die
Mittel zu einer erfolgreichen Tdtigkeit sperrte (Berufungs-
urteil S. 21),'diesem die Vertriebstédtigkeit unmdglich ge-
macht. Die Beklagten konnen daher aus der Untédtigkeit des
Klidgers widhrend der Zeit der vdlligen Einstellung der Lizenz-
zahlungen Schadensersatzanspriiche nicht herleiten.

Mir die Zeit ab Oktober 1956 bis zu der ab 1. Mirz 1957
erfolgten Zahlungseinstellung schlief3t das Berufungsgericht
aus dem Vergleich der bis zur Zahlungseinstellung erwachsenen
Umsiéitze der Beklagten mit denen des Vorjahres, daB der Kl&-
ger seine Vertriebspflicht nicht vernachlédssigt habe. Dieser
tatsiichlichen Feststellung steht jedoch entgegen, daB nach
der Lebenserfahrung zundchst nicht auszuschliefien ist, daB
Umsédtze in den Monaten November 1956 bis Midrz 1957 noch aus
vor Oktober 1956 liegender Vertriebstdtigkeit des Kligers
herriihren kdnnen, was die Beklagten auch in ihrem Schriftsatz
vom 15. Oktober 1958 behauptet haben. Ob dies der PFall ist,
hat das Berufungsgericht nicht gepriift, jedenfalls ergeben
sich fiir eine solche Priifung keine Anhaltspunkte. Wenn aber
die Umsédtze zu einem erheblichen 7Teil auf der-Vertriebstﬁtig-
keit des Kldgers vor Oktober 1956 beruhen sollten, 1ldBt sich
dic Peststellung, der Kldger sei seiner Vertriebspflicht auch
noch nach Oktober 1956 nachgekommen, nicht ohne weiteres
halten. Es kann auch nicht etwa, wovon das Berufungsgericht
an anderer Stelle (S. 19/20 des angefochtenen Urteils) aus-
zugehen scheint, darauf abgestellt werden, daB es Sache des
Kldgers gewesen sel, selbst zu bestimmen, welche Vertriebs-
hanqlungen er im beiderseitigen Interesse durchzufilhren habe,
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und daB es flir die Beklagte nur wichtig gewesen sei, den

groBtmbglichen Umsatz zu erzielen. Damit konnte sich die
Aufiassung des Berufungsgerichtes nur rechtfertigen lassen, |
wenn festgestellt widre, daB eine zeitweilige Einstellung der
Vertriebstdtigkeit wegen Uberschreitens der Grenzen der Pro- ‘
duktionskapazitédt der Beklagten angezeigt war. Solange dies
nicht der Pall war, durfte sich der Kldger nicht ~ wie die
Beklagten behauptet und unter Beweis gestellt haben - der
Vertriebstdtigkeit ganz oder jedenfalls weitgehend enthal-
ten, wenn dadurch die Gewinnmdglichkeit der Beklagten ge-
schmdlert wurde. Dazu geniigt es allerdings nicht, daB er :
einige Monate untidtig war; es muB vielmehr ursichlich dadurch
bedingt eine Gewinnschmélerung eingetreten sein, was von den
Beklagten zu beweisen wire.

Rechtliche Bedenken bestehen weiter gegen die Auffassung
des Berufungsgerichtes, die Beklagte habe einer Vernachléissi-
gung des Vertriebes seitens des Kldgers, die das Berufungs-
gericht hierbei unterstellt, durch Bestellﬁng eigener Ver-
treter ComdB § 8 des Lizenzvertrages begegnen kidnnen. Wenn
das Berufungsgericht daraus den AusschluB einer Schadenser-
satzpflicht des Klédgers im Falle der Untédtigkeit schlecht-
hin entnimmt, kann scicher Auslegung auf Grund des Wortlautes
der infrage kommenden Bestimmungen des I:rizenzvertrages nicht
zugestimmt werden. Allerdings kann der Revis%on, die sich
gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung wendet,
nicht darin beigestimmt werden, wenn sie meint, die in § 8
des Lizenzvertrages vorgesehene Moglichkeit, eigene Vertreter
zu bestellen, habe schon deshaldb unberiicksichtigt zu bleiben,
weil der Kl&ger der Bestellung eigener Vertreter widerspro-
chen habe. Nach der erwdhnten Bestimmung war die Vertreterbe-
stellung von einer Zustimmung des Klégers nicht abhéngig ge-
macht. Darauf kommt és jedoch nicht an. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 8 Satz 3 des Lizenzvertrages war die Beklagte
nicht verpflichtet, im *alle der Untdtigkeit des Klégers
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eigene Vertreter zu bestellen, diese Bestimmung gab ihr nur
die Befugnis zu solchen HMaBnahmen. Ihr Anspruch auf Ausiibung
des Vertriebes durch den Klédger wurde daher grundsétzlich
nicht beriihrt. I's kann ihr auch ein Interesse daran, sich

der eingespielten Vertriebsorganisation des Kl&gers zu be-
dienen statt ihrorseits eine neue Verkaufsorganisation auf-
zuziehen, nicht abgesprochen werden. Allerdings konnte, wo-
von das Berufungsgericht offenbar ausgeht, die Befugnis zur
Vertreterbestellung unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
Schadensabwendung (§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB) von Bedeutung
sein. Das in dieser gesetzlichen Bestimmung geregelte Unter-
lassungsverschulden des Beschiddigten setzt nicht die Ver-
letzung einer bhesonderen Rechtspflicht voraus, sondern um-
faBt jeden VerstoB gegen Treu und Glauben nach der Verkehrs-
sitte, mithin ein Unterlassen derjenigen MaBregeln, die nach
der Auffassung des Lebens ein ordentlicher Mensch h8tte an-
wenden miissen, um Schaden von sich abzuwenden (BGB-RGRK 10.
Aufl. Bem. 2 zu § 254 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).
0b diese Voraussetzungen gegeben waren und ob insbesondere '
die Beklagte nicht zunéchst zuwarten konnte, hat das Berufungs—
gericht nicht gepriift. Dabei kann u.U. unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben von Bedeutung sein, ob sich der
Kiéger gegen die angebliche Absicht der Beklagten, eigene
Vertreter zu bestellen, gestrdubt hat.

Nach alldem 1dBt sich die Auffassung des Berufungsgerichts
zur Frage, ob der Beklagten Schadensersatzanspriiche aus der _
behaupteten Untétigkeit des Kldgers bis zur Zahlungseinstellung
zustehen, mit der vom Berufungsurteil gegebenen Begrindung '
nicht rechtfertigen. Xs bedarf weiterer Aufkldrung und ge-
gcbenen ¥alles auch der Erhebung der von den Beklagten fir
die behauptete Untétigkeit des Kldgers angebotenen - vom Land-
gericht vermissten - Beweise.
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5.) Das Berufungsurteil kann demnach - abgesehen von
der nit der Revision nicht angegriffenen Verurteilung zur
Rechnungslegung -~ nicht aufrechterhalten werden. Xs muBlte
nicht nur aufgehoben werden hinsichtlich der Feststellung
der Aufldsung des Lizenzvertrags durch fristlose Kiindigung
des Kliégers, sondern auch hinsichtlich der vom Landgericht
getroffenen Verurteilung der beiden Revisionsklédger zur
Zahlung. Letztere Verurteilung konnte auch nicht teilweise
aufrechterhalten werden, weil nicht feststeht, in walcher
Hohe sich die Schadensersatzanspriiche auf die behauptete Un-
tdtigkeit des Klidgers in der Zeit bis zur Zahlungseinstellung
griinden und ob und inwieweit die flir diesen Zeitraum geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche und die weiter zur Auf-
rechnung gestéllten Rﬁckforderungsansprﬁche (vgl. oben Ziffer
4 b) gerechtfertigt sind.
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Das angefochtene Urteil war daher in dem gekennzeichneten
Unfange aufzuheben und der Rechtsstreit insoweit zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuveryveisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
war dem Berufungsgericht zu Uberlassen.

Bock Spreng Pehle Spengler Fbel
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